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INDETERMINADAS

ASUNTO: SENTENCIA ESCRITA
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De conformidad con lo decidido en la audiencia anterior, se dicta el fallo escrito cuyo
sentido se anuncio en dicha oportunidad, por ende se da aplicacion a los postulados
del articulo 280 del C. G. P de la forma que sigue:

| SINTESIS DE LA DEMANDA'Y LA CONTESTACION

Resumiendo el texto introductorio, el actor reclama la titularidad del derecho de
dominio en contra de la sefiora MAGDALENA DEL TRANSITO PEREZ
(CHAPARRO, quien es duena del 50% del derecho de propiedad de los predios
\urbanos ubicados en esta capital, identificados con los folios de matricula inmobiliaria
S0C — 135290 y 50C- 135289 de la oficina de registro de instrumentos publicos Zona
Centro.

Igualmente dirige su accion en contra de toda persona indeterminada que crea tener
| algun derecho en dichos predios.

Explica que el actor entro a poseer los dichos fundos desde 1988, época para la cual
se le transfirio, a €l y a su hermano, a cada uno el 50% del derecho de dominio. No
‘-obstante. desde 1990, su hermano FABIO SUESCUN, dej6 de ejercer la posesion de

su 50% de propiedad, desentendiéndose totalmente de la suerte de los inmuebles.

Asi fue que ALVARO GARCIA SUESC‘UN, comenzo a ejercer actos posesorios, a
‘comportarse como si fuese el dueno del 100% del dominio y a pagar impuestos,

| S . . r ‘
'servicios publicos y en general a proteger el predio de cualquier amenaza.

De esta manera, indica la demanda, que se viene ejerciendo una posesion quieta,
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ranquila, pacifica e ininterrumpida, y por haberse ya cumplido el término necesario
stablecido legalmente para ganar por prescripcion, es procedente la declaracion de
ominio ambicionada en la demanda. Anade que encamina su accion en contra de la
efiora MAGDALENA DEL TRANSITO PEREZ CHAPARRO toda vez que ella
Egura como la actual duefia del 50% de los inmuebles, tal como consta en el
ertificado expedido por el registrador de instrumentos piiblicos que se adjunta.

A su turno, la demandada mediante su apoderado, se opone a las pretensiones.
explicando que el demandante no ostenta la condicion de poseedor al haber
reconocido dominio ajeno cuando en diferentes actos, senaldé que la sefiora ALIX
SUESCUN, madre de ALVARO (demandante) y de FABIO (duefo anterior del 50%
a la demandada) era la verdadera duena del predio y que se trato de una especie de
venta simulada la que ella le hizo a su hijos, pero que nunca tuvo la intencion de
desprenderse de la propiedad.

Aquel reconocimiento de la sefiora ALIX SUESCUN como verdadera dueiia de los
inmuebles disputados, sucedio al momento de la presentacion de una denuncia penal
que el demandante interpuso. asi como de ella se desprende que el propio demandante
ostenta un derecho mejor que el suyo.

En efecto, al manifestar el demandante que la venta mediante la cual él y su hermano
adquirieron cada uno el 50% del derecho de dominio, fue un acto simulado, implica
que se esté reconociendo dominio ajeno, en cabeza de dofia ALTX SUESCUN.

En el mismo orden, indica el apoderado de la demandada, que existe un documento
firmado por el demandante en el cual se hace explicito que, pese a que los hermanos
adquirentes son los duefios cada uno del 50% de la propiedad, ellos en un convenio
con la vendedora, se comprometieron privadamente a no enajenar, vender o disponer
de los predios, toda vez que la sefiora ALIX era la duefia, o seguia siéndolo a pesar de
la venta realizada.

Lo mismo se predica, dice el apoderado opositor a las pretensiones, de lo consignado
por el demandante en un acta de visita de caracterizacién domiciliaria realizada con
fecha 26 de noviembre de 2016, en la cual también reconoce el actor el derecho que
su madre conserva en el inmueble y que indica que alla, aunque vendio, se “reserve”
EI derecho de permanecer en el predio como si fuera la duefa.

“on todo, insiste la demanda en que el demandante no ostenta la condicion de
poseedor al haber reconocido domino ajeno.

CONSIDERACIONES

Al tenor del articulo 2518 del Codigo Civil, por el modo de la «prescripcion
adquisitiva» o «usucapiony, se puede adquirir derechos reales, entre ellos el dominio de
los bienes corporales, ya sea muebles o inmuebles, si son detentados en la forma y por

el tiempo previsto en el ordenamiento juridico.

Tal prerrogativa esta cimentada en la tenencia con animo de sefior y duefio, sin que en




principio sea necesatio un titulo, evento en el cual se presume la buena fe del poseedor.

De alli que le baste acreditar que su aprehension ha sido publica, pacifica e
ninterrumpida, por el lapso exigido en el ordenamiento, el que actualmente es de diez

10) afios, conforme al canon 1° de 1a Ley 791 de 2002.

$ necesario reiterar, que la posesion como institucion juridica exige la concurrencia de
os dos requisitos tradicionalmente aceptados por la: doctrina y la jurisprudencia
hacionales: El animus y el corpus.

1 primero de estos elementos es el que el juzgado echa de menos, pues en efecto, las
ruebas documentales e incluso la declaracion de don ALVARO GARCIA SUESCUN,
endida en la audiencia de tramite, indican que en realidad la venta de la sefiora ALIX a
us dos hijos, dandole a cada uno el 50% del derecho de propiedad, tenia un convenio
rivado entre los contratantes que consistia en el respeto. de los compradores al derecho
e la vendedora, es decir, ella se reservaba la “propiedad” de los inmuebles, y de alli que
os compradores se hayan comprometido a no enajenar ni disponer del derecho que
dquirian pues era asi la voluntad de la vendedora.

i no se cuenta con el animo de dominio, es decir, la voluntad plenamente encaminada
repeler a toda persona que se considere duefia, pues en su sentir personal ¢l demandante
ebe, para decirse poseedor, rechazar toda idea siquiera de dominio ajeno, mal puede
ensarse que se trata de un poseedor que admite que otra persona tenga derecho sobre el
nmueble y que asi lo reconoce explicitamente. Esa condicién, ese reconocimiento,
omo se dijo en la audiencia anterior, impide tener al demandante como poseedor.

En efecto, a folios 196 a 198 (cuaderno principal parte 1) aparece el acta de visita
omiciliaria y caracterizacion de la familia, de fecha 29 de noviembre de 2016, en la
ual el propio actor afirma que la venta hecha por su madre, fue simulada y ella es quien
stenta el “derecho de propiedad” el cual se reservd para si. Se aclara que en la audiencia
ncial el demandante reafirmé que nunca suscribio tal documento, es decir, que
esconoce las razones por las cuales la funcionaria consigné esa “declaracién” alli, para
| juzgado es claro que, aunque no lo hubiese firmado, esa manifestacion es coherente
on el documento privado visto en el proceso por el cual el demandante y su hermano
econocen que pese a haber adquirido el derecho de dominio, 1a vendedora sigue siendo
‘la verdadera duefia”. (folio 202).

n este documento los firmantes acuerdan que los inmuebles no seran enajenados a
ing(in titulo, sin el expreso consentimiento de dofia ALIX SUESCUN, lo que significa
ue ambos hijos adquirentes (incluido el demandante) reconocian explicita y
oluntariamente ese “poder de disposicién” que conservé la vendedora, lo que excluye
1 4nimo de sefiorio y dominio del interesado, lo que al tiempo le impide decirse
oseedor.

o mismo aparece en el proceso en la copia de la denuncia penal militante a folio 199 y
siguientes, en la que e] demandante hace las mismas afirmaciones, de donde no se
comprende que sea poseedor si verdaderamente esta reconociendo que es su madre quien
pstenta derechos sobre el predio que es materia de la demanda.
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Deteniéndose el juzgado en el analisis de lo expuesto por el demandante en su
declaracion de parte, se advierte que inicia a referir sobre un negocio de su familia que
'no tuvo buenos resultados y que por eso fue que dofia ALIX SUESCUN hipoteco los
inmuebles, sin embargo explica el demandante que gracias a su gestion se pudo levantar
|dicha hipoteca, al lograr la promocion y venta de los proyectos.

En contraprestacion a ello, sefiala el demandante, fue que la sefiora ALIX le vendio los
1inmuebles, por ello es él quien ostenta el derecho de dominio, sin embargo aclara que
como condicion de la venta, la vendedora exigio que el hermano del demandante
también figurara como propietario del 50%. y aunque el sefior FABIO GARCIA,
hermano del demandante se comprometid a ayudar con el sostenimiento de los
inmuebles nunca lo hizo, y hace como tres aros le hizo venta a la senora MAGDALENA
(demandada) pero ella nunca ha ido al inmueble.

También agrega que ¢l ha sido quien realizo obras y mejoras en el predio, y que su
hermano FABIO vivié en dicho predio en su época de estudiante, y el actor le ayudo
para que culminara su universidad.

En el interrogatorio absuelto a instancia de la parte contraria, el demandante insiste en
que la venta que se realizo y por la cual recibio el 50% del derecho de dominio de manos
de su madre, es real y no simulada, pues a la sefiora se le pagé la totalidad del precio. Al
ponérsele de presente el documento segiin el cual la demandada finca sus excepciones,
(folio 202), el demandante reconoce que en el mismo texto se habla de una escritura de
confianza, es decir, se infiere que la venta fue simulada. Al indagarse al respecto, explica
que en efecto se suscribié un documento el cual se hace constar que la sefiora ALIX
SUESCUN conservaria el derecho de propiedad, sin embargo, agrega que dicho escrito
buscaba era la proteccion de la sefiora ante su avanzada edad y que los hijos no se fueran
a “olvidar de ella”. Ese documento, dice el demandante se tuvo que hacer por *“presion
familiar” y para no contradecir a la sefora se accedio por su salud, mas no porque la
compraventa fuera simulada.

Con respecto al acta de visita domiciliaria de noviembre de 2016, de la Comisaria de
Familia de Engativa, dice que en dicha acta se consignan unas interpretaciones de la
psicologa de familia con las cuales el demandante esta en desacuerdo, ademas que no
esta firmada por ¢él; se le interroga por el contenido del acta en el sentido de haberse
dejado sentado alli que el propio demandante afirmé que la verdadera duena de la casa
era dofia ALIX SUESCUN, a lo cual insiste que con las aseveraciones alli consignadas
no esta de acuerdo, incluso asegura que lo que alli se escribid no fue dicho por ¢l.

Al indagarsele por la copia de la denuncia penal que obra a folios (196 y siguientes) que
el demandante presentd, reconoce que esa denuncia fue interpuesta por €l, incluso lee
uno de sus apartes en el cual se manifesté en dicho documento que la escritura mediante
la cual se adquiri6 el 50% del domino fue “de confianza”, respecto de lo cual explica
que esas afirmaciones las tuvo que hacer ya que de un momento a otro un individuo se
hizo presente en la casa anunciando la condicién de duefio del 50%, de manera que para
frenar esa molestia se vio obligado a manifestarse asi ante las autoridades penales, y por
ello se justifica que se haya hecho esa aseveracion.




Con respecto a la diligencia de inspeccion judicial, en ella se verificd la existencia y
alinderacion de los inmuebles, y si bien es cierto que algunos de los declarantes pueden
dar fé de la supuesta posesion del demandante en el predio comprometido, al verse que
no se cuenta con las condiciones para considerarsele poseedor al carecer del animo o
voluntad, por haber reconocido a otra persona con mejor derecho, en la forma ya vista,
el juzgado no ve la necesidad de hacer otra clase de pronunciamientos respecto de los
actos exteriores de la posesion que pudieran haber explicado los testigos.

Todo lo anterior lleva a concluir que el demandante carece del elemento volitivo que
caracteriza a todo poseedor, pues de conformidad con los documentos ya reseniados se
observa que ha reconocido la simulacion de la escritura piblica de venta por la cual
adquirid el derecho de dominio en proporcion del 50%, y reconocio en el afio 2016
que la sefiora ALIX SUESCUN tiene mejor derecho sobre los inmuebles de que
trata la demanda.

En tal sentido, de acuerdo con el articulo 280 del C. G. P, se consideran suficientes
las consideraciones anteriores para resolver en la forma que sigue.

Por lo expuesto, el juzgado décimo civil del circuito de Bogota, administrando justicia
en nombre de la Repiiblica de Colombia y por autoridad de la ley, RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR probada la excepcion llamada “AUSENCIA DE
REQUISITOS PARA USUCAPIR” formulada por la parte demandada.

SEGUNDO : En consecuencia negar las pretensiones de la demanda.

TERCEROQO: Condenar en costas al demandante, incluyendo como agencias en
derecho $3.800.000.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

7

ABLO MOJICA COR
JUEZ
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JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
Correo electronico: ccto10bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICADO No. 2017-00466 ﬂ ‘ MR 2041
Declarativo

De conformidad con las recientes medidas adoptadas en la ciudad por la Alcaldia
Miayor en torno a evitar en lo posible el desplazamiento de personas, con miras
a |reducir el nimero de contagios por Covid - 19, se reprograma la diligencia de
inspeccion judicial que estaba sefialada para el 21 de abril de 2021, sefialandose

el\viernes 04 de junio de 2021 a las 2:00 PM.

La misma iniciara en el inmueble a inspeccionar; la parte interesada garantizara
que no haya concurrencia de personas al interior del inmueble siguiendo las
directrices antes mencionadas.

NOTIFIQUESE,

FE %MWGRTES

Juez
JUZGADO DECIMP CIVIL DEL CIRCUITO DE BOJOTA D.C.

La providencia antgrio fifi r ion en estado No
OZl _ hpy F“%?) Am aZﬁrﬂas 8:00 AM.

JORGE ARM%DO DIAZ SOA
Secretario
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I
RADICADO No. 2017-00594 I‘ 4 ABR. 2041
Declarativo

De conformidad con las recientes medidas adoptadas en la ciudad por la Alcaldia
Mayor en torno a evitar en lo posible el desplazamiento de personas, con miras
a reducir el numero de contagios por Covid - 19, se reprograma la diligencia de
inspeccion judicial que estaba fijada para el 23 de abril de 2021, sefialandose el
10 de abril de 2021 a las 10:00 AM,

Cd:Lnforme se indico en la audiencia pasada, en la inspeccidén judicial se
a ‘elantarén las etapas previstas en los articulos 372 y 373 de la ley procesal
civil.

La misma iniciara en el inmueble a inspeccionar; la parte interesada garantizara
que no haya concurrencia de personas al interior del inmueble siguiendo las
directrices antes mencionadas.
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NOTIFIQUESE,

FE TES
Juez
JUZGADO DECIMD CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

La pro\.fldencla anterior i‘ gtf tﬂB:R arﬁzz jnaegoe}s\tﬁu No

JORGE ARMARBO DIAZ SOA
fetaric

“




) Rama Judicial
% Conseje Superior de la Judicatura
Republica de Colombia

JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA - D.C

REFERENCIA: 2017 - 00705
Pertenencia

Bogots, D. C. "1 4 ABR 2021

SENTENCIA ESCRITA

De conformidad con lo decidido en la audiencia anterior, entra el despacho a dictar la
sentencia que pone fin a la instancia a través de providencia escrita, asi:

SINTESIS DE LA DEMANDA Y CONTESTACION

Mediante apoderada la sefiora MARTHA ROCIO IREGUI TORRES, solicita a la
jurisdiccion que se le declare duena de un inmueble ubicado en la ciudad de Bogota,
al haber operado en su favor la prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio, ¢l
predio esta ubicado en la Avenida 28 (AV 28) Nimero cuarenta y uno diez (41-10).
direccion catastral (AK 28 Numero 41-16)

De conformidad con la demanda, ¢l bien es una casa de habitacion con todas sus
anexidades y dependencias y el terreno sobre el cual esta edificada, situada en la
ciudad de Bogota, D.C.. distinguida en la nomenclatura urbana con el numero
cuarenta y uno diez (41-10) de la Avenida Veintiocho (28). con Registro Catastral
niamero 41.278.17,edificada sobre ¢l lote niimero dos (2) del reloteo del lote nimero
Nueve (9) de la manzana P de la Urbanizacion Belalcazar, lote con una cabida de
Trescientas Setenta varas cuadradas con setenta centésimos de vara cuadrada
(370.70 vrs 2) o sea doscientos treinta y siete metros cuadrados con veinticinco
centimetros cuadrados (237.25 mts2), con Matricula Inmobiliaria nimero 50C-
1390438 y distinguido por los siguientes linderos: por el NORTE, con el lote niimero
uno (1) del reloteo del lote nimero nueve (9) de la manzana P de la Urbanizacion
Belalcazar: por el SUR, con el lote niimero tres (3) del reloteo del lote niimero nueve
(9) de la manzana P; por el ORIENTE, en extension aproximada de diez metros con
cincuenta y cuatro centimetros (10.54 Mts) con el lote nimero cinco (5) de la
manzana P: y por el OCCIDENTE, que es su frente, en extension de siete metros

con cuarenta centimetros (7.40 Mts) con la Avenida 28,

Para sustentar los hechos de posesion que alega, explica que el inmueble descrito fue
adquirido por el sefior JOSE BENJAMIN IREGUI RODRIGUEZ, padre de la
demandante, segin contrato de promesa de compraventa suscrita con GUSTAVO
TELLEZ IREGUI, HECTOR ALBERTO TELLEZ IREGUI' Y GONZALO TELLEZ
IREGUI, los tres (3) herederos de los demandados sefiores GUSTAVO TELLEZ
MAZY AURA MARIA IREGUIDE TELLEZ, por un valor de sesenta y tres millones
de pesos ($63.000.000).

El veinte (20) de mayo de mil novecientos noventa y cinco (1.995) el sefior JOSE
BENJAMIN IREGUI RODRIGUEZ padre de la demandante, obtuvo de los hermanos
vendedores la entrega material del inmueble objeto de la demanda.
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Anade que el bien fue poseido de manera publica, pacifica, ininterrumpida vy
explotada econdmicamente, desde el veinte (20) de mayo del ano mil
novecientos noventa y cinco (1.995) por el Seiior JOSE BENJAMIN IREGUI
RODRIGUEZ padre de mi poderdante y hasta su muerte acaecida el veintiocho (28)
de agosto del afio dos mil cinco (2.005) en la ciudad de Fusagasuga, Cundinamarca,
y por MARTHA ROCIO IREGUI TORRES, su heredera legitima, desde el
fallecimiento de su padre, hasta la fecha.

En consecuencia, sefiala que las posesiones sobre el inmueble casa de habitacion con
todas sus anexidades y dependencias vy el terreno sobre el cual esta edificada, situada
en la ciudad de Bogota, D.C., distinguida en la nomenclatura urbana con el niimero
cuarenta y uno diez (41-10) de la Avenida Veintiocho (28). han sido ejercidas de
manera publica, pacifica y tranquila, sin violencia ni clandestinidad, por las personas
senaladas que han ejercido su seforio mediante una permanente, continua y adecuada
explotacion econdmica, de sus partes habitacion y locales y demas instalaciones y
mejoras que demanda el ejercicio de dominio.

A su turno, el curador ad litem de los demandados, contesta la demanda sin presentar
oposicion alguna, razon por la cual no se ve la necesidad por el juzgado de detenerse
en analizar medio exceptivo alguno.

CONSIDERACIONES PARA RESOLVER

Se encuentran reunidos los presupuestos procesales para dictar sentencia de fondo, y
no se observa la existencia de causales de nulidad que puedan invalidar lo actuado.

Coherente con el sentido del fallo anunciado en la diligencia anterior, este despacho
encuentra que existe la prueba de la posesion alegada, pues efectivamente se encontro
a quienes son tenedores del predio a nombre de la demandante, lo que acredita su
condicion de poseedora del mismo, y al interrogarseles por la forma en que llegaron
a entrar en tenencia del inmueble explican que es la demandante la que estd
disponiendo del mismo a través del arrendamiento, explicaron claramente los motivos
que incidieron en dicha tenencia como forma de exteriorizar la posesion por parte de
la demandante.

Asimismo en la diligencia de inspeccion se escucho el concepto pericial de la auxiliar
designada por el juzgado, a través del cual se acredita la plena identificacion del predio
descrito en la demanda, anotando también que ninguna persona se presenté al proceso
a efecto de oponerse a las pretensiones de la demanda.

Respecto de la prueba pericial se advierte desde ya que cumplié con los parametros
segun los cuales explico con detalle la conformacion del inmueble, sus dependencias,
estructura, mejoras, servicios publicos, estado de conservacion, y en general, puso en
evidencia la situacion del inmueble sobre el que versa la demanda, lo cual permite
inferir también que hay otra razon de mas para concluir que ademas de tratarse de un
bien prescriptible, la posesion de la demandante es idonea para acceder a sus
pretensiones, tal como alli se advirtio.
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El elemento referido a la identidad del predio quedo plenamente identificacion con el
certificado especial del predio a que se hizo alusion, la experticia aportada con la
demanda y con el dictamen pericial rendido por el auxiliar de justicia, pues al
examinarlos no existe duda que se refiera al mismo inmueble suplicado en el acdpite
de pretensiones de la demanda.

Finalmente se resalta que en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 2518 del C. C,
el inmueble es susceptible de ser apropiado por la via de la usucapion, porque no
pertenece a aquellos que se encuentren fuera del comercio o que estén en manos de
entidades del Estado.

Para finalizar debe tenerse presente que la propia demandante presentd informe bajo
juramento a través del cual se pone de manifiesto que en efecto viene ejerciendo tales
actos de posesion y estos se exteriorizan de manera que se puede predicar la idoneidad
para acceder a las stplicas de la demanda.

Es suficiente lo dicho para resolver en la forma que sigue:

Por lo expuesto, el Juzgado Décimo Civil del Circuito de Bogota, D. C administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar que MARTHA ROCIO IREGUI TORRES, con cédula de
ciudadania numero 21.113. 259 expedida en Villeta, Cundinamarca, es titular
del dominio pleno y absoluto del inmueble casa de habitacion con todas sus
anexidades y dependencias y el terreno sobre el cual esta edificada, situada en la
ciudad de Bogota, D.C., distinguida en la nomenclatura urbana con el niimero
cuarenta y uno diez (41-10) de la Avenida Veintiocho (28), con registro catastral
numero 41.273.17, edificada sobre el lote niimero dos (2) del reloteo del lote nimero
Nueve (9) de la manzana P de la Urbanizacion Belalcazar, lote con una cabida de
Trescientas Setenta varas cuadradas con setenta centimetros de vara cuadrada
(370.70 wvrs2) o sea doscientos treinta y siete metros cuadrados con veinticinco
centimetros cuadrados (237.25 mts2), con matricula inmobiliaria nimero 50C-
1390438 y distinguido por los siguientes linderos: por el NORTE, con el lote niimero
uno (1) del reloteo del lote nimero nueve (9) de la manzana P de la Urbanizacion
Belalcazar, por el SUR, con el lote nimero tres (3) del reloteo del lote niimero nueve
(9) de la manzana P; por el ORIENTE, en extension aproximada de diez metros con
cincuenta y cuatro centimetros (10.54 Mts) con el lote niimero cinco (5) de la
manzana P y por ¢l OCCIDENTE, que es su frente, en extension de siete metros con
cuarenta centimetros (7.40 Mts) con la Avenida 28, la razon de esta declaratoria es
que la demandante lo ha adquirido por prescripcion extraordinaria adquisitiva de
dominio.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, se ordena la inscripcion de esta
sentencia, es decir, que se inscriba la demandante MARTHA ROCIO IREGUI
TORRES como propietaria en el respectivo folio de matricula inmobiliaria nimero
50C-1390438.



Y Rama Judicial
Censejo Superior de la Judicatura

u Republica de Colombia

JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA -D.C

. TERCERO: Ordenar la cancelacion de la medida cautelar de inscripcion de la
' demanda ordenada por cuenta de este proceso, oficiese como corresponda.

CUARTO: Sin costas.

NOTIFIQUES

OJICA CORTES

B AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADS
| No. GO, OE HOY 1S DF [Yonel  DF 900!
| & SICRTARIO, s s




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
Correo electronico: ccto10bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICADO No. 2019-00179 1§ 4 ABR 07!

D|eclarativo

D‘e conformidad con las recientes medidas adoptadas en la ciudad por la Alcaldia
Mayor en torno a evitar en lo posible el desplazamiento de personas, con miras
a reducir el nimero de contagios por Covid - 19, se reprograma la diligencia de
inspeccion judicial que estaba sefialada para el 21 de abril de 2021, sefialdndose
el viernes 04 de junio de 2021 a las 9:00 AM.

La misma iniciard en el inmueble a inspeccionar; la parte interesada garantizara
que no haya concurrencia de personas al interior del inmueble siguiendo las
directrices antes mencionadas.

| FE TES
| Juez

| JUZGADO DECIMP CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
. La prowdenua ant rior s'cgcwnq@@h en estado No

alas 8:00 AM.

NOTIFIQUESE,

JORGE ARM ;ﬁggomz SOA

aro

v



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
Correo electréonico: ccto10bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICADO No. 2019-00380 '} § Agp 2071
['{eclarativo

|
Al tener en cuenta que el dia 15 de abril de 2021 existen otras diligencias que
corresponden a asuntos cuyo término de fallo estd mas préximo, y que tienen
tramite preferente, se aprecia la necesidad de reprogramar la audiencia de
tramite en este asunto, la cual quedara para el dia martes 27 de abril de 2021 a
las 4:00 PM.

A}l partes y apoderados se les remitira a los correos electronicos vistos en el
e%pediente, el vinculo de acceso para su asistencia a la audiencia.

| /) )

NOTIFIQUESE,

FE TES
Juez
JUZGADO DECIMP CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La providencia antgrior séinqific cign en estado No
QZ\ hpy %n% 4ABR8n?ﬁ& 8:00 AM.
/l

JORGE ARMA IAZ SOA
etario

v
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO CIVIL DELi{RCUITO

Bogota D.C, r1 &- ABR- 'lﬁ

cetol Obt@cendoj ramajudicial gov.co

REFERENCIA: 2019 — 0468 -00
PERTENENCIA
DE: CAROLINA WILCHES CORTES y GUIOVANNI ALEXANDER LOPEZ
MUNOZ

Contra: MARIA EULALIA BAHAMON GUTIERREZ Y PERSONAS
INDETERMINADAS

ASUNTO: SENTENCIA ESCRITA

De conformidad con lo decidido en la audiencia anterior. se dicta el fallo escrito cuyo sentido
se anuncié en dicha oportunidad, por ende se da aplicaciéon a los postulados del articulo 280
del C. G. P de la forma que sigue:

SINTESIS DE LA DEMANDA Y LA CONTESTACION

Explican los demandantes en su escrito introductorio, que mediante la escritura No. 4635 del
31 de diciembre de 1958, otorgada en la Notaria Primera de Bogota, el sefior JOSE MANUEL
TORO ECHEVERRY le vendid a la demandada un lote de terreno con el cual se abrid el
folio de matricula SON — 20278197,

La sefiora MARIA EULALIA BAHAMON GUTIERREZ, vendio parte de dicho terreno.
pero se reservo para si el que se identifica con la matricula SON — 20278197, no obstante
haber transferido la posesion a JUAN MANUEL GARCIA ESPINOSA, quien s su turno le
transfirio la posesion a MARIA KARIN PUTH ARANGUREN, y esta tltima finalmente la
transfirio a los actuales demandantes y poscedores.

Por ello se indica en la demanda que el hecho de haberse transferido la posesion a los actores,
a través de diferentes actos juridicos, y que estos tltimos hayan ejercido actos de posesidn,
de manera quieta, pacifica ¢ ininterrumpida. es que se encuentran habilitados para ganar el
dominio por usucapion, pues asi se han comportado ante la comunidad en general que los
reconoce como tales,

Una vez se notifico la curadora ad litem designado por el juzgado. no formulé excepeion alguna.

CONSIDERACIONES

Al tenor del articulo 2518 del Codigo Civil, por el modo de la «preseripcion adquisitiva» o
«usucapiony, se puede adquinir derechos reales, entre ellos el dominio de los bienes corporales.

1




va sea muebles o inmuebles, si son detentados en la forma y por el tiempo previsto en el
ordenamiento juridico.

Tal prerrogativa esta cimentada en la tenencia con animo de serior y duefio, sin gue en principio
sea necesario un titulo, evento en el cual se presume la buena fe del poscedor.

De alli que le baste acreditar que su aprehension ha sido piblica, pacifica e ininterrumpida, por
el lapso exigido en el ordenamiento. el que actualmente es de diez (10) afios, conforme al canon
1" de la Ley 791 de 2002,

Al observar las pruebas documentales que se presentaron junto a la demanda. se aprecia que los
demandantes si ejercieron la posesion que alegan en la demanda, pues aparece demostrado que
la recibieron por compraventa de quien ejercia la posesion de manera publica, pacifica e
ininterrumpida como lo aseguraron los testigos que se recepeionaron el dia de la inspeccion
judicial, y el dia de la audiencia de instruccion y juzgamiento ademds, los actores ha pagado los
impuestos y los servicios pblicos, sumado a que no hay oposicién de ninguna persona y en la
diligencia de inspeccion judicial se verifico la presencia de los demandantes en posesion del
inmueble, y que incluso lo han arreglado y puesto mejoras en &l de suerte que no se hizo
necesario decretar ni practicar mas pruebas, al punto que se anuncio el sentido del fallo de
conforimdad con lo actuado.

Se resalta que los testimonios recaudados, sefalan a los demandantes como poseedores del
predio por el tiempo superior al que la ley exige para ganar ¢l dominio por el fenomeno de la
prescripeion adquisitiva de dominio, lo cual corrobora lo visto en los documentos adjuntos a la
demanda y el registro fotografico sobre las mejoras y obras puestas en el predio.

Lo mismo habré de predicarse respecto de la suma o agregacion de posesiones, la cual como se
advirtio el dia de la andiencia de instruccion y juzgamiento esta plenamente acreditada, también
lo acontecido en el proceso que los demandantes promovieron ante otro despacho judicial que
en oportunidad anterior no obtuvieron sentencia favorable, pues las copias de ese proceso se
aportaron por su apoderada oportunamente v en las cuales se aprecia las razones de haberse
proferido aquella sentencia que por lo alla dispuesto no afecta ni incide en ningun aspecto de la
decision que hoy se adopta y que pone fin a esta instancia.

Habra de tenerse en cuenta de conformidad con el tramite procesal, al no observarse nulidad
alguna o irregularidad de ninguna naturaleza, es necesario dictar por escrito la sentencia que le
ponga fin a la instancia.

Por lo expuesto, el juzgado décimo civil del circuito de Bogotd, administrando justicia en
nombre de la Repiblica de Colombia y por autoridad de la ley. RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que los demandantes CAROLINA WILCHES CORTES y
GUIOVANNI ALEXANDER LOPEZ MUNOZ identificados con las cédulas de ciudadania
52.236.485 y 79.906.78 | de Bogota respectivamente, cumplen con las condiciones legales para
adquirir el derecho real de dominio y propiedad mediante la figura de la prescripcion adguisitiva
extraordinaria de dominio, por haber cumplido satisfactoramente el tiempo requerido, junto con
la posesion material del bien inmueble situado en la calle 166 Numero 76 — 74 de la ciudad de
Bogota, distinguido con el folio de matricula inmobiliana No, 50 N — 20278197 v cedula
catastral: 107903020150000000 cuyos linderos son los siguientes de conformidad con lo
descrito en la demanda:

“Lote de terreno que hace parte de mayor extension que lleva el nombre de El Porvenir, ubicado
en el municipio de Suba que tiene un drea de 645 varas cuadradas que para efectos de matricula
se denomina “El Mirador™ comprendidos dentro de los siguientes linderos: Norte: en 43 varas
con terrenos del vendedor. Sur: En 43 varas con frente a entradas de dos metros deslindando al

2



medio con terrenos de LUCIA VASQUEZ DE MORA. Oriente: En 15 varas con terrenos del
mismo vendedor. Occidente: En un frente de 15 varas con camino de o al Prado™.

SEGUNDO : Como consecuencia de la anterior declaracion, se ordena al Registrador de
Instrumentos Piblicos de Bogota, zona Norte, la inscripeion de esta sentencia en el folio de
matricula inmobiliaria No. 50 N - 20278197 en el cual se debera inscribir la titularidad del
derecho real de dominio del bien inmueble objeto de usucapion en cabeza de CAROLINA
WILCHES CORTES y GUIOVANNI ALEXANDER LOPEZ MUNOZ identificados con las
cedulas de ciudadania 52.236.485 y 79.906.78 | de Bogota respectivamente.

TERCERO: OFICIAR a la oficina de registro de instrumentos publicos de Bogota, zona norte
para que levante las medidas cautelares que se hubieren inscrito por cuenta de este proceso en

el inmueble.

CUARTO. Sin costas.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

8 AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO
No. )0\ ,DE HOY_|S) DE oF .. 209
& SECATARIO, RS '




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO

I Correo electrénico: ccto10bt@cendoj.ramajudicial.gov.
| Bogota D.C., '1 & ABR. 07

i RAD. 2020-194-00

tendiendo la documental que obra en el expediente digital, el Despacho
observa que la notificacion via correo electronico realizada al demandado
carecia del traslado completo de la demanda, por lo tanto, el despacho no
tendra en cuenta esa actuacion.
Se reconoce personeria al Dr. Julio César Silva Hermida como apoderado
udicial del demandado ITAU Corpbanca Colombia S.A., en los términos y para
os fines del poder conferido.

Téngase por notificado al mencionado demandado por conducta concluyente,
de conformidad con el articulo 301 del C.G. del P.

Eor otro lado, se evidencia que las partes han replicado los escritos de su
contraparte de manera anticipada, lo cual daria lugar a continuar con el
tra’mite del articulo 372 del C.G. del P., sin embargo, el despacho no puede
retermitir las etapas procesales ya que seria una abierta violacion al debido
;roceso, lo cual indudablemente daria lugar a futuras nulidades.

in perjuicio de lo anterior, el despacho advierte que tendra en cuenta esos
memoriales. Asi mismo, las partes en el momento procesal oportuno pueden
renunciar a los términos que la ley otorga aduciendo que va se encuentran los
@scritos contradictorios y convalidando o reafirmando lo ahi sustentado, pero
se itera, una vez se esté en la etapa procesal correspondiente.

Por lo anterior, del Despacho Dispone:

1. Secretaria proceda en la forma indicada en el articulo 370 del Cddigo

General del Proceso, esto es, correr traslado de las excepciones de méritoy . =

previas propuestas.

2. Vencido el término del traslado, o atendiendo las consideraciones previas
el auto, secretaria proceda a ingresar el expediente de manera inmediata al

despacho.
NOTIFIQUESE,

FELZP LO MOJICA CORTES
JUEZ

| JUZGADO DECIM{ CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

| La providencia ant rsm n en estado No
‘ ﬂs 8:00 AM,
JORG&%&DO DIAZ SOA

Secretario
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Correo electronico: ccto10bt@cendoj.ramajudicial.qov.co
L7
Bogota D.C., 14 ABR 2021

RADICADO No. 2020-200

Dando alcance a la peticion de la parte actora, con fundamento en los
articulos 590 y 591 del C. G. del P., el Juzgado decreta como medida
cautelar la siguiente:

La INSCRIPCION DE LA DEMANDA en los bienes inmuebles identificados con
folios de matricula inmobiliaria 50C-1262202 y 50N-20525606 denunciados
como de propiedad del demandado RONALD HAYDEN COY ORTIZ.

Oficiese a la Oficina de Instrumentos Publicos y Privados de la ciudad

correspondiente, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del
articulo 593 del C.G del P., indicandole nimero de cédulas de ciudadania
y/o Nit., de las partes.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

FEL A CO
Juez

JUZGADO DECIMO j\/IL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

La prowdenrsa anteri

ngtific ion en estada No
hoy i g Eﬁcﬁjé BDOAM
JORMO DIAZ SOA

Secretario
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% % Rama Judiclal
% Conscjo Superior de Ia judicatura

Rrpubhcal de Colombia

JUZGADO DECIMO (10) CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, .1 ‘& ABR 2071

Radicacién n.” 1100131030-10-2020-00203-00

Con fundamento en el articulo 316 del C.G.P. dando alcance al escrito de 1a parte
actora, se acepta el desistimiento de la medida cautelar de inscripcion de la
demanda sobre el inmueble objeto del pleito.

A su vez, agréguese a los autos la documental que acredita la conciliacidn

prejudicial entre las partes declarada fallida por el Centro de Conciliacion en
Derecho de la Personeria de esta ciudad,

Notifiquese,

I/

FEd } S
JUEZ

Juzgado DécimoJCivil del Circuito de Bogota D.C.

La prowdcnun a

terior se nogit
cstadoNo hoy I !; EER m

§:00 AM.

Sccrm r§§ ;

Correo electrénico: ceto10bt@cendoj.ramajudicial.gov.co




-

Rama [udicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO DECIMO (10) CIVIL DEL CIRCUITO

14 ABR. 2021

Radicacién n.” 1100131030-10-2020-00228-00

Bogota,

17, Con fundamento en el numeral 1° del articulo 85 del C.G.P. se ordena oficiar
a la Registraduria Nacional del Estado Civil con el fin de que la entidad allegue
a este proceso por el medio mas expedito el Registro Civil de Defuncion del sefor
Hugo Barbusa Medina, a costa de la parte demandante. Una vez obre en el
expediente ¢l referido documento se resolvera la solicitud de emplazamiento de
los herederos de la mencionada persona.

2°. El apoderado de la parte demandante en este litigio acreditd haber remitido
la  demanda a los correos electronicos  lorenadaja@hotmail.com,
hugobarbosamedina2777{@gmail.com,hugobarbosa2 77 7@ gmail.com,
Jascaniof@fs.co. uriberobertof@telmex.net.co ¥
notificacionesjudiciales@ fundaciongruposocial.co. Sin embargo. no se adjunto la
constancia de recibido, por cuanto las tres constancias allegadas con la solicitud
no corresponden a esos correos electronicos.  En consecuencia, una vez se
aporten las constancias de recibo se dispondra lo que corresponda.

3. Atendiendo la peticion de la parte actora y la constancia de devolucion del
citatorio del 291 del C.G.P., se decreta el emplazamiento del demandado
Harold Barbosa Bojaca. Procédase a efectuar la publicacion de que trata el
articulo 108 del C.G.P. en cualquiera de los siguientes medios de
comunicacion: La Republica o el Tiempo.

Naotifiquese y ciimplase,

La providencia anterior s¢ noiglige po cimzl
estado No _DQJ__ hoy Ji ABI ! LW fad

TO0AM.

Correo electronico: ccto10bt@cendoj.ramajudicial.gov.co




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia

JUZGADO DF(‘IMO {I(}) ('l\'lhﬁi{ CIRCUITO

Bogold,

Radicacién n.” 1100131030-10-2020-00242-00

Altendiendo la solicitud efectuada por la parie demandante, con fundamento en el
articulo 599 del C.G.P. se decreta:

El embargo y retencion de los dineros de propiedad del extremo demandado que
por cualquier concepto y a cualquier titulo -cuentas de ahorros, CDT,S, encargos
fiduciarios, v demas-, detente en la instituciones financieras senaladas en el escrito
de cautelas. Limite de la medida $700.000.000. Oficiese.

Notifiguese y camplase,

F: M 10JICA CO

JUEZ
Juzgado Décimd Civil del Circuito de Bogota D.C.

La prov ld‘.nu anterior s¢ n uczmz
estado No O ‘ hoy '

T R00AM.

s

Correo electronico: ccto10bt@cendoj.ramajudicial.gov.co




- Rama judicial
a Consejo Superior de la Judicatura

u Repuiblica de Colombia

JUZGADO DECIMO (10) CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, 1 & ABR' 2[]2\

Radicacién n.” 1100131030-10-2020-00255-00

En atencion a la solicitud de la parte ejecutante, con fundamento en el articulo 286
del C.G.P. se adiciona el mandamiento de pago en el sentido de indicar que se
demanda a Fernando Gémez Triana representado por el sefior Orlande Bernal
Rincon. En lo demas el auto queda incolume.

Notifiquese este proveido junto con el mandamiento de pago.

Notifiquese y cumplase,

_ /)
CRE ‘sto\ﬁdﬁd(&éﬁp

JUEZ
Juzgade Décimo Tv:l del Circuilo de Bogota D.C.

La providencia anterior se ngtifica por anotacion en
estado No N9} hoy I 5 ABR 2021“
5:00 AM.

0%

Correo electronico: ceto10bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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3 % Consejo Superior de la Judicatura

U Repubiica de Colombia

JUZGADO DECIMO (10) CIVIL DEL CIRCUITO

bowo. 14 ABR 2021

Radicacion n.” 1100131030-10-2020-00272-00

Efectuado un examen al expediente se advierte que el apoderado demandante en
el término de subsanacion (2° de octubre de 2020) remitid al correo electrénico del
juzgado solicitud de decreto de medidas cautelares v consecuentemente,
exoneracion del deber de subsanar el libelo.

Y, como tal escrito no fue resuelto no procedia el rechazo de la demanda. En
consecuencia, por no ajustarse a la realidad procesal se deja sin valor ni efecto el
auto de 5 de noviembre de 2020.

En su lugar, el ejecutante en la referida solicitud de 2° de octubre pidio el decreto
de medidas cautelares de embargo sobre bienes del demandado, siendo por ello

innecesaria la causal de inadmision.

Asi, frente al mandamiento de pago se resuelve en auto de esta misma fecha.

Notifiquese v cimplase,

Juzgado Décimeo k.’wii del Circuito de Bogota D.C.

La providencia anterior se notgicgpor anolacign
estado No { ﬁ“ hoy s‘

.00 AM

SECIE! 0

Correo electrénico: ccto10bt@cendoj.ramajudicial.gov.co




Re-publ]ca de Colombia

JI;BZO(;;;?O DECJ?/I? (lﬁhﬁvgngli'& CIRCUITO

Radicacién n.” 11001310306-10-2020-00272-00

Con fundamento en el articulo 422 del C.G.P. s¢ libra mandamiento de pago por
la via del proceso gjecutive de mayor cuantia a favor de Ingenieria Construccion y
Servicios S.A.S. en contra de Milton Eduardo Rivera por las siguiente suma de
dinero:

$160°000.000,00 contenida en la clausula primera del acuerdo de conciliacién de
septiembre 19 de 2018, més los infereses moratorios a la tasa mAxima legal
liquidados desde el 20 de febrero de 2019 hasta el pago total de la obligacidén .

Sobre costas se resolverd en el inomento procesal oportuno.

Notifiquese al extremo demandado conforme a los articulos 291 y siguientes del
C.G.P. en concordancia con el decreto 806 de 2020 quien cuenta con un término
de traslado de diez (10) dias.

Secretaria informe por el medio més expediio a la Direccidn de Impuestos y
Aduanas Nacionales DIAN de los titulos-valores presentados en los términos del
articulo 630 del Estatuto Tributario.

El abogado William Sénchez Rueda actia como apoderado de Ia parte

demandante.

Notifiquese y ctimplase,

174

BLO MOJICA CORT
JUEZ
3-

Juzgado Décimo|Civil del Circuito de Bogota D.C.

La providencia anterior se noffica po acign en
estado No O2J hoy ‘ﬁ Aﬁﬁ 5

3

ario

/

re1F¥

S




Rama Judicial

$ Conscjo Superior de la Judicatura
\_/ Republica de Colombia
JUZGADO DECIMO lmﬁﬁ:l CIRCUITO
Bogota, U’1 t ?UZ‘

Radicacion n.” 1100131030-10-2020-00272-00

Atendiendo la solicitud de la parte demandante de conformidad con el articulo 599
del C.G.P. se decreta:

El embargo y retencion de los dineros por cualquier concepto y a cualquier titulo y
las cuentas bancarias cuyo titular sea el demandado en las siguientes entidades: 1.-
Bancolombia: 2.-Banco de Bogoti: 3.-Banco BBVA; 4.-Banco Davivienda; y 5.-
Banco Popular. Limite de la medida: $340.000.000. Oficiese.

Notifiquese y ciimplase, /)

LO MOJICA CORTHS

Juzgado Décimo t’ivi! del Circuito de Bogota D.C.

La providencia anterior se noglicg pos ci
estado No_CZ) hoy I’al

£:00 A M.




- Rama Judicial
1 7 Consejo Superior de la Judicatura

U Republica de Colombia o

JUZGADO DECIMO (10) CIVIL DEL CIRCUITO

Bogotd, 1 & ABP\ ZUZ]

Radicacién n.” 1100131030-10-2020-00275-00

Agréguese a los autos la documental allegada por la parte demandante acreditando
la remision del citatorio del articulo 291 del C.G.P. al correo electronico de la
demandada con resultado positivo.

Procédase a la remision del aviso de que trata el articulo 292 del mismo
ordenamiento.

Notifiquese,

Juzgado Décimd Civil del Circuito de Bogotd D.C.

La providencia amcl 107 5€ got 101,
estado No SD hoy las

8:00 AM.

{8}

Correo electrénico: ccto10bt@cendoj.ramajudicial.gov.co




- Rama fudicial
3 K Consejo Superior de la judicatura

U Repiiblica de Colombia

JUZGADO DECIMO (10) CIVIL DEL CIRCUITO

" 4 ABR 202

Radicacién n." 1100131030-10-2020-00296-00

Bogota,

Como quiera que no fue subsanada en el término legal, con fundamento en e
articulo 90 del C.G.P. se rechaza la presente demanda.

Devuélvase a quien la aportd dejando las constancias del caso.

Notifiquese,

Juzgado DécimolCivil del Circuito de Bagota D.C.

La pmvndgncm ANICTIOT S¢ nnt ic ci
estado No O ! hoy 5 gHE ?ﬁ;’

8:00 AM.

écn.”anu

Correo electronico: ccto10bt@cendoj.ramajudicial gov.co



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

vi Repuiblica de Colombia

JUZGADO DECIMO {10) CIVIL DEL CIRCUITO

Bogoti, 14 ABR 2021

Radicacién n.” 1100131030-10-2020-00317-00

Con fundamento en el articulo 92 del C.G.P.. dado que no se han decretado
medidas cautelares ni se ha notificado al demandado. el despacho autoriza el retiro
de la demanda conforme lo solicito el apoderado de la parte actora. Por secretaria
déjense las constancias del caso.

Notifiquese y ciimplase,

Juzgado DécimolCivil del Circuito de Bogmfl D.C.

La providencia anterior se notgficg por 2 cigr
estado No 09} hoy l g Mgﬁ 25@;

R:00 AM.

WG,

Correo electronico: ccto10bt@cendoj.ramajudicial.gov.co



Rama Judicial
Ccm:;o Sup::zinr de Ja Judicature

Rep‘ubh&‘a de Colombia

JUZGADO DECIMO (10) CIVIL DEL CTRCUITO

Bogot, 1 4 ABR 2021

Radicactén n.* 1100131030-10-2020-00324-00

Atendiendo la solicitud de la parte gjecutante ¢l despacho dispone:

De conformidad con el articulo 286 del C.G.P. se corrige el auto de mandamiento
de pago dictado el 22 de octubre de 2020, en lo siguiente;

- En el numeral 1.4, cuota 8, el valor de la cuota es de $306.356.00 ¥ no
como alli se dijo.

- En el numeral 2.1, se decretan los intereses moratotios sobre ¢l saldo
insoluto de capital a Ia tasa maxima legal permitida y no a ia tasa del 16,49
EA como alli se dijo,

Téngase en cuenta que la parte actora manifesté haber remitido el escrito de
solicitud de correccion con copia a [a direccion electrénica del demandado.

Notifiquese,

/)
F \BrO bt S coherts

JUEZ
Juzgado DécimoJ:iviI del Circuito de Bogol's{ D.C.

La provtd:.nuaa terior sc ngfifiga p
estado No hoy I !; E”l; 2[1235

8:00 AM.

-
Secre]ano
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4 Rama Judicial
% 1 Consejo Superior de la Judicatura

U Republica de Colombia

JUZGADO DECIMO (10) Cl\'[ﬁd’f\L CIRCUITO

14 ABR

Radicacién n.” 1100131030-10-2020-00344-00

Bogota,

Con base en la documental allegada por la parte demandante, donde consta la
entrega del correo electronico a la convocada enterindola del auto de admision de
la demanda. el despacho resuelve:

Con fundamento en el articulo 6" del decreto 806 de 2020 téngase por notificada
de la presente demanda a Maria Olga Espitia de Ortegén quien en el término legal

guardo silencio.

En firme este proveido ingrese el expediente al despacho para proveer.

Notifiquese y cumplase,

Juzgado Décimn1(‘ivii del Circuito de Bogota D.C.

La providencia anterior se nogfica po tacion en
estado No { pA‘A hoy I ‘; Aigé ZBH

8:00 AM

A0
Setrelano

Correo electronico: ccto10bt@cendoj.ramajudicial.gov.co




P b Rama Judicial
1 Consejo Superior de la Judicatura

u Repiiblica de Colombia

JUZGADO DECIMO (10) CIVIL DEL CIRCUITO
Bogotd, '1 4 ABR. 202]

Radicacién n.” 1100131030-10-2020-00356-00

Con fundamento en el articulo 93 del C.G.P. se admite la reforma a la demanda
allegada por la parte actora. en cuanto a los hechos de la demanda v la
madificacion de algunas pruebas.

Notifiquese este auto al demandado junto con el auto de admision de la demanda
dictado el 27 de enero de 2021.

Notifiquese y ctimplase, 0

Juzgado Décimd Civil del Circuito de Bogota D.C.

La providencia anterior se nofjfidf poj cm
estado No Q) hoy 1‘5 ABRB

R:00 AM.

Correo electronico: ccto10bt@cendoj.ramajudicial.gov.co



Rama Judicial

ﬁ Consejo Superior de la Judicatura
U Repiiblica de Colombia

JUZGADO DECIMO (10) CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, 1 4 ABR 202]

Radicacién n.” 1100131030-10-2020-00379-00

Como quiera que no fue subsanada en el término legal, con fundamento en el
articulo 90 del C.G.P. se rechaza la presente demanda.

Devuélvase a quien la aportd dejando las constancias del caso.

Notifiquese,

Juzgado Décirgo Civil del Circuito de Bogota D.C

La providencia anterior se ndify taoy]
estado No Q9 hoy 1 i Klllz m:i

8:00 A M.

SccrgEariu

Correo electronico: cclo10bt@cendoj.ramajudicial.gov.co




. ~ Rama Judicial
¥ Consejo Superior de la Judicatura

u Republica de Colombia

JUZGADO DECIMO (10) CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, '1 4 ABR_ 2021

Radicacién n,” 1100131030-10-2020-00382-00

Como quiera que no fue subsanada en el término legal, con fundamento en el
articulo 90 del C.G.P. se rechaza la presente demanda.

Devuélvase a quien la aportéd dejando las constancias del caso.

Notifiquese, /)

FEZlI ¢ PABLO MOJICA CO

JUEZ

Juzgado Décimd Civil del Circuito de Bogota D.C.

e T 1S RER A
£:00 AM.

S0

Correo electrénico: ccto10bt@cendoj.ramajudicial.gov.co



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

ui Republica de Colombia
JUZGADO DECIMO (10) CI\A'IBLiIWCUITO

Bogota,

Radicacién n.” 1100131030-10-2020-00389-00

Como quiera que no fue subsanada en el término legal, con fundamento en el
articulo 90 del C.G.P. se rechaza la presente demanda.

Devuélvase a quien la aportd dejando las constancias del caso.

Notifiquese,

Juzgado Décimo ivil del Circuito de Bogota D.C.

La providencia anterior se nogfica por anptacion cn
estado No Q) hoy ' !; AB& ZBR ‘

R:00 AM. =

s
STeretario

Correo electrénico: ccto10bt@cendoj.ramajudicial.gov.co




P Rama Judicial
. Conscjo Superior de la Judicatura

\-/ Repuiblica de Colombia

JUZGADO DECIMO (10) CIVIL DEL CIRCUITO

Bogotd, -1 4 ABR- ZUZI

Radicacién n.” 1100131030-10-2020-00395-00

Se admite la demanda divisoria de bien comin de mayor cuantia interpuesta por
Edilberto Alexander Chaves Alfaro en contra de Oswaldo Arturo del Cristo
Carrefio Rojas, Oswaldo Carrefio Chamorro -como herederos determinados- v los
herederos indeterminados de Nancy Rojas de Carrefio.

Notifiquese al extremo demandado conforme los articulos 291 y siguientes del
Cadigo General del Proceso (en concordancia con el articulo 8 del Decreto n.®
806 de 2020), quien cuenta con un término de traslado de diez (10) dias.

Se ordena ¢l emplazamiento de los herederos indeterminados de Nancy Rojas de
Carrefio. Procédase a efectuar la publicacion de que trata el articulo 108 del
C.G.P. en cualquiera de los medios de comunicacion: La Republica o el Tiempo.

Se ordena la inscripcion de la demanda en el (los) inmueble (s) objeto del litigio.
Secretaria proceda de conformidad.

Se reconoce personeria al abogado Héctor Armando Triana Alfaro como
apoderado de la parte demandante.

Notifiquese y camplase,

/)

FELIPE FABLO MOJICA CORTES
JUEZ

Juzgado Décimorivil del Circuito de Bogota D.C.

La providencia anterior se notgficgspor, cimm
estado No_©Q} hoy 1

.00 AM.

v no

Correo electronico: ccto10bt@cendoj.ramajudicial.gov.co




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO DECIMO (10) CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, '1 4 ABR, 282‘%

Radicacion n.” 1100131030-10-2020-00404-00

Atendiendo la solicitud de la parte ¢jecutante el despacho dispone:

1°. De conformidad con el articulo 286 del C.G.P. se corrige el auto de
mandamiento de pago dictado el 18 de enero de 2021 en el sentido de reconocer
personeria al abogado Camilo Jos¢ Peraza Vengoechea como apoderado de la
parte demandante, no como alli se dijo.

2% Con fundamento en lo previsto en el articulo 287 del C.G.P. se adiciona el
reterido auto de mandamiento de pago, en lo siguiente:

- Se libra mandamiento de pago: 4° Por las cuotas de administracion
ordinarias y extraordinarias que se causen en el transcurso del proceso,
mas el pago de los intereses moratorios a la tasa maxima legal, desde el
momento de exigibilidad de cada cuota hasta el pago total.

— En el numeral 3° las obligaciones per poliza todo riesgo corresponde al
periodo entre el afio 2012 al 2020 conforme la pretensiones No. 227 a 242
del escrito de demanda.

Notifiquese este auto junto con el mandamiento de pago.

Secretaria proceda a emitir los oficios de embargo conforme lo ordenado en auto
de medidas cautelares de 18 de enero pasado.

Notifiquese y camplase,

FELI MOJICA CO S
JUEZ

Juzgado Décimo (Civil del Circuito de Bogota D.C.

La providencia anterior se nogfi ac am
estado No_E)9) hoy 1 BWABR ? 2\

8:00 AM

?ére;urio

Correo electronico: ccto10bt@cendoj.ramajudicial.gov.co




Rama judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Ui Repiiblica de Colombia

JUZGADO DECIMO (10) CIVIL DEL CIRCUITO

14 ABR 200

Bogota,

Radicacién n.” 1100131030-10-2020-00041300

Subsanada en legal forma, se admite la demanda de pertenencia propuesta por
Ligia Gomez Ladino, Ana Celmira Prieto de Torres, José Ridel Torres Castro,
Misaelina Casas Reyes, Amparo Camargo Bernal, Ligia Inés Duque Guevara,
Maria del Rosario Monroy, Luz Herlinda Gomez Sierra, Maria Claudina
Bohorquez Veldsquez, Juan Mario Gonzilez Galvis, Luis Eduardo Cirdenas y
Zaida Serrato Rojas en contra de Collins M. Eduardo, Collins M. Margarita,
Collins M. Maria. Mac-Donall Duran Sosa, Mac-Donall Suarez Jorge, Mac-
Donall Suarez Ana, Gonzalez G. Manuel Ismael. y las personas indeterminadas
que se crean con derechos sobre los respectivos bienes.

La parte demandante proceda a emplazar a los demandados v a las personas
indeterminadas en la forma establecida en el articulo 108 del C.G.P. en cualquiera
de los periodicos: El Tiempo o El Espectador. Asimismo, acredite la instalacion
de la valla los inmuebles en los términos del numeral 7° del articulo 375 del
CaP;

Se ordena la inscripcion de la demanda en los inmuebles objeto de la demanda.
Oficiese.

Secretaria comunique la existencia de este proceso a las entidades sefaladas en
en el articulo 375 numeral 6° inciso 2° del C.G.P.

Se reconoce personeria a la abogada Sonia Esperanza Arévalo Silva como

apoderada de la parte demandante.

Notifiquese y cumplase,

FELIPE PABLO MOJICA CORTES
JUEZ

Juzgado Décimo Civil del Circuito de Bogota D.C,
La providencia anterior se nogfica poy ci
estado No Eéu hoy ‘ i El lRa ‘ZUZI

S:Ui AM.
S tarmo

Correo electronico: ccto10bt@cendoj.ramajudicial.gov.co




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Ui Republica de Colombia

JUZGADO DECIMO (10) CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, 1 4 ABR. 2021

Radicacién n.” 1100131030-10-2020-00413-00

Se admite la demanda divisoria de bien comin de mayor cuantia interpuesta por
Jorge A. Saenz Herrera, Mary Luz Saenz Herrera, Ana Carolina Sdenz Herrera,
Alba E. Saenz Herrera y Janeth Dufay Sdenz Herrera en contra de Blanca Isabel
Herrera, Claudia Elena Herrera, Pedro Antonio Montenegro Hervera y Juan Carlos
Herrera.

Previo a proveer frente a la solicitud de emplazamiento, inténtese nuevamente la
notificacion del extremo demandado conforme los articulos 291 v siguientes del
Cadigo General del Proceso en la direccién del predio objeto del litigio.

La parte demandada cuenta con un término de traslado de diez (10) dias.

Se ordena la inscripcion de la demanda en el (los) inmueble (s) objeto del litigio.
Secretaria proceda de conformidad.

Se reconoce personeria al abogado Julioc Ramon Sudrez Posada como apoderado

de la parte demandante.

Notifiquese y camplase,

/)
F I,Wdﬁﬁz's

JUEZ

Juzgado Décima Civil del Circuito de Bogota D.C.

La providencia anterior se nojifica por anctacion en
estado No DU hoy G }‘a}.
B:00 AN

Correo electronico: ccto10bt@cendoj.ramajudicial.gov.co




- Rama Judicial
Y 1 Consejo Superior de la Judicatura

U Repiiblica de Colombia

JUZGADO DECIMO (Ii]) Cl\r]lng{lL CIRCUITO

Bogota,

Radicacién n." 1100131030-10-2020-00419-00

Se acepta la caucion prestada. En consecuencia, con fundamento en el articulo 590
del C.G.P., se decreta la inscripeion de la demanda sobre los siguientes inmuebles:

Matricula inmobiliaria No.50 § -40165504, ubicado en la Calle 6D # 79* ~76 Int 7
Apartamento 137, propiedad del sefior Alvaro Ledn Rojas; matricula inmobiliaria
No. 50 C-266864, ubicado en la Calle 7F # 79C-31, propiedad del sefior
Alvaro Leon Rojas: matricula inmobiliaria No. 50 N —20488841, ubicado en la
Calle 152 # 54-39 Int 3 Apartamento 1411, propiedad del sefior Adolfo Miguel
Polo; matricula inmobiliaria No. S0N -20472775, ubicado en la Calle 152 # 54-39
DP 2135, propiedad del sefior Adolfo Miguel Polo; matricula inmobiliaria No.SON
—20472281, ubicado en la Calle 152 # 54-39 GJ 211, propiedad del Sefior Adolfo
Miguel Polo. Oficiese.

Dada la cuantia de las pretensiones perseguidas en este asunto, se limitan las
medidas cautelares a las aqui decretadas.

Notifiquese y cimplase, /)

o

Juzgado Décirm\)Civt[ del Circuito de Bogota D.C.

La plm!dc.n sia ahterior se nglifi tag 1
csladoNo hoy ' 5 Lgﬁ im

8:00 AM

Correo electronico: ccto10bt@cendoj.ramajudicial.gov.co



-+ Rama Judicial
F Consejo Superior de la Judicatura

u Republica de Colombia )

JUZGADO DECIMO (10) CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, M 2021

Radicacién n.” 1100131030-10-2020-00423-00

Atendiendo la solicitud de la parte actora el despacho dispone:

De conformidad con el articulo 286 del C.G.P. se carrige ¢l numeral primero del
auto de admision de la demanda dictado el 15 de enero de 2021 el sentido de
indicar que el nombre de fa parte demandante es GRUPO ENERGIA BOGOTA
S.A. ESP -GEBS.A. E.5.P.-. y no como alli se dijo.

Téngase en cuenta lo manifestado por la parte demandante respecto al tramite de

la conversion del titulo judicial con destino al presente proceso proveniente del
Juzgado 24 Civil del Circuito de Bogota.

Notifiquese v cumplase, /)

F LO \IOJI(‘A CORTHS
JUEZ

Juzgado Deécimo y.'ivll del Cireurto de Bogota D.C.

La providencia anterior se m\' p ac
estado Ne hu\ 5 mﬁjﬁ?

8:00 A

S gano

Correo electronico: ccto10bt@cendoj.ramajudicial.gov.co



ﬁ Rama Judicial
b -, Conscjo Superior de la Judicatura
u Republica de Colombia o

JUZGADO DECIMO (10) CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, 202]

Radicacién n.” 1100131030-10-2020-00429-00
Con fundamento en el articulo 92 del C.G.P.. dado que no se han practicado las
medidas cautelares ni se ha notificado al extremo demandado. el despacho

autoriza el retiro de la demanda conforme lo solicitd la apoderada de la parte
actora. Por secretaria déjense las constancias del caso,

Notifiquese y cimplase, 0

Juzgado I)écimo](wil del Circuito de Bogota D.C.

La providencia anterior se ngtifica por anotacion cn
estado No QO hoy ' 5 MBR Z"?’is
&:00 A.h;z :
Setrelari

Correo electronico: ccto10bt@cendoj.ramajudicial.gov.co




RADICADO No. 2021-092

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
Correo electronico: cctol0bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

"1 4 ABR 202

Seria del caso entrar a calificar la demanda en atencion al auto de enero
veintidds del 2021 proferido por el Juzgado Treinta Civil del Circuito de esta
Localidad, en el que sefiala que ese Despacho conocid con antelacion de un
proceso entre las mismas partes, por lo cual ordend la devolucidn para que sea
repartido de forma equitativa, sin mas sustento que lo advertido.

De este modo, es imperioso traer a colacion el Acuerdo N° 1472 de 2002, por
el cual reglamenta el reparto de los negocios civiles. El articulo séptimo de la
referida norma regula la compensacidén y determina los eventos en los que
procede el rechazo o devolucion de la misma, de la siguiente forma:

“[...] ARTICULO SEPTIMO: En todos los casos de que trata el
presente articulo el funcionaric judicial diligenciard los formatos
respectivos, con indicacion del nombre de las partes, los numeros
unicos de radicacion, grupo, fecha y secuencia de reparto y los
remitird de manera inmediata a la dependencia encargada del
reparto o a la Sala Administrativa del Consejo Seccional
correspondiente para el caso previste en el numeral séptimo, que
procedera a efectuar con los repartos subsiguientes las
compensaciones que se requierarn.

1. POR RETIRO DE LA DEMANDA: Cuando las demandas sean
retiradas de los despachos por decision del demandante.

2. POR RECHAZO DE LA DEMANDA: Cuando éste ejecutoriado el
auto gue rechaza la demanda.

3. POR IMPEDIMENTOS Y RECUSACIONES: Cuando el
funcionaric judicial se declare impedido para conocer de un proceso,
lo remitird al siguiente en orden numérico o de apellido, segin
corresponda. Quien asuma el conocimiento diligenciara el formato.

4. POR ACUMULACION Y OTROS EVENTOS DE APLICACION
AL FACTOR CONEXIDAD: En caso de acumulacion de procesos y
otros eventos de aplicacion del factor conexidad el despacho que los
reciba diligenciaré el formato correspondiente, con los nimeros
Unicos de radicacién, grupo y secuencia del o de los procesos que se
acumularon y en general a los que aplica el factor conexidad.

5. POR ADJUDICACION: Cuando un asunto fuere repartido por
primera vez en segunda instancia, en todas las ocasiones en que se
interpongan recursos que deban ser resueltos por el superior
funcional, el negocio serd asignado a quién se le repartio
inicialmente.

En tales eventos la dependencia encargada del reparto tendra a su
cargo el envio del expediente al funcionario competente y tomara la
informacion correspondiente para hacer las compensaciones del
caso.

Tm,
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6. POR CAMBIO DE GRUPOQ: En cumplimiento del Articulo 86 del
C. P. C. a la demanda que sea repartida en un grupo que no
corresponda, se le dara el tramite adecuado y se diligenciard el
formato.

7. POR PROCESOS DE COMPLEJIDAD EXCEPCIONAL: Cuando
un funcionario tuviere a su cargo procesos de complejidad
excepcional que, por la naturaleza del asunto, nimero de personas
involucradas o por acumulacion requieran de especial dedicacidn, tan
pronto lo advierta lo informard a la Sala Administrativa del Consejo
Seccional correspondiente; ésta si es del caso, verificard la
informacién y ordenard los ajustes pertinentes a la dependencia
encargada del reparto, observando siempre criterios de eguidad.

[.]"

Ahora bien, frente a las modificaciones que ha tenido esta norma!, es
imperioso traer al caso el Acuerdo N° PSAA05-2944 de 2005, por el cual se
modifica parcialmente el articulo séptimo, numerales 1 y 2 de los Acuerdos
1472,1480 y 1667 de 2002, por los cuales se reglamenta el reparto de los
negocios civiles, laborales y de familia respectivamente, el cual preve:

"[...] ARTICULO PRIMERO. - Modificar el numeral 1 del articulo
séptimo, numeral 1 de los Acuerdos 1472,1480 y 1667 de 2002, el
cual quedara asi:

1. POR RETIRO DE LA DEMANDA: Cuando las demandas sean
retiradas de los despachos por decision del demandante, en caso de
volverse a presentar se remitiran al despacho al que le fueron
repartidos inicialmente,

ARTICULO SEGUNDO. - Modificar el articulo séptimo, numeral 2 de
los Acuerdos 1472,1480 v 1667 de 2002, el cual quedara asi:

2. POR RECHAZO DE LA DEMANDA: Cuando esté ejecutoriado el
auto que rechaza la demanda. En este caso, cuando se vuelva a
presentar la demanda se repartira de manera aleatoria y equitativa
entre todos los despachos de la especialidad correspondiente,
incluyendo el despacho que rechazé la misma. [...]"

De las anteriores normas, se establecen las condiciones para que opere la
compensacion de forma aleatoria y equitativa de la que aduce el Juzgado
remisorio, sin embargo, observando el auto de enero veintidés hogafio, no se
establece esas condiciones, pues no se trata de un proceso retirado,
rechazado o bajo las otras figuras que acompanan los acuerdos.

En efecto, el Despacho que ordena la devolucion conoce de una demanda
ejecutiva con las mismas partes, conforme a una averiguacion en la pagina de
consulta de procesos en la Rama Judicial, el cual arrojo el radicado N° 2020-
403, pero esto no quiere decir que deba despojarse del conocimiento de la
misma pues no se trata de la misma demanda o por lo menos, no se acredita
que sean las mismas pretensiones y hechos.

Ademas, de las anotaciones observadas, el proceso se encuentra activo y al
despacho para calificar la subsanacion de la demanda, por lo que no se
evidencia un rechazo o retiro de demanda.

* Acuerdos N° PSAA05-2944 de 2005, PSAAOR-5037 de 2008, PSAA13-10033 de 2013, PSAA-10443 de 2015 v
PSAA16-10566 de 2016.
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Tampoco se detecté otro proceso con las mismas partes, ni el juzgado Par
aporté los documentos para aplomar su decision. Por lo anteriormente
expuesto, éste despacho considera que no es competente para conocer del
presente asunto y por todo lo motivado, se considera que el Juzgado Treinta
Civil del Circuito de Bogota ha debido asumir el conocimiento de marras, por lo
anterior el despacho RESUELVE:

Primero: Declarar |la Falta de Competencia para conocer del proceso de la
referencia, segun los argumentos expuestos en precedencia.

Segundo: Proponer conflicto negativo de competencia ante el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogoté - Sala Civil.

Tercero: Remitir el presente asunto al H. Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota - Sala Civil.

NOTIFIQUESE,

FELI

JUZGADO DECIMO FNIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La providencia an:?‘[or mm No
JORGE&M&) DIAZ S0A

Secretano




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
Correo electronico: ccto10bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

14 ABR 2071

FADICADO No. 2021-096

ﬁjomo quiera que los documentos allegados como base del recaudo prestan
érito ejecutivo al tenor de lo dispuesto en el art. 422 del Cédigo General del
Proceso, pues registra la existencia de una obligacion clara, expresa y exigible,

I
a cargo de la parte demandada y en favor de la ejecutante, el Juzgado, DISPONE:

PRIMERO: Librar orden de pago por la via EJECUTIVA SINGULAR DE MAYOR
CUANTIA a favor de WACKER NEUSON BOGOTA S.A.S. contra la sociedad
LDREZ S.A.S., por las siguientes cantidades y conceptos:

1.1. Por la suma de ciento cuarenta y cinco millones doscientos ochenta y siete
mil setecientos cincuenta y tres pesos ($145.287. 753), correspondiente al
capital de las cuotas en mora conforme lo pactado en el titulo ejecutivo aportado
gl expediente.

1 2. Por los intereses moratorios liquidados a la tasa maxima legalmente
termitlda por la Superintendencia Financiera de Colombia, desde la fecha de
axigibilidad de cada una de las cuotas y hasta el dia en que se verifique el pago
integro y definitivo de la obligacion.

EGUNDO: Sobre costas se decidira oportunamente. Notifiquese personalmente

| deudor (art. 290 a 292 del CGP), indicandole que dispone de cinco (5) dias
para pagar y diez (10) para excepcionar (en concordancia con el articulo 8° del
Decreto N.° 806 de 2020).

TERCERO: Oficiese a la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN
en los terminos del articulo 630 del Estatuto Tributario. Se reconoce a la abogada
Carmen Bayona Rodriguez, como apoderada judicial de la parte actora, en los
érminos y para los efectos del poder conferido.

UARTO: Se reconoce a la abogada ADRIANA MARCELA VILLARREAL CORTES
gomo apoderada judicial de la parte ora, en los términos y para los efectos
del poder conferido.

-

NOTIFIQUESE,

FE TES
y Juez
JUZGADO DECIMP CIVIL DEL CIRCUITO DE BOJOTAD.C.

\ La prevndencna am rior sg nedifi n en estado No
‘ !; DﬁBRa 8:00 AM.
‘ | JO Gﬁ%&éo DIAZ SOA

Secretario
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DICADO No. 2021-096 14 ABR 20/

ton fundamento en el articulo 599 del C. G. del P., el Juzgado decreta como
medida cautelar la siguiente:

1. El embargo y retencién de los dineros que a cualquier titulo se encuentren
depositados en las cuentas de los bancos relacionados en escrito de medida

cautelar, de propiedad de la sociedad ejecutada. Limite del embargo
$260.000.000.00 Oficiese.

2. El embargo y secuestro de bienes muebles y enseres de propiedad de la
demandada sociedad distinguida con Nit 900.790.547-1 situada en carrera 66
No. 79 A -30 U2 IN4 APT 102 de Bogota. La medida se limita a la suma de
4;260.000.000,00. Librese despacho comisorio a la Alcaldia Local de la zona
respectiva (art. 38 ibidem).

Se designa como secuestre a ‘(\jf(MS\UjOﬂ H-rbm de la lista

e auxiliares de la justica, a quién se le fijan como gastos la suma de $800.000
¢omuniquesele.

*onriqu ESE, 0

| FELIPE pA ES
‘ Juez

. JUZGADO DECIMO GIVIL DEL CIRCUITO DE BOGO‘A D.C.
La providencia anterioy Si ngiﬁ n i en estado No
\ S '2 l hoy | CABRE ?MB:UO AM.

JORGE ARMANDO DIAZ SOA

‘ Secrelario
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CONSE(IUTIVO DE TELEGRAMA No. 104379
‘I

Respetado doctor
TRANSLUGON LTDA
DlRECCiON CARRERA 10 # 14 56 oficina 308

BOGOTA

REFERENCIA:

Despach% que Designa: Juzgado 010 Civil de Circuito de Bogota D.C.
Despacho de Origen: Juzgado 010 Civil de Circuito de Bogota D.C.
No. de Ptoceso: 11001310301020210009600

Me perrrj to comunicarle que este Despacho Juzgado 010 Civil de Circuito de Bogota D.C.,
ubicado en la Cra 9 No 11 -45 Torre Central Complejo Virrey (Calle 12 Cra 9 A) PISO 4, lo ha
designado(a) de la lista de Auxiliares de la Justicia, en el oficio de SECUESTRES, dentro del
proceso de la Referencia; de conformidad al articulo 49 del Cédigo General del Proceso.

|
| - . ’ - - - 3 . 4
Sirvase manifestar la aceptacion del cargo en el término de cinco (5) dias siguientes del envio de
esta comunicacién y tomar posesion en la fecha designada mediante proveido, so pena de
imponérs‘ﬁle las sanciones previstas por el Articulo 50 del Cédigo General de Proceso.

|

Nombre |

EL SECRETARIO(A)
JORGE ARMANDO DIAZ SOA

Fecha de designacion: miércoles, 14 de abril de 2021 3:04:46 p. m.
En el proceso No: 11001310301020210009600

Carrera 10 No. 14 - 33 piso 17 Conmutador - 3532666 www.ramajudicial.gov.co
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RADICADO No. 2021-098 14 ABR 2021

:
:

Como quiera que las letras de cambio allegadas como base del recaudo prestan
erito ejecutivo, al tenor de lo dispuesto en los articulos 422 y 424 del Cédigo
eneral del Proceso, pues registra la existencia de una obligacion clara,
l' xpresa y exigible, a cargo de la parte demandada y en favor de la ejecutante,

el Juzgado, DISPONE:

Librar orden de pago por la via EJECUTIVA SINGULAR DE MAYOR CUANTIA a
favor de DIEGO GALLEGO MEJIA contra WILSON FERNANDO CARMONA

!GPEZ, por las siguientes cantidades y conceptos:

. Por la suma de $100.000.000 por concepto de capital contenido en la letra

de cambio N° 01 de noviembre 20 del 2018.

Por los intereses corrientes a la tasa del 1.5% sobre el capital antes
mencionado, desde el 20 de noviembre del 2018 hasta el 19 de noviembre
del 2019.

Por los intereses moratorios a la tasa maxima legal liquidadas sobre el
capital antes mencionado, desde el 20 de noviembre del 2019 y hasta
cuando se cumpla la obligacion.

. Por la suma de $80.000.000 por concepto de capital contenido en la letra de

cambio N° 02 de abril 30 del 2019.

Por los intereses corrientes a la tasa del 1.5% sobre el capital antes
mencionado, desde el 30 de abril del 2019 hasta el 30 de abril del 2020.

Por los intereses moratorios a la tasa maxima legal liquidadas sobre el
capital antes mencionado, desde el 01 de mayo del 2020 y hasta cuando se
cumpla la obligacion.

. Por la suma de $50.000.000 por concepto de capital contenido en la letra de

cambio N° 03 de junio 5 del 2019.

Por los intereses corrientes a la tasa del 1.5% sobre el capital antes
mencionado, desde el 05 de junio del 2019 hasta el 04 de junio del 2020.

Por los intereses moratorios a la tasa maxima legal liquidadas sobre el
capital antes mencionado, desde el 05 de junio del 2020 y hasta cuando se
cumpla la obligacion.

Por la suma de $50.000.000 por concepto de capital contenido en la letra de
cambio N° 04 de agosto 6 del 2019,



-

\

‘ Por los intereses corrientes a la tasa del 1.5% sobre el capital antes
mencionado, desde el 6 de agosto del 2019 hasta el 05 de febrero del 2020.

. Por los intereses moratorios a la tasa maxima legal liquidadas sobre el
| capital antes mencionado, desde el 6 de febrero del 2020 y hasta cuando se
‘ cumpla la obligacién.

‘5. Por la suma de $50.000.000 por concepto de capital contenido en la letra de
cambio N° 05 de diciembre 13 del 2019.

Por los intereses corrientes a la tasa del 1.5% sobre el capital antes
‘ mencionado, desde el 13 de diciembre del 2019 hasta el 12 de junio del
2020.

Por los intereses moratorios a la tasa maxima legal liquidadas sobre el
capital antes mencionado, desde el 13 de junio del 2020 y hasta cuando se
cumpla la obligacion.

\%. Por la suma de $50.000.000 por concepto de capital contenido en la letra de
} cambio N° 06 de febrero 20 del 2020.

Por los intereses corrientes a la tasa del 1.5% sobre el capital antes
\i mencionado, desde el 20 de febrero del 2020 hasta el 19 de agosto del
2020.

|| Por los intereses moratorios a la tasa maxima legal liquidadas sobre el
capital antes mencionado, desde el 20 de agosto del 2020 y hasta cuando
se cumpla la obligacion.

EGUNDO. Sobre costas se decidira oportunamente. Notifiquese
ersonalmente al deudor (art. 290 a 292 del CGP), indicandole que dispone de
ginco (5) dias para pagar y diez (10) para excepcionar (en concordancia con el
rticulo 8° del Decreto N.° 806 de 2020).

TERCERO. Oficiese a la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN
@n los términos del articulo 630 del Estatuto Tributario. Se reconoce a la
.;bogada Carmen Bayona Rodriguez, como apoderada judicial de la parte
actora, en los términos y para los efectos del poder conferido.

G‘EUARTO. Téngase en cuenta que el abogado Diego Gallego Mejia actla en
mombre propio.

NOTIFIQUESE,

|
JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

| La prowdencaa anteriorge potifi {on en estado No
“02i” ey 15 ABR lhibssooan
| JORGE m[% DIAZ SOA

Secrelario
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memoo No. 2021-098 Jd 4 ABR 2021

;‘ on fundamento en el articulo 599 del C. G. del P., el Juzgado decreta como
medida cautelar la siguiente:

Fl EMBARGO del bien inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria

|N° 50N-20219060 denunciado como de propiedad del ejecutado.

Oficiese a la Oficina de Instrumentos Publicos de la ciudad correspondiente, de
'gonformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 593 del C.G del P.,
indicandole nimero de cédulas de ciudadania y/o Nit de las partes.

NOTIFIQUESE,

I FELIP RTES
Juez

JUZGADO DECIMO ClvIL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

La pravidzﬂcia anterionge gotify r apgtacion en estado No
' O hoy ths 8:00 AM.

! JOR&%&%DO DIAZ SOA

Secrelario

o Tt



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
cctol0bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., "1 4 ABR 2071

Expediente Radicado No. 2021-00103-00

Con fundamento en el articulo 90 del C.G.P. se inadmite la presente demanda para
que en un término de cinco (5) dias la parte demandante subsane lo siguiente:

1.- Aporte el certificado de avallio y nomenclatura del bien inmueble objeto del
litigio que corresponda al presente ano.

2.- Aclare la fecha desde la cual el otro demandado detenta la posesion de todo el
inmueble.

3.- Efectie el juramento estimatorio de que trata el articulo 206 del C.G.P.
respecto de los frutos civiles o indemnizaciones pretendidas, en los estrictos
términos de la norma en comento, es decir, discriminando cada uno de sus
conceptos.

NOTIFIQUESE,

JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO, D.C
iE RETARIA

Bogota D.C. ]
Notificado por anotacion en ESTADO No
| de la misma fecha.

JORGEMO DIAZ SOA

SECRETARIO
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| Bogota D.C., ﬂ 4 ABR 20

RAD. 110013103010202100111 00

'De conformidad con lo previsto en los articulos 82 a 90 del Cdodigo General del
Proceso, se INADMITE la presente demanda para que dentro de los cinco (5)
‘dias siguientes a la notificacién de esta providencia la parte actora subsane lo
siguiente, so pena de rechazo (inciso 4° articulo 90 del C.G.P), asi:

1. Aclare las pretensiones contenidas en los numerales 3° y 6° donde la

i5uma pretendida en letras debera coincidir con la numérica.

2. Explique e identifique correctamente cada uno de los pagarés respecto
de los cuales eleva cada una de las pretensiones, asi como la fecha sefialada
para la solicitud de pago de intereses de mora, pues no concuerdan con la
documental aportada.

3. Manifieste al despacho por que los pagarés aportados con la demanda
&%e encuentran modificados y/o reformados en las tasas pactadas inicialmente
para el cobro de intereses moratorios y de plazo.

I“

Del escrito subsanatorio y sus angXps alléeguense copias en mensaje de datos
para el traslado y para el archivo deJ Juzgado.
|

NOTIFIQUESE,
|

TR ]

| FEL U&MM"C&R"ES

. JUEZ

JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO, p.C

- j RETARIA
Bogota D.C. 1 o Notificado por
| anotacion en  ESTADO No Dz de la misma fecha.

| W
‘ JORG MANDO DIAZ SOA

SECRETARIO
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- ©, Consejo Superior de la Judicatura

U Repiiblica de Colombia

JUZGADO DECIMO (10) Cl\z' EL CIRCUITO
Bogota. ]

Radicaciéon n.” 1100140030-22-2016-01011-01

Se decide ¢l recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada en contra
de la sentencia de 19 de noviembre de 2020 proferida por el Juzgado 22 Civil
Municipal de Bogota dentro del proceso ejecutivo de Digilabtres S.A.S. frente a
Grupo Americano de Franquicias S.A.S.

ANTECEDENTES

1. La sociedad demandante solicito librar mandamiento de pago en su favor
contra Grupo Americano de Franquicias S.AS. por la obligacion contenida en
las facturas de venta nimero 0048 de 11 de marzo de 2015 y 0066 de 23 de junio
de 2015 por valor de $38.890.437 y §25.016.816,00 junto con los intereses
Hiquidados a la tasa maxima legal.

Sustento las pretensiones, asi:

La primera factura corresponde a la prestacion de servicios del desarrollo e
implementacion del portal de franquicias “Franquicias Latam™ y la demandada
se comprometio a pagarla el 12 de marzo de 2015. La segunda factura expedida
por concepto de excedente del desarrollo del portal debid pagarse el 24 de junio
de 2015.

El servicio prestado fue recibid de conformidad por la demandada, como consta
en el cuerpo de las facturas, y ambas fueron aceptadas pues la demandada quien
no presento ninguna reclamacion a la demandante.

Grupo Americano de Franquicias S.A. efectud dos pagos parciales los dias 4 de
Junio de 2015 y 1 de julio de 2015 por $12.000.000. y 2.500.000.

2. Grupo Americano de Franquicias S.AS. enterada de la orden de pago en su
contra se opuso a la ejecucion proponiendo las excepciones de mérito de: “falla
de los requisitos necesarios para el ejercicio de la accion™, “las fundadas en la
omision de los requisitos que el titulo deba contener y que la ley no supla
expresamente”.  “pago total de las  obligaciones”, “Inexistencia de
incumplimiento de la demandada™. “ausencia de intereses moratorios” e
“Incumplimiento de la garantia por parte de Digilabtres Colombia™,

(O



Apelacion de sentencia. Radicacion n.” 1100140030-22-2016-01011-01

3. Cumphdas las etapas procesales del caso la sentencia objeto de estudio desato
el litigio, declard parcialmente probada la excepcion de “pago total”. en
consecuencia, modifico el numeral 1° literal a) del mandamiento de pago v

mantuvo  lo  demas; consecuentemente, declard no  probadas las demas
excepciones de mérito v ordend seguir adelante con la ejecucion.

El juzgado de primera instancia argumento, en sintesis. lo siguiente:

Las dos facturas aportadas con la demanda comportan obligaciones claras,
expresas y exigibles a cargo del deudor, de igual forma cumplen los requisitos
establecidos en el Codigo de Comercio para considerarlos titulos-valores.

Posteriormente estudio los medios de defensa propuestos.

Empezo por la falta del estado de pago de las facturas y los pagos parciales,
declaro el fracaso de ese medio exceptivo porque la anotacion del estado de pago
de la factura aplica Umicamente para cuando estas se endosan para su circulacion.
De otra parte. el extremo demandante informé en los hechos de la demanda los
pagos efectuados por la sociedad demandada, situacion ratificada por el
representante legal de esta altima.

Argumento la imposibilidad de tener por pagada la obligacion con base en el
documento “Acuerdo de pago™ pues, por un lado, de ¢se documento no se extrae
el pago del importe de las facturas aqui ejecutadas. Por otro lado, el documento
contiene manifestaciones contrarias a la realidad, por ejemplo, que previo a su
suseripeion se habia venficado la funcionalidad del sitio web, o que al momento
de suscribirlo se cancelaria el saldo. Pese a ello, el contratista no recibio el pago
total del servicio prestado. situacion corroborada en el interrogatorio de parte del
representante legal de la empresa demandada.

Explicd que los comprobantes de egreso obrantes a folios 32 v 141 del
expediente no puede entenderse el pago. por la disparidad en cuanto al nimero
de cuenta y la obligacion a cancelar v frente a tal discrepancia hay imposibilidad
de escoger entre uno y otro. El documento a folio 33 no puede verse como un
abono porque no dice cuanto abono ni el numero del cheque v no hay otra
prueba documental o de otro tipo donde se precise.

Los documentos vistos a folios 34 y 35, argumentd, tampoco prueban el pago
parcial, porque admitir un comprobante de egreso emitido por la propia parte
seria como permitir fabricarle la propia prueba, ¢l extracto no demuestra el
efectivo traslado de los recursos a la demandada y los testigos de la defensa
afirmaron no conocer las transacciones econdmicas entre las partes. Tampoco
son utiles los documentos obrantes a folios 137 v 139, 132 a 135 porque todos
hacen alusion una factura de venta que en nada tiene que ver con este pleito.

%



Apelacion de sentencia. Radicacion n.” 1100140030-22-2016-01011-01

Con todo, afirmd, no se logrd la confesion del representante legal de la parte
demandante porque ¢l fue enfitico en que hubo solo dos pagos -los reportados
en la demanda-. Tampoco cambia las cosas el interrogatorio al representante
legal de la demandada. porque el manifesté que le hacia a la demandante
distintos giros, pero no acredité tal hecho ni el pago de las obligaciones
ejecutadas. de lo cual no hay prueba suficiente salvo sus propias afirmaciones.

Respecto de la ausencia de intereses moratorios, no acepto el reparo porque el
mandamiento de pago ordend su cobro desde la fecha de exigibilidad a la tasa
méxima legal de la Superintendencia Financiera de Colombia, v, al no haber
pago total, procede el cobro de los réditos de mora.

Finalmente, sobre el incumplimiento a la garantia, precisé la falta de prueba de
que los requerimientos hechos por la demandada hayan acaecido por error de
funcionalidad del portal de internet objeto del contrato, y. no se demostro que el
demandado hubiese rechazado las facturas dentro de los tres dias siguientes por
no estar de acuerdo con su contenido.

5. El apelante sustento el recurso de alzada, en resumen, afirmando que:

A- No se practico el interrogatorio de parte al representante legal de la empresa
demandante quien aportd justificacion y no asistio a la audiencia inicial del
articulo 372 del C.G.P, pese a las ordenes previas efectuadas por la juez
previniéndele de la sancién legal por la inasistencia. En consecuencia, debe
aplicarse la sancion del numeral 47 de la citada norma teniendo por probados los
hechos sustento de las excepeiones de mérito y realizarse una nueva valoracion
probatoria.

B- Hubo pago parcial quedando un saldo de $12.000.000. En el “acta final de
entrega” las partes declararon que a la firma del documento existia ese saldo,
dejandose expresamente pactado que era dicha cifra tomando en cuenta los
abonos realizados hasta la fecha. Ello resulta demostrable con el documento
“Acta final de entrega”, el cual no fue tachado de falso, la confesion del
representante legal del Grupo Americano de Franquicias, y la prueba de los
diferentes pagos efectuados.

No es de recibo ¢l rechazo del documento acta final de entrega bajo el
argumento de que cémo se reclamo garantia del producto realmente no hubo
entrega a satisfaccion y por tanto no puede creerse la cifra de doce millones sea
cierta. Ello es un exabrupto porque toda garantia se cuenta desde la entrega del
producto o la prestacion del servicio (art. 8° de la Ley 1480 de 2011), es
imposible deducir que como se exigio la garantia realmente no hubo entrega a
satisfaccion y por ende el acta final de entrega carece de credibilidad.



Apelacion de sentencia. Radicacion n.” 1100140030-22-2016-01011-01

C-Excepcion de contrato no cumplido — violacion de las normas del consumidor,
concretamente con la Ley 1480 de 2011, considera contraria a la pruebas del
proceso la afirmacion de la sentencia respecto a la falta de prueba del
incumplimiento de la garantia. Es falsa esa afirmacion. La demandante tenia la
obligacion de otorgar garantia sobre el software por un afio conforme el articulo
8% del Estatuto del Consumidor, a quien le requirid varias veces para que
cumpliera con tal obligacion.

El portal de la demandada no es el mismo elaborado por la demandante, tuvo
que contratar la elaboracion de otro portal. Las imagenes iniciales aportadas por
la demandante son diferentes a las del portal actual. Debio presumirse ante la
inasistencia a las citaciones para rendir interrogatorio de parte que la garantia
que debia cumplir no se realizo ni se alland a realizarla debiendo prosperar la
excepcion.

El articulo 10” inciso 2° de la Ley 1480 de 2011 indica que para establecer la
responsabilidad por incumplimiento a las condiciones de idoneidad y calidad
bastara con demostrar el defecto del producto. Si se demostraron los defectos del
producto con el interrogatorio de parte. testimonio de Rafael Santa Fe. correos
electronicos, y la presuncion de las excepeiones. Tampoco se da ninguna causal
para eximir de responsabilidad por la garantia legal.

D- Respecto de los intereses, el interés moratorio pactado en las facturas es del
3% mensual o 36% anual el cual supera la tasa de usura, por lo cual debe
ordenarse la reduccion de estos en cuanto a cada factura conforme el articulo 47
de la Ley 45 de 1990. Sobre las costas y agencias en derecho, no se motivé por
qué pese a declararse probada la excepcion de pago parcial se le condend en
costas por agencias en derecho en una suma superior a los cuatro millones de
pesos.

CONSIDERACIONES

1°. Los presupuestos procesales se encuentran cumplidos y no se observa
irregularidad alguna capaz de invalidar lo actuado, por ende, corresponde desatar
el mérito del pleito.

2°, Conforme el articulo 328 del C.G.P. el despacho dnicamente debe
pronunciarse sobre los argumentos expuestos por el apelante, sin perjuicio de las
decisiones a adoptar de oficio en los casos previstos por la ley.

Siendo ello asi, queda por fuera de examen cualquier otro asunto o
inconformidad.
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En el caso, los aspectos combatidos por el apelante consisten, en lo medular, en
lo siguiente: en 1) no se practico el interrogatorio de parte al representante legal
de la empresa demandante, por lo cual debieron aplicarse las consecuencias
legales por la inasistencia del precitado funcionario a la audiencia inicial; ii) la
demostracion del pago parcial con un saldo pendiente de $12.263.851: iii) la
configuracion de la excepcion de contrato no cumplido y violacion a las normas
del Estatuto del Consumidor; iv) la reduccion de intereses y la improcedencia de
la condena en costas y agencias en derecho.

Asi, el estudio en esta instancia quedd limitado a esos concrelos tWopicos.

3° En el primer reparo ¢l recurrente critica que la juez de primera instancia no
aplicara la sancion del numeral 4° del articulo 372 del C.G.P. por la inasistencia
del representante legal de la empresa demandante a la audiencia del 19 de
noviembre de 2019. A juicio del apelante en virtud de esa sancién deben
presumirse ciertos los hechos en que se fundan las excepciones propuestas por la
defensa, concretamente frente al pago de la obligacion objeto de recaudo.

Sin embargo, la sentencia cuestionada no incurrid en el verro endilgado, por
cuanto ¢l representante legal de la sociedad demandante si absolvio el
interrogatorio oficiosamente realizado por la Juez 22 Civil Municipal de la
ciudad en audiencia inicial de 7 de septiembre de 2018.

Justamente, en dicha fecha. luego de la prictica del interrogatorio oficioso,
inclusive el apoderado del extremo recurrente formuld el interrogatorio al
representante legal de la empresa demandante, y la juez al darle la palabra al
togado al precisé: “como la parte demandada solicito el interrogatorio de parte
(...) se le concede el uso de la palabra para agotar de una vez esta etapa

procesal”.

En otros términos, en el desarrollo de la audiencia inicial de 7 de septiembre de
2018, finalizado el interrogatorio oficioso de parte al representante legal de la
empresa demandante, la juez de conocimiento dio el uso de la palabra al
apoderado de la demandada para surtir el interrogatorio de parte, es decir, tal
prueba se consumo.

Bajo tales premisas, la inasistencia del referido representante legal a la audiencia
de instruccion v juzgamiento del articulo 373 del C.G.P. llevada a cabo el 19 de
noviembre de 2019 no tiene el alcance de configurar la sancién descrita.

Y, si bien es cierto este despacho declaro la nulidad de lo actuado en este litigio
a partir del dia 8 de septiembre de 2018, tal declaracion no afecta las pruebas
practicadas, concretamente el referido interrogatorio de parte. pues conforme el
segundo inciso del articulo 138 del C.G.P. la prueba practicada dentro de la
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actuacion anulada “conservara su validez v tendra eficacia respecto de quienes
tuvieron oportunidad de controvertirla (...)".

4% Ahora, ¢l recurrente manifiesta que ¢l saldo de la obligacion es unicamente
de $12.263.851 como consta en el “Acta final de entrega” de 23 de junio de
2015 y los demas documentos arrimados en ¢l tramite. Pero no observa el
despacho que los documentos aportados demuestren el pago total o parcial de la
obligacion, o que el material probatorio se haya valorado por la juez de primer
grado en forma incorrecta.

En efecto, el argumento central de la sentencia combatida fue la imposibilidad
de inferir del “Acta final de entrega™ de 23 de junio de 2015 el pago total o
parcial de la deuda, principalmente, por la falta de concordancia de lo
manifestado en el documento con la realidad negocial, y porque en ninguno de
sus apartes se especifica en forma expresa el pago del importe de las facturas
agui ejecutadas.

Estos aspectos son evidentes, es decir, las discrepancias entre el “Acta de
entrega” v lo probado en el litigio. A manera de ejemplo, alli se plasmo que se
habia verificado la funcionalidad del sitio web hasta lograr la total satisfaccion
del cliente (clausula primera), también se dijo que el sitio web estaba terminado
(cldusula tercera) y que las partes se declaran reciprocamente a paz y salvo por
todo concepto. También. que la parte demandada procede de inmediato a pagar
por la conclusion del sitio la suma de $12.263 851,

Pese a ello, m el representante legal del extremo demandado verificd la
funcionalidad del sitio web previo a la firma de ese documento, como €l mismo
reconocié en el interrogatorio de parte, ni se comprobd la funcionalidad del
portal o la total satisfaccion del cliente. ni la parte demandante recibié el pago de
poco mas de doce millones alli estipulado. Sobre este punto, al rendir
interrogatorio el representante legal de la demandada refirié no haber cancelado
la suma antes mencionada por cuanto los demandantes entregaron el portal con
fallas ostensibles en su funcionamiento. Es decir, se pretende fundar el pago en
un documento al cual ni siquiera la parte demandada otorga mayor credibilidad.

Las demas pruebas tampoco demuestran el pago de la obligacion.

Asi, en cuanto a los documentos allegados por la parte demandada, obran dos
comprobantes de egreso vistos a folios 32 v 141 del expediente identificados con
¢l mismo nimero de consecutivo CE-001620 describiendo servicios diferentes
(el primero el Pago Factura No. 0048, ¢l segundo un ABONO CP-000864), y
por ese defecto, como resalté la juez de instancia, no es posible aceptar uno u
otro. Aparte no se allegé ninguna otra prucba acreditando el pago. por ejemplo,
un extracto bancario comprobando la transaccion.

=
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Igualmente, la autorizacion para el retiro de un cheque como abono de la factura
0048 visto a folio 33 Gnicamente comprueba la radicacion de una autorizacion
para el retiro de este titulo-valor, no la efectiva entrega de este o su cobro. La
factura de venta 066 obrante a folio 109 nada tiene que ver con este pleito. El
documento visto a folio 132 hace referencia a la autorizacion para el retiro de
cheque v copia de la factura 012 gue igualmente nada tiene que ver con este
asunto.

A su vez, el comprobante visto a folio 133 hace referencia al pago de la factura
No. 12 que como ya se dijo no tiene nada que ver con el juicio. El extracto
individual obrante a folio 104 da cuenta de la transaccion para el pago de la
referida factura No. 12. A folio 135 obra la factura niimero 12. A folio 137 hay
un comprobante de egreso por pago de factura sin especificar cudl por valor de
$3.000.000. ese comprobante data del 12 de diciembre de 2014, es decir, es
anterior a la fecha de expedicion de las facturas que aqui se ejecutan. Hay una
fotocopia de un cheque por tres millones de pesos de esa misma fecha y el
extracto bancario que da cuenta de esa transaccion (folio 139),

En fin, como apuntald Ia juez de primer grado. estos documentos no tienen que
ver con el presente juicio, aluden a pagos efectuados con anterioridad a la
expedicion de las facturas o de los mismos es imposible verificar el pago aludido
por la defensa.

5" En cuanto a la excepcion de contrato no cumplido y la vulneracion de las
normas establecidas en el Estatuto del Consumidor frente a la garantia de los
productos, baste decir lo siguiente.

En cuanto al contrato no cumplido. la inconformidad del censor radica, en
estricto sentido, en la oposicion del negocio causal celebrado entre demandante
y demandada. que manifiesta quebrantado por su contraparte ante el mal
funcionamiento de la plataforma web contratada, por la cual genero las facturas
ejecutadas.

Ese argumento no es de recibo por cuanto, al tenor del articulo 773 del Codigo
de Comercio la factura se considera irrevocablemente aceptada por el comprador
o beneficiario del servicio, si no reclamare en contra de su contenido. bien sea
mediante devolucion de esta y de los documentos de despacho, segiin el caso, o
bien mediante reclamo escrito dirigido al emisor o tenedor del titulo, dentro de
los tres dias siguientes a su recepeion. Segin consta en el cuerpo de los titulos-
valores, la factura de venta 0048 fue recibida por la sociedad demandada el 11
de marzo de 2015 y la factura 0066 se recibio el 25 de junio del mismo afo.

(»
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En esa medida, la parte demandada no se ocupd en demostrar que, dentro del
término legal hubiese reclamado en punto al contenido de tales facturas. de lo
cual se colige la aceptacion tacita de estas. Lo anterior, se acentia si se tiene en
cuenta que en el interrogatorio de parte ¢l representante legal de la demandada
admitié que desde el momento mismo de la entrega de la plataforma virtual esta
presento fallas en su funcionamiento.

Pero, ademas, es cierto que el Codigo de Comercio permite oponer, entre olras,
las excepciones “derivadas del negocio juridico que dio origen a la creacion o
transferencia del titulo, contra el demandante que haya sido parte en el
respectivo negocio o contra cualquier otro demandante que no sea tenedor de
buena fe exenta de culpa™ (C. Co. art. 784), sin embargo, ¢l reparo no tiene
forma alguna de prosperar, en tanto ninguna de la pruebas antes resefiadas da
cuenta de que el negocio causal hubiese sido incumplido por el extremo
ejecutante.

Con todo, el apelante hace referencia a la omision en la aplicacién de las normas
de la Ley 1480 de 2011 o Estatuto del Consumidor, concretamente respecto de la
garantia del producto ofrecido por la demandante. sin advertir que esa
normatividad especial aplica tinicamente para cuando exista una relacion de
consumo, esto es, un vinculo obligacional entre un consumidor y quien produce
y comercializa bienes y servicios (articulo 2” de la Ley 1480 de 2011).

En ninguna de las excepciones de mérito esgrimidas por la parte demandada,
tampoco en la presente apelacion la recurrente apuntd a demostrar que se habia
mvolucrado en una relacion de consumo entre productor o consumidor, o que
actud en calidad de consumidor, circunstancia que determina la aplicacion del
Estatuto de Consumo.

Y aun en gracia de discusion, no podria decirse que los hechos sustento del
pleito puedan enmarcarse en el ambito de aplicacion Estatuto del Consumidor.

Lo anterior, porque resulta claro que la demandada no actudé como consumidor.
en los términos del numeral 3° del articulo 5° de la Ley 1480 de 2011, norma
segin la cual “consumidor” es “Toda persona natural o juridica que, como
destinatario  final, adquiera, disfrute o utilice un determinado producto,
cualquiera que sea su naturaleza para la satisfaccion de una necesidad propia,
privada, familiar o doméstica y empresarial cuando no esté ligada
intrinsecamente a su actividad economica. Se entenderé incluido en el concepto
de consumidor el de usuario.

Para el caso es evidente que la sociedad ejecutada no puede tener la calidad de
consumidor pues no actué como destinatario final, por cuanto el producto o
servicio -portal web de franquicias- se adquiria con el propésito de reintegrarlo
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directamente a la cadena de produccion, esto es, para contactar a personas
interesadas en comprar una franquicia. Por todas estas razones, el Estatuto del
Consumidor no estaba llamado a regir este asunto.

#° En cuanto a la reduccion de intereses solicitada en la apelacién, la misma se
torna improcedente. Justamente, es labor del juez confrontar la tasa de interés
permitida por el legislador, con fue pactada por las partes, para establecer si esta
se desbordo, como aqui manifiesta la parte ejecutada, o si por el contrario se
ajustd a los limites autorizados por la ley.

Sin embargo, por una parte, como apuntalo la funcionaria judicial de primer
grado, las facturas ejecutadas en este litigio se encuentran impagas, entonces no
puede decirse que el extremo ejecutante haya cobrado a la empresa demandada
cantidades superiores a las legalmente establecidas, en aras de obtener la orden
de reduccion v reintegro de estos intereses sancionatorios,

Por otra parte, si bien en los titulos-valores consta un interés moratorio del 3%
por ciento, lo cierto es que en el mandamiento de pago librado por el juez a quo
se dispuso expresamente el pago de los intereses moratorios de cada factura a la
tasa maxima legal a partir de la exigibilidad. En conclusion, en ¢l sub judice no
se demostro que se hubiese aplicado una tasa de interés superior a la permitida
por la autoridad financiera.

Finalmente. en cuanto al motivo de inconformidad sobre las costas judiciales
cabe recordar que segin el numeral 5% del articulo 366 del C.G.P. “La
liquidacion de las expensas y el monto de la agencias en derecho solo podran
controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el auto que
apruebe la ligumidacién de costas™.

De ahi que cualguier reparo sobre el particular no pueda ser abordado en esta
sentencia, ya que esto llevaria a anticiparse a una oportunidad procesal que aun
no se ha verificado y que tampoco puede asumir conforme el precepto antes
mencionado.

7°. Por todo lo anterior se confirmara la sentencia apelada con la consecuente
condena en costas a la parte vencida (art. 365 del C.G.P).
DECISION

En mérito de lo expuesto el Juzgado Décimo Civil del Circuito de Bogotd, en
nombre de la Repiblica de Colombia y por autoridad de la Ley,
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de 19 de noviembre de 2020
proferida por el Juzgado 22 Civil Municipal de Bogota dentro del proceso
ejecutivo de Digilabtres S.A.S. frente a Grupo Americano de Franquicias S.A.S.

SEGUNDO: Condenar en costas de segunda instancia a la parte demandada.
Liquidense  teniendo como agencias en derecho la suma de
5 2 ) O

TERCERO: Por secretaria devuélvase el expediente al juzgado de primer
grado para lo de su cargo.

Notifiquese y cimplase,

MOJICA CORT
JUEZ

g AUTO ANTERIOR S NOTIRCO POR ESTADG
. I
No 091 ,DE HOY LS BE Aol oE .22

& SECRTARIO, LRRS -
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Proceso de Pertenencia N® 2020-515-01

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO

"4 ABR 2021

Bogota D.C.,
Proceso: 2020-515-01.

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacion formulada por el

apoderado de la parte demandante Dr. Ricardo Arizmendy Rincon, contra
el auto de octubre 1° del 2020, proferido por el Juzgado Cuarenta y Uno

Civil Municipal de Bogota, por medio del cual rechazo la demanda.

SUSTENTACION DEL RECURRENTE

Argumenta el recurrente en sintesis que la demanda relne los requisitos
del art. 82 y 83 del C.G. del P. y que, a la demanda subsanada en archivo
PDF, anexd los medios probatorios para probar la posesion o falsa
tradicion.

ANTECEDENTES:

En septiembre 10 del 2020, el despacho inadmitio la demanda al hallar
yverros en la presentacion de la demanda, de los cuales se destaca el

| motivo por el cual, mas adelante rechaza la demanda, esto es “[...] 7.

Aportense los medios probatorios con que pretenda probar la posesion o la
falsa tradicion. Para estos efectos pueden utilizarse, entre otros,
documentos publicos o privados en los que conste la relacion juridica del
demandante con el inmueble, las constancias de pago de impuestos,
servicios publicos, contribuciones, valorizaciones, actas de colindancias o
cualquier otro medio probatorio que permita establecer la posesion
alegada, sin perjuicio de las demas oportunidades probatorias a que tenga
derecho. (Literal b) articulo 11 de la Ley 1561 de 2012) [...]".

En octubre 1° del 2020, el juzgado de primera instancia rechazo la
demanda al establecer que no se dio estricto cumplimiento al auto de
septiembre 10 del 2020 dentro del término consagrado “no aporto los
medios probatorios con que pretende probar la posesion o falsa tradicion
(literal b articulo 11 de la Ley 1561 de 2012)".

CONSIDERACIONES:

De conformidad con el articulo 320 del C.G.P., el recurso de apelacion
‘tiene por objeto que el superior examine la cuestion decidida, Unicamente
‘en relacién con los reparos concretos formulados por el apelante, para que
el superior revoque o reforme la decision.




Por lo anterior, ha de partir esta instancia por admitir su competencia para
proveer, si se tienen en cuenta las previsiones de los articulos 33 numeral
1° del Cédigo General del Proceso.

|| Los recursos han sido establecidos en nuestro ordenamiento procesal civil

: como aquellos medios que tienen las partes integrantes de un debate
juridico, para controvertir las decisiones que tome el juez y que consideren
se alejan de la ley, y que vulneren sus derechos e intereses.

Ahora bien, puntualmente tocando el aspecto sustancial que motiva el
| descontento de la recurrente, debemos decir que en el sub-lite el actor
‘considera que la demanda no ha debido rechazarse, pues considera que la

‘| misma fue subsanada en debida forma, y que ademas aporté tanto en la

demanda como en el escrito que pretende subsanar la demanda las
pruebas que acreditan la posesion o falsa tradicion.

Puesta asi la inconformidad del apelante, la codificacion procesal
contempla las pautas que deban reunir los escritos de demanda, como
pieza fundamental en el proceso, al punto que de no cumplirse, por el
demandante, daria lugar a su devolucion y ulterior rechazo art. 90 del
C.G.P., sin embargo, el juez no puede perder de vista, que el
sefalamiento de tales defectos, no constituye un cumplimiento ciego a la
norma, como expresion de estarle rindiendo culto a la misma, por el mero
!hecho de su literalidad, puesto que por el contrario, habra de tener
' presente el objeto que se persigue en el proceso, y por otro lado, que de
| un mero control de forma, como es lo que indica cada uno de los ordinales
del articulo 82 de la obra adjetiva procesal civil, no resulten cuestionados
aspectos que son materia de escrutinio al momento de decidir de fondo,
puesto que se estaria perdiendo la verdadera esencia del control, que en
un principio de la litis, se exige a los operadores judiciales.

Justamente, teniendo en mente lo que se persigue en aquellos procesos
declarativos de pertenencia, y mas de los que se desprenden de la ley
1561 del 2012, con el objeto de enarbolar derechos de posesion, es decir,
acciones reales, precisamente, el demandante aspira que se declare la
adquisicion por modo de prescripcion extraordinaria adquisitiva de
dominio.

Asi las cosas, si bien resulta significante a la litis las pruebas que acrediten
lo pretendido, la suerte que de ello se desprenda afectard a las
pretensiones de la demanda, y por ende, el actor es quien a actla a riesgo
y cuenta propia.

|| Si bien, el literal b) del articulo 11 de la ley 1561, del 2012, sefiala que

debe adjuntarse a la demanda “[..] Los medios probatorios con que
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pretenda probar la posesion o la falsa tradicion. Para estos efectos pueden
‘utﬂizarse, entre otros, documentos publicos o privados en los que conste

la relacion juridica del demandante con el inmueble, las constancias de
‘pago de impuestos, servicios publicos, contribuciones, valorizaciones,
actas de colindancias o cualquier otro medio probatorio que permita
\establecer la posesion alegada, sin perjuicio de las demas oportunidades
' probatorias a que tenga derecho [..]” (Subrayado y negrilla fuera del
texto), lo cierto es que, no limita el medio probatorio con los que pretende
asentar los hechos de la demanda y la calidad de poseedor. El aparte
“entre otro”, faculta a la parte interesada a utilizar cualquier medio para
' realizarlo.

Siendo asi, se observa que con la demanda solicitan pruebas testimoniales
y allega acta de declaracion con fines extraprocesales, de los cuales se
deduce que son los medios probatorios que aportan, siendo aquellos los
!que deben ser objeto de valoracion al momento de decidir de fondo en la
idemanda; y si a juicio, en el momento procesal oportuno, no convence al
juez de los derechos que se pretende ya sera tema probatorio en el curso
‘ del tramite de la demanda.

' Esta, como otras materias en cabeza del juzgado, seran objeto decision,
:ma's no de una decisién anticipada como es el auto de control de la
‘demanda, pues como advierte la norma, debe allegar pruebas para que
isumariamente demuestre que es actual poseedor y que cumple con los
requisitos legales para adquirir por prescripcion el inmueble objeto de la

Il Litis.

Revisado, por lo tanto, el escrito que intenta subsanar la demanda y la
demanda en si, y los archivos aportados como anexos, es cierto contiene
la declaracidon extraprocesal y solicitan testimonios, aspecto que daria
icumplimiento al inciso que el Despacho de primer grado solicito se
| subsanara.

De tal suerte, que habiéndose cumplido el requisito en la demanda
primigenia y que de igual forma, el apoderado de la parte actora acudio al
llamado que el Juez le hiciera para corregir esa falencia, en cuanto a
aportar las pruebas para probar la posesion, no debié rechazarse la
demanda por esta particularidad.

| Ahora, el articulo 13 de la ley 1561 del 2012 es clara al momento de
calificar, y sefiala que solamente se rechazara la demanda “[...] cuando
encuentre que el inmueble esté en alguna de las circunstancias de
exclusion previstas en los numerales 1, 3, 4, 5, 6, 7 y 8 del articulo 6o de
| esta ley, o cuando la demanda se dirija contra indeterminados si se trata
de saneamiento de titulo con la llamada falsa tradicion [...]", y en el auto
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que rechazo la demanda no hace mencion a ello. Asi mismo, la norma
sefala que los defectos que no sean subsanables por la actividad oficiosa
del juez, serd causal para la inadmisidon, no obstante, la causal de rechazo
de la demanda fue superada como se sefald en lineas anteriores.

En conclusion, se revocara el proveido atacado, en orden a que la a-quo,
de por subsanado el yerro advertido inicialmente, y verifique los demas
requisitos exigidos a subsanar y en caso de encontrar el cumplimiento en
todas las ordenes disponga su definitiva admision.

Sin costas en esta instancia por haber prosperado el recurso.

Como consecuencia de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Décimo Civil
del Circuito De Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: Revocar el auto de octubre 1° del 2020 proferido por el
Juzgado Cuarenta y Uno Civil Municipal de Bogota, por el cual rechazé la
demanda.

SEGUNDO: No condenar en costas al recurrente por encontrar prospero el
recurso.

Notifiquese,

FE OJICA CORTES
JUEZ

JUZGADO DECIMJ CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
La providencia antefior ifica gor anotacion en estado No
oN oy g EQR 208 800 AM.

JORGE ARMANDO DIAZ SOA
Secretario




