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ABOGADOS ASOCIADOS
WOLFRAN BERNARDO VALBUENA GAONA
Avenida Jiménez No. 449 Oficina 209 Bogotd D.C.

Celular 3124350906 '
JiZRD0 89 CTUTL £73.
Seiior
JUEZ NOVENQO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
E. S. D.

23ARME am 9:4i0%
REF: PROCESO DIVISORIO DE INMUEBLE URBANO
No. 2015-00588-01

De: MANUEL VAGAS CASAS

Contra; CARLOS ARTURO RODRIGUEZ SANCHEZ Y SARA
RODRIGUEZ SANCHEZ,

WOLFRAN BERNARDO VALBUEA GAONA, abogado en ejercicio, mayor de edad,
domiciliado y residenciado en la ciudad de Bogota D.C., identificado con la cédula de
ciudadanfa No. 1,124,407 de Raquira, con T.P. Numero 125860 del Consejo Superior de la
Judicatura, en ejercicio del mandato judicial que me otorgé el sefior MANUEL VARGAS
CASAS, por medio del presente escrito me permito solicitar a su sefioria, decidir de fondo'
la oposicion a la diligencia de secuestro presentada por el apoderado de la parte
demandada, ya que el Juzgado Comisionado NO”@;B]ESQLY_TO?Z T
e - - D = ad M




CONSTANCIA SECRETARIAL !

ALOS 76 FNF 72018 INGRESA AL DESPACHO DE LA SENORA
JUEZ EL EXPEDIENTE CORRESPONDIENTE A LA DEMANDA RADICADA BAJO EL
No. 2Q)— 566 . PARA PROVEER CONFORME A DERECHO
CORRESPONDA, CON LA PETICION(ES) OBRANTE(ES) A FOLIO(S)
: A DE LA ENCUADERANCION. |

FULVIQ C AL SANCHEZ
SECRE[TARIO




JUZGADO NOVENO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGQTI\ D.C.
|
Bogota D.C., abril dos (2) de dos mil dieciocho (2018).

Ref. Divisorio No. 11001310300920150058801

Surtido el tramite propio de esta clase de actuaciones, procede el Despacho a
resolver o que en derecho corresponda con relacion a la oposicion a la
diligencia de secuestro, que ordenada por este despacho con relacion al
inmueble objeto de la pretension de divisién, plantearon los demandados en
el mismo, sefiores, CARLOS ARTURO RODRIGUEZ SANCHEZ Y SARA
RODRIGUEZ SANCHEZ.

ANTECEDENTES

1. A través de apoderado judicial, el sefior MANUEL VARGAS CASAS
interpuso demanda divisoria en contra de los sefiores CARLOS ARTURO
RODRIGUEZ SANCHEZ Y SARA RODRIGUEZ SANCHEZ, a fin de obtener la
division ad- valorem sobre el bien inmueble identificado con el folio de
matricula inmobiliaria No. 50C-1388144 de la Oficina de Registro de
Instrumentos PUblicos Zona Centro de la ciudad de Bogota.

2. Una vez surtidos los tramites procesales de ley, esto es la admisidn, la
inscripcién de la demanda en el folio de matricula inmobiliaria respectivo y
surtida la notificacion a los extremos demandados, sin que éstos formularen
oposicién alguna, mediante providencia datada el 18 de julio de 2016 (f1.99-
102), se dispuso: (7) de_cretar la divisidn y venta en publica subasta del bien
inmueble objeto del presente tramite, para que el producto de la misma sea
distribuido entre los comuneros; (7} ordenar el secuestro y posterior avallo del
bien materia de la divisidn, para lo cual se designé como perito avaluador d
inmuebles a la auxiliar de la justicia MARTHA CECILIA MARTINEZ BUENDIA
tanto, para efectos del secuestro se comisiono con amplias facultades al J§gz
Civil Municipal de ésta ciudad.



3. Correspondiéndole la comisién referida de secuesfro al Juzgado 85° Civil
Municipal de ésta ciudad, en diligencia de fecha 20 de octubre de 2017,
reanudada el 17 de noviembre de la misma anualidad, por intermedio de su
apoderado, los sefiores CARLOS ARTURO RODRIGUEZ SANCHEZ y SARA
RODRIGUEZ SANCHEZ se opusieron a ésta alegando ser poseedores materiales
sobre el predio desde hace mas de 40 afios, y a su vez adujeron haber dado
inicio @ un proceso de pertenencia del cual ya tiene conocimiento y se
encuentra debidamente notificada la parte actora en la division, por lo que

alegaron también pleito pendiente entre las mismas partes.

4, De dicha manifestacion, se le corrio traslado al apoderado de la pare
actora quien la replicd, advirtiendo que no es dable invocar pleito pendiente
entre las partes, toda vez que la comisién deviene exclusivamente al secuestro
del inmueble.

5. Luego de practicados los interrogatorios decretados a los opositores
CARLOS ARTURO RODRIGUEZ SANCHEZ y SARA RODRIGUEZ SANCHEZ, en
diligencia del 17 de noviembre del antafo (fls.168 -173), el juzgad
comisionado, tras considerar que las declaraciones recaudas, eran suficientes
y sumarias de hechos de caracter posesorio de los opositores, admitid la
oposicion respecto del 50% del bien que le correspondiere al demandante
MANUEL VARGAS CASAS, al paso que, concedié un término de 5 dias a las
partes fin de que solicitaran pruebas relacionadas con ésta, y en relacién con
el otro 50% lo declard legalmente secuestrado, parte sobre la cual hizo entrega
simbdlica al secuestre, quien procedid a dejarlo en cabeza de los demandados.
Ante la impugnacién promovida frente a esta determinacién por la porte
demandante, se mantuvo la decisidn y se concedio en el efecto devolutivo un

recurso de apelacion.

6. Una vez agregada la comision al expediente, mediante providencia
datada el 19 de diciembre de 2017 (fl.176), las partes guardaron silencio
acuerdo al término concedido en diligencia, para los trémites de la apelacién

para la solicitud de pruebas indicada. i
|
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No desconoce la judicatura, la improcedencia de la divisidn cuando el fundo
sobre el cual aquella se solicita esta en cabeza de quienes no estan interesados

CONSIDERACIONES

en tal particion, o son duefios exclusivos.

Sin embargo, cuando la misma proviene de quien, no estd interesado en la

comunidad, y frente a quien no es oponible pacto de indivision, tal

determinacion procede, como lo autoriza el art. 1374 del C.C. al decir, que

Ninguno de los coasignatarios de una cosa universal o singular serd obligado a

permanecer en la indivisién, y que,

la particion del objeto asignado podra

siempre pedirse, con tal que los coasignatarios no hayan estipulado lo

contrario.

En el asunto que ocupa nuestra atencion, como ya se indicd, .el demandante
MANUEL VARGAS CASAS, solicitd mediante demanda la division ad valoren del

predio identificado y alindado en la demanda,
pruebas que para el efecto exigia el art 467 del C. de P.C.. Los demandados

aportando al plenario las

fueron notificados mediante aviso, y en el término que les concedia el art 470

ib., no contestaron la demanda ni propusieron ninguna clase de oposicién. Es

por lo anterior que se dictd providencia accediendo a la pretension del actor,

esto es decretando la divisidn en la forma pedida, disponiendo el avallio del

fundo a dividir y ordenando su secuestro para la subsiguiente almoneda (auto
de 18 de julio de 2016).

Sin  embargo,

correspondiente, planteada por los demandados oposicién al secuestro, dio
trdmite a la misma, y 1o que es mas, con sus solas versiones les tuvo como
poseedores de la cuota parte de la que es titular del dominio el demandante y

por ello se abstuvo de cumplir la comisién en la forma ordenada, esto es

el

juzgado comisionado

para practicar

la cautela

cautelar el 100% del inmueble a dividir. Resolucién que, una vez vencido el
término de que trataba el art 338 del C. de P.C: hoy 308 del C.G. del P., p
solicitar pruebas, ni opositores ni demandante requirieron :la practica ¢

ninguna.
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Tramite seguido por el comisionado, que en esta clase de litigios no tiene
procedencia, esto es, la oposicion al secuestro si la misma proviene de las
partes en el litigio de divisién, por cuanto es evidente que aqui se debe aplicar
la regla que deslegitima tal actuacién de parte de los demandados, cuando la
determinacién que ordena tal cautela produce efectos en su contra, como lo
dispone claramente el numeral 1° del art 338 del C. de P.C., hoy numeral 1°
del art 309 del C.G. del P.. Todo lo anterior en aplicacion analdgica de los
efectos de una sentencia, para el auto que ordena la division (art 5° del C. de
P.C. hoy art 12 del C.G. del P.).

Lo anterior, en la medida que si la parte convocada como comunera en el
juicio de divisidn, no presenta oposicidn alguna para su decreto judicial, no
puede asirse ulteriormente de la prerrogativa que para el poseedor dispuso el
legislador al efecto, para desde alli subsanar su conducta procesal negligente
para aducir dominio exclusivo del bien de la comunidad, pues ésta prerrogativa
en el proceso de division, solo puede ser legitimamente utilizada por los
terceros a quienes el auto que ordena la divisién no les es oponible, y no por
quienes citados a juicio de particion de la cosa comdn, por su inercia, dejaron
ejecutoriar una determinacién judicial que les convocaba a abandonar la
comunidad existente para con el demandante.

Conforme a lo anterior, este juzgado rechazara de plano- la oposicion
presentada por los demandados en este asunto divisorio y por ende, dispondra
la devolucién del despacho comisorio de marras, ordenado al comisionado,
para que practique la diligencia en los términos que la ley ordena para estos
eventos, esto es, sobre el 100% del predio materia de la divisién, que es lo
mandado para su subasta. (arts. 471-7 del C. de P.C. en concordancia con el
art 411 del C.G. del P..

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 9 Civil del Circuito de Bogotd)
administrando Justicia: o '

\%’V



RESUELVE:

Primero. RECHAZAR la oposicion a la diligencia de secuestro efectuada por
los sefiores CARLOS ARTURO RODRIGUEZ SANCHEZ y SARA RODRIGUEZ
SANCHEZ sobre el bien identificado con el folio de matricula inmobiliaria NO.
50C-1388144 de la ciudad de Bogota.

Segundop: De acuerdo a lo anterior, rocédase a remitir la

comision al Juzgado 85 Civil MyniCipal de ésta ciudad, a §n de que atienda [a

diligencia de secuestro re el 100% del bien inmug¢ble anteriormente
sefialado, sin atender ninguna otra oposicion, haciendo uso/de la fuerza pUblica

si fuere necesario.

NOTIFIQUESE Y C

JUZGADO NOVENO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
Hoﬂgg 3 ABR. 2018 notifica
providencia mediante anotacién er ESTADO
No._ 671
1.S.T. FULVIO CORREAL SANCHEZ
Secretario
/

presente
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RAMA DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO (9°) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Carrera 9 No. 11- 45 Piso 4° TORRE CENTRAL EDIFICIO ELVIRREY (. .o
TELEFAX: 282 00 34 Correo Electrénico: jOQcctobt@cendoj.ramajudjcing.’g'g's_?.qbf.fl‘i'l"x‘?l"' Ll

Bogota D.C,, 11 de Abril de 2018
JOFICIO N§ll0926

Sefores:

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Atn. Titular de Despacho y/o Secretario/a
BOGOTA D.C.

JUZEEDG 85 CTNEL EeL

REFERENCIA: DECLARATIVO — DIVISORIO
Rad. No. 1100131030092015-00588-00 54547 i upwi+« ¢
Demandante(s): ~MANUEL VARGAS CASAS - C.C. 1.124.432" -*
Demandado(s): CARLOS ARTURO RODRIGUEZ SANCHEZ

N SARA RODRIGUEZ SANCHEZ

1A0

Con el debido y acostumbrado respeto, y en cumplimiento a lo dispuesto en auto
de fecha Dos (2) de Abril de dos mil dieciocho (2018}, proferido dentro del asunto
de la referencia, me permito comunicarle(s) que este Despacho Judicial,
RESOLVIO remitir. la comisién para que realice sin atender ninguna otra
oposicion, haciendo uso de la fuerza'pﬁblica si fuere necesario, la diligencia de
SECUESTRO sobre €l 100% del bien inmueble materia de divisién.

Por lo anterior, se envia el Despacho comisorio con nimero 26 y con radicacion
11001400308520170119200, adelantado por ustedes, contentivo de 53 folios.

SirVase dar tramite a lo ordenado, para los fines legales pertinentes.

Cordialmente,

ORIGINAL
FULVIO EORREALDSANCHEZ

Secretario
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TURIShet \@9
IURISNET CONSULTORES S§.A.S. CONSULFURES SAS.

Seifior.

JUEZ 9 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA.

PROCESO: DIVISORIO.

DEMANDANTE: MANUEL VARGAS CASAS

DEMANDADO: CARLOS ARTURO RODRIGUEZ-SARA RODRIGUEZ SANCHEZ.
RADICADO: 2015-588.

REFERENCIA: SUSPENSION DEL PROCESO Y ACUMULACION PROCESAL .

HECTOR DAVEY RIANO OSORIO, identificado como aparece al pie de mi firma,
actuando como apoderado de los demandados, por medio de la presente solicito se
suspenda el presente proceso, lo anterior teniendo en cuenta que en su Despacho
cursa €l proceso nimero 2016-713, el cual es un proceso ordinario de prescripcién
adquisitiva de dominio instaurado por mis poderdantes y en contra del aqui
demandante, por tal motivo y teniendo en cuenta el articulo 148 y subsiguientes
del Cédigo General del Proceso solicito se acumulen ya que son las mismas partes,
son procesos ordinarios y recaen sobre €l mismo predio. " F

5
Cordialmente. )(ﬁ

HECTOR iAVEY RIANO OSORIO.

C.C.N° 1.010.161.828 DE BOGOTA
T.P.N° 235.708 DEL C.S. DE LA J.

IURISNET CONSULTORES S.A.8. ASESORIASIURISNET@GMIL.COM - 350 5358704
WWW.IURISNET.CO CARRERA 8 N 19 34 OFICINA 500 |
BOGOTA D.C. - COLOMBIA |
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CONSTANCIA SECRETARIAL Co

A LOS 14 JUN nn. INGRESA AL DESPACHO DE LA SENORA

JUEZ EL EXPEDIENTE CORRESPONDIENTE A LA DEMANDA RADICADA BAJO EL

No. 2aS5 - s88 ,  PARA PROVEER CONFORME A DERECHO

CORRESPONDA, CON LA  PETICION(ES) OBRANTE(ES) A FOLIO(S)
192 DE LA ENCUADERANCION.

RREAL SANCHEZ
SECRETARIO

186



|
JUZGADO NOVENO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd D.C., TG I, 901

Ref. DIVISORIO
Rad. 2015-588

NIEGASE la solicitud de acumulacién impetrada por el apoderado de la pasiva, como
quiera que el art. 148 del C.G.P. prevé esta i al inicamente en el
evento en que se puedan tramitar en up-mMismo procedimiento, evento que no se
cumple en el presente caso, puestp-que se tratan de un procesq de pertenencia
tramitado por el proceso verbalk” y un divisorio, cuyo tramite eq un declarativo
especial distinto a de aquel.

NOTIFIQUESE,

LUISA MYRIA

JoC

JUZGADO NOVENO DEL CIRCUJTO DE BOGOTA

Hoy " 19 9 JUN. 2838notifica la presente providencia
mediante anotacién en ESTADO Mo._ ©O% L

FYLVIO CORREAL SANCHEZ

Secretario

\M_
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al Despacho del sefior Juez, el presente asunto
con orden de Despacho Comisorio emitida por el Juzgado noveno (9) Civil del
Circuito de Bogota. Sirvase proveer, Bogota D.C., 23 de mayo de 2018

BORIS SAKER HERNANDEZ
Secretario

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

" JUZGADO QCHENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL

BOGOTA D.C.
AUTO: No. 2078 SUST. .
PROCESQ: DESPACHO COMISORIQ No. 26
DEMANDANTE: MANUEL VARGAS CASAS
DEMANDADO: CARLOS ARTURO RODRIGUEZ SANCHEZ
RADICACION: 2017-1192

Bogota D.C., veintinueve (29) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Teniendo en cuenta que el Juzgado noveno (9) Civil del Circuito de esta ciudad, -
ordeno la comision a fin de llevar a cabo diligencia de secuestro sobre el 100% del
inmueble materia de division, identificado con Mafricula Inmobiliaria No. 50C-
. 1388144, .ubicado en la AK 30 2A 75, URBANIZACION SANTA ISABEL LTDA, y
como quiera que la misma no se trata de recepcion o practica de pruebas, es
procedente comisionar. a los Alcaldes Locales de esta ciudad, de acuerdo a lo
preceptuado en el articulo 38 del Coédigo General del Proceso.

En consecuencia, el Juzgado; .

DISPONE:

PRIMERO: REMITIR el presente despacho comisorio a la Alcaldia Local de la zona

respectiva, a fin de que se lleve a cabo la diligencia sefialada en el asunto del
epigrafe.

SEGUNDO: LIBRAR por secretaria los oficios correspondientes. Déjense las
constancias del caso.

NOTIFIiQUESE,

El Juez,

JORGE A RES¥

:‘MS@&H‘E\RNANDEZ

AMR



- JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL
Bogota, D.C., 30 de mayo de 2018
Por anotacion en estado No. 79 de esta fecha fue notificado
el auto anterior. Fijado a las_8:00 a.m.

Boris Saker\Hernandez
Secrglario

7

AMR



Rama Judicial 84
Consejo Superior de la Judicatura '
Reptblica de Colombia | -
JUZGADC OCHENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D. C.
: Calle 19 No. 6-48 Piso 5 Edificio San Remo
Teléfono: 2867570
E-mail. cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D. C., 08 de junio de 2018
Oficio No. 1623

Sefiores:

ALCALDIA LOCAL DE PUENTE ARANDA
CIUDAD

REF: DESPACHO COMISORIO No: 11001400308520170119200

DEMANDANTE: MANUEL VARGAS CASAS C.C. 1.124.432

DEMANDADO: CARLOS ARTURO RODRIGUEZ C.C. 17.072.993
SARA RODRIGUEZ SANCHEZ C.C.20.293.828

En cumplimiento a lo ordenado mediante auto de fecha 29 de mayo de 2018,
mediante el cual se ordend la devolucidn del Despacho Comisorio de la referencia
para que se lleve a cabo la diligencia encomendada, se le Advierte que de no dar
cumplimiento al Despacho Comisorio enunciado se hara acreedor a las sanciones
previstas en el articulo 44 del Cédigo General del. Proceso.

Se envia el expediente en un (1) cuaderno con 55 folios Utiles.

Atentamente,

LR.D.A,
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al ‘despacho , del sefior juez para
continuacion del tramite. Sirvase proveer. Bogotd 16 de julio de 2018. ‘

Rama Judicial.
Consejo Superior de la Judicatura

Répuablica de Colombia

JUZGADO OCHENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Calle 19 B No. 6 -48 piso 5° Edificio San Remo

AUTO 2997 SUST.

RADICACION: 110014003085-2017-01192-00
PROCESO: DESPACHO COMISORIO
DEMANDANTE: ' MANUEL VARGAS CASAS :
DEMANDADO: CARLOS ARTURO RODRTGUEZ Y OTRO

Bogoté'D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018)

. Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede y como quiera que no se
ha materializado la medida ‘de secuestro, ordenada en el despacho comisorio N° 0026
visto a folio 1, se hacen necesarias las siguientes consideraciones:

1. A través de Circular informativa ‘No. PCSJC17-10 expedida el dia 9 de marzo de
2017, la Presidenta del Consejo Superior de la Judicatura, Dra. MARTHA LUCIA
OLANO DE NOGUER, explicd que cuando no se tratara de recepcion o practica de
pruebas .0 de Ia realizacion de diligencias de caracter jurisdiccional, podra
comisionarse a los alcaldes y demas funcionarios de policia, inciso 3 del articulo
38 del Codigo General del Proceso.

1.1.  Si bien los alcaldes no ejerceran funciones ni realizaran diligencias
jurisdiccionales por comisién de los jueces (Ley 1801 de 2016, articulo 2016,
parégréfo 1), la interpretacion sistematica de las normas citadas, permite concluir
que al encontrarse vigente |a primera parte del inc. 3 del articulo 38 del Codigo
General del Proceso, las autoridades judiciales pueden comisionar a los alcaldes,

-con el fin de materializar Ia colaboracién armoénica entre las ramas del poder
publico.

2. Por su 'parte, la Directora Juridica de la Secretaria Distrital de Gobierno, Dra.
Adriana Lucia Jiménez Rodriguez, en concepto emitido el dia 21 de febrero de
2017, establecié que los Alcaldes Locales fungen como autoridad politica, civil y
administrativa dentro del territorio de su localidad! y para el caso que nos ocupa,
dentro del poder subsidiario de la Policia que tiene el Concejo de Bogota, fueron
envestidos como autoridad de policia (Decreto Ley 1421 de 1993, articulos 5 61y
86 y Acuerdo Distrital 079 de 2003 — art. 186 y 192) 1

2.1.  El Codigo Nacional de Policia y Convivencia en su artic!ulo 238 sefala que este
se complementa con los reglamentos de policia expedidos por las autoridades

I
! Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo. Radicado AC - 12300

EMIT



competentes, se acuerdo a las disposiciones contenidas en la Carta Politica y en la
'Ley y en su aplicacion prevalece sobre cualquier reglamento de Policia.

2.2. El Concejo de Bogota tiene plenas facultades para ;que en ejercicio del poder
" subsidiario de Policia, dicte para el Distrito Capital normas de policia en materlas
que no son de reserva legal. (Estatuto Organico de Bogota art. 12-18).

2.3. En gjercicio de las atribuciones sefialadas anteriorm'ente el Concejo de Bogota
profirié el Cédigo de Policia de Bogota el cual en su articulo 254 es claro al sefialar
que las dlsposmones contenidas en el Cadigo Nacional de Policia o la norma que
la modifique, sustituye o subrogue en caso de contradiccion prevalecen sobre la
norma distrital y de ser necesario, esta Gltima debe ajustarse a la norma Nacional.

2.4. De lo anterior,’ se desprenden que el acuerdo 079 de 2003 conserva vigencia
se armoniza con !a Ley 1801 de 2016 en lo que fuere contrario, bajo este
entendido, debemos examinar cuales son las autoridades del Distrito Capital con
funcién de Policia y conforme al artfculo 186 de la norma distrital tenemos- al
Alcalde Mayor; Consejo de Justicia; Alcaldes Locales e Inspectores de Policia
Zona Urbana y Zona rural.

2.5, En cuanto a las competencias de los Alcaldes lLocales tenemos que se
encuentran definidas en el articulo 193 ibidem y en su num. 14 se indica que
ademas deben cumplir con las funciones que les atribuye el Decreto 1421 de 1993,
los Acuerdos Distritales' y demas normas leqales viqentés aspecto este que

también se observa en_las funciones asignadas a los Alcaldes Locales en el
Decreto Distrital No. 411 de 2016 literales 1) y 0) del artlculo 5°,

2.6. En consecuencia [os Alcaldes l.ocales al ser autoridades con funcion de
policia, tienen facultades para realizar Despachos Comisorios conforme a las
reglas sefialadas en el articulo 37 del Codigo General del Proceso, con las
atribuciones que les otorga para su practica el articulo 38 hogaiio, a fin de
materializar medidas cautelares de secuestro y.embargo de bienes en
procesos ejecutivos ; y para la restitucion y entreqa de bienes inmuebles,
dentro de! territorio de su jurisdiceidn, e incluso resolver rebosiciones v

- conceder apelaciones contra las providencias gue dicte, susceptibles de esos
recursos. '

DISPONE:

PRIMERO:- Por secretaria remitase el Despacho Comisorio No. 0026 del dia 8 de

agosto de 2017 al Alcalde Local de Puente Aranda, anexando copia del presente
proveido.

SEGUNDO: - Remitase igualmente, oficio al alcalde édvirtiendo que de no dar
cumplimiento al Despacho Comisorio enunciado con antelacion, se hara acreedor
a las sanciones previstas en el articulo 44 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE,

EL JUEZ,

JORGE| ANDRES VEMASCO HERNANDEZ

M1
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H{ notificado el-aute ariterior. Fijado a las 8:00 a.m.

: BORIS SAKER AERNANDEZ

JUZGADO 85 CiVIL MUNICIPAL

‘Bogota, D.C., 23 de julio de 2018
- Por anotacién en estado 'No. 0110 de esta fecha fue

Secretario

i

g

fefl

JUZGADQ 85 CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA

Bogota D.C., 26 de julio de 2018
En la fecha, se deja constancia que el

presente proveido quedo ejecutoriado.
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ABOGADOS ASOCIADOS ' , .
WOLFRAN SERNARDO VALBUENA GAONA
Avenida Jiménez No. 4-49 Oficina 209 Bogotd D.C.
Cefular 3124350906 ’

Sefior . ‘

JUEZ OCHENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C. }'Q

E. S. D.

REF: DESPACHO COMISORIO No. 026
JUZGADO NOVENO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.

RADICACION No.2017-01192

De: MANUEL VAGAS CASAS ) o
Contra: CARLOS ARTURO RODRIGUEZ SANCHEZ Y
SARA RODRIGUEZ SANCHEZ '

WOLFRAN BERNARDO VALBUEA GAONA, abogado en ejercicio,
mayor de edad, domiciliado y residenciado en la ciudad de Bogotd D.C,,
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.124.407. de Réaquira, con T.P.
Numero 125860 del Consejo Superior de la Judicatura, en ejercicio del
mandato judicial que me otorgd el sefior MANUEL VARGAS CASAS, por
medio del presente escrito me permito presentar RECURSO DE
" REPOSICION, en contra del auto de fecha diecinueve (19 de julio de dos mil
dieciocho n(20189, y notificado por estado de fecha veintitrés (23) de julio de
dos mil dieciocho (2018), el cual sustento en lo siguiente: '

e Su despécho conocid y realizd - el pasado 20 de octubre de 2017, una

parte de la diligencia de secuestro del inmueble ubicado en la AK 30 2

A 75 de la ciudad de Bogota, ordenada mediante auto por el Juzgado
. Noveno Civil del Circuito de Bogota.

e Posteriormente su despacho continué la diligencia de secuestro del
inmueble, objeto de la comision, desatindose la oposicion al secuestro
del cien por ciento del inmueble. . L

e Decision que fue proferida por el Juzgado Comitente y ordenando al
Juzgado Ochenta y cinco Civil Municipal de Bogot4, continuar con la
diligencia de secuestro del cien por ciento del inmueble.

e Usted sefior Juez, en sendos autos; inclusive el que estoy atacando con
este recurso, ordena comisionar a los alcaldes locales de esta ciudad,
para que lleven a cabo la diligencia de secuestro. !

e Con lo anterior, Usted sefior Juez, estd dilatando, retardando
injustificadamente el cumplimiento de Ia comision, violando
flagrantemente el codigo general del proceso y en especial la orden

impartida por su superior, el Juez Noveno Civil del Circuito de Bogota.
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ABOGADOS ASOCIADOS %o i
WOLFRAN BERNARDO VALBUENA GAONA
Avenida Jiménez No. 449 Gficina 209 Bogotd D.C. !

Celular 3124350906 :

Con lo anterior, solicito respetuosamente al sefior Juez Ochenta y Cinco Civil
Municipal de Bogota, REPONER EL AUTO, y en su defecto, FIJAR
FECHA para llevar a cabo la diligencia de secuestro, ordenada mediante
comisorio 026, por el Juzgado Noveno Civil del Circuito de Bogota. -

2 M Akl N 2oy

Anexe Co0i  Buwtho

CON COPIA AL JUZGADO NOVENO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, JUNTO CON LA COPIA DE LOS AUTOS EMITIDOS,
RETARDANDO INJUSTIFICADAMENTE EL CUMPLIMIENTO DE
LA COMISION. ' .
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ABOGADOS ASOCIADOS '
WOLFRAN BERNARDO VALBUENAGAONA
Avenida Fiménez No. 4-49 Oficina 209 Bogoti D.C. :
Celular 3124350906 I
|
JUZGRDG 89 CINIL CT0.
Sefior I HMA ois Ge
TUEZ NOVENO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C. 18 i 9"%1@15\@??(

E. S. D.

REF: PROCESO DIVISORIO DE INMUEBLE URBANO
No. 2015-00588-01 =

De: MANUEL VAGAS CASAS

Contra: CARLOS ARTURO RODRIGUEZ SANCHEZ Y SARA
RODRIGUEZ SANCHEZ

WOLFRAN BERNARDO VALBUEA GAONA, abogado en ejercicio, mayor de edad,
domiciliado y residenciado en la ciudad de Bogotd D.C., identificado con la cédula de
ciudadanfa No. 1.124.407 de Réquira, con T.P. Numero 125860 del Consejo Superior de Ia
Judicatura, en ejercicio del mandato judicial que me otorgé el sefior MANUEL VARGAS
CASAS, por medio del presente escrito, solicito respetuosamente a su Sefioria,
REQUERIR AL JUZGADO OCHENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA, para que NO DILATE, RETARDE O INCUMPLA 1la realizacién de la
comisién encomendada mediante auto dentro del proceso de la referencia.

Anexo:
e Copia auto de fecha 28 de mayo de 2018
¢ Copia oficio No. 1623
e Copiaauto de fecha 19 de julio de 2018
¢ Copia reposicién del auto

Anexo lo enunciado.
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A Los &7 JUL.2018 INGRESA AL DESPACHO DE LA SENORA

JUEZ ECEXPEDIENTE CORRESPONDIENTE A LA DEMANDA RADIGADA BAJO E

No. 20lS—~ ©O0SBB . PARA PROVEER CONFORME A DERECHO 4

CORRESPONDA, CON LA PETICION(ES) OBRANTE(ES) A FOLIO(S)
N DE LA ENCUADERANCION,

SECRETARIO
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JUZGADO NOVENO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Ref. DIVISORIO
Rad. 2015-588

NOTIFIQUESE,

LUISA MYRIAM!

JbC

JUZGADO NOVENO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Hoy ] m 4 AGQ, ?sréil'ﬁotiﬁca la presente providencia

mediante anotacion.en ESTADO No. '

. \
CORREAL SANCHEZ
Secretario
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO N :
JUZGADO NOVENO (9°) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Carrera 9 No. 11- 45 Piso 4° - TORRE CENTRAL EDIFICIO EL VIRREY
TELEFAX: 2820034 Correo Electronico: j09cctobti@cendo]j.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., 21 de Agosto de 2018

OFICION0.02091
Sefiores: i
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Atn. Titular de Despacho y/o Secretario/a
BOGOTA D.C.
REFERENCIA: DECLARATIVO - DIVISORIO
Rad. No. 1100131030092015-00588-00
Demandante(s): MANUEL VARGAS CASAS - C.C. 1.124.432
Demandado(s): CARLOS ARTURO RODRIGUEZ SANCHEZ

SARA RODRIGUEZ SANCHEZ

Con el debido y acostumbrado respeto y en cumplimiento a lo dispuesto en
proveido del Seis (6) de Agosto de Dos mil Dieciocho (2018), proferido dentro del
proceso de la referencia, me permito comunicarle(s) que este Despacho Judicial
DISPUSO REQUERIRLOS a fin de que informen las resultas de la diligencia que
se le encomendo6 dentro del asunto de la referencia.

Por favor sirvase proceder de conformidad con lo aqui enunciado.
Cordialmente,

FULVIO CORREAL SANCHEZ
Secretario

%9 453 g0y
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ABOGADOS ASCCIADOS -
HOLFRAN BERNARDO ’VﬁﬂB‘UE.‘)O.! GAONA
_Rvenida Jimbnes No. 4-49 Qficina 209 Bogotd D.C.

Celalar 3124350906

Seiior .
JUEZ NOVENO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
E. S. D. :

REF: PROCESO DIVISORIO DE INMUEBLE mo
No. 2015-00583-01 '

De: MANUEL VAGAS CASAS

Contra: CARLOS ARTURO RODRIGUEZ SANCHEZ Y SARA
RODRIGUEZ SANCHEZ

WOLFRAN BERNARDO VALBUEA GAONA, abogado en ejercicio, mayor de edad,
domiciliado y residenciado en la ciudad de Bogotd D.C,, identificado con la cédula de
ciudadania No. 1.124.407 de Raquira, con T.P. Numero 125860 del Consejo Superior de la
Judicatura, en ejercicio del mandato judicial que me otorgé el sefior MANUEL VARGAS
CASAS, por medio del presente escrito, ANEXO EL OFICIO No. 02091, debidamente
diligenciado.

Lo anterior para su conocimiento y fines pertinentes.

Anexo lo enunciado.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO .
" JUZGADO NOVENO (9°) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Carrera 9 No. 11- 45 Piso 4° - TORRE CENTRAL EDIFICIO EL VIRREY
TELEFAX: 2820034 Correo Electrénico: j09cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Bogota D.C., 21 de Agosto de 2018

gei 8

ek b2051

Senores:

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Atn. Titular de Despacho y/o Secretario/a
BOGOTA D.C.

REFERENCIA: DECLARATIVO - DIVISORIO

Rad. No. ‘ 1100131030092015-00588-00

Demandante(s):, MANUEL VARGAS CASAS - C.C. 1.124.432

Demandado(s): - CARLOS ARTURO RODRIGUEZ SANCHEZ
SARA RODRIGUEZ SANCHEZ

Con el debido y acostumbrado respeto y en cumplimiento a lo dispuesto en
proveido del Seis (6) de Agosto de Dos mil Dieciocho {2018), proferido dentro del
proceso de la referencia, me permito comunicarle(s) que este Despacho Judicial
DISPUSO REQUERIRLOS a fin de que informen las resultas de la diligencia que
se le encomendod dentro del asunto de la referencia.

Por favor sirvase proceder de conformidad con lo aqui enunciado.

Cordialmente,

10 CO
Secretario
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Sefior.

JUEZ 9 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA. | ‘
PROCESO: DIVISORIO. |
DEMANDANTE: MANUEL VARGAS CASAS

DEMANDADO: CARLOS ARTURO RODRIGUEZ-SARA RODRIGUEZ SANCHEZ.
RADICADO: 2015-588.

REFERENCIA: REITERO LA SOLICITUD DE SUSPENSION D ,
ACUMULACION PROCESAL. EIEHM?% .

EEiSE[f’iﬁ pri2:3b43s
HECTOR DAVEY RIANO QSORIO, identificado como aparece al pie de mi firma,
actuando como apoderado de los demandados, por medio de la presente solicito se
slispenda €] présénte proeéso, 1o anterior teniéndo én cuenta qiie én s Despacho
cursa el proceso numero 20 1627 13 en el presente asunto se cumplen los requisitos

establecidos en el artlculo 148 del Codlgo General del Proceso en sus numerales 1
literales by ¢ que rezan

“1; Acurnulacmn de procesos. De oﬁcm 0 a pet1c1on de
parte podran acumularse dos (2) o mas procesos que se
encuentren en la misma instancia, aunque no "‘se haya
notificado el auto admisorio de la demanda, 31empre que
deban: trarmtarse por el misnio proced1m1ento en
cualqulera de llos 31gu1entes casos:- b

[
y 1 LN
R . . . - a A o

a) Cuando las pretensmnes formuladas habnan ‘pOdldO T

acumularse en Ja misma demanda BRI

J‘\"

b) Cuando se trate de pretensiones conexas vy las
partes sean™ demandantes v demandados reclprocos.

l.-

s
,e

¢) Cuando el démandado sea-el mismo y las
excepciones de mérito propuestas se fundamenten en
los mismos hechos.” (negrillas y subraya fuera del texto original)

En el presente asunto, estamos hablando que los dos procesos recaen sobre un
mismo hién, uno es divisorio y €l otro una pertenencia, que las partes son las
mismas en los dos procesos y que uno depende del otro esto quiere decir que el
divisorio depende de la pertenencia, porque estamos demostrando que los sefiores
CARLOS ARTURO RODRIGUEZ-SARA RODRIGUEZ SANCHEZ son los actnales
poseedores durante mas de 30 afios del predio, al prosperar ‘la pertenencia
automaticamente el proceso divisorio no tendria peso juridico, cosa que el sefior
juez no ha valorado.

l
Por lo anterior solicito se suspenda el presente proceso divisorio, se cumule a la
demanda de prescripcién adquisitiva de dominio que cursa en este despacho y-se

.................................

TURISNET CONSULTORES 8.A.8, ASESORIASIURISNITT@GMIL LCOM! i~ 850 5358704
WWW.IURISNET.CQ CARRERA 8 N 18 34 OFICINA 509
BOGOTA D.C. - COLOMBIA
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iURISNET CONSULTORES S.A.S. CSTEORES SAS

lleven los dos en un solo hilo procesal, que, a la luz del nuevo estatuto procesal, se
realizan las mismas audiencias y se lleva el mismo tramite.

Cordialmente.

OR DAVEY RIANO OSORIO.. - -
C.C.N° 1.010.161.828 DE BOGOTA
T.P.N° 235.708 DEL C.S. DE LA J.

I
t
|
TURISNET CONSULTORES S.A.8. ASESORIASIURISNET@GMIL. JOM -~ 350 5358704
WWW.IURISNET.CO CARRERA 8 N 19 84 OFICINA 509
BOGOTA D.C. - COLOMBIA ’




CONSTANCIA SECRETARIAL

ALos 240CT 72018 INGRESA AL DESPACHO DE LA
SENORA JUEZ EL EXPEDIENTE CORRESPONDIENTE A LA
DEMANDA RADICADA BAJO EL NUMERO

2015 ~58© , PARA PROVEER CONFORME A
DERECHO CORRESPONDA CON LA  PETICION(ES]@®
OBRANTE(ES) A FOLIO(S) 200-201 | DE LA
ENCUADERNACION. | ”

SANDRA MILENA ESPINEL C.
CRETARIA

202



JUZGADO NOVENO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., 33 UET Y,

Ref. Divisorio No. 1100@1&030020150058800
En atencidn a la documental que antecede, el Juzgado:

DISPONE

Primero; REQUERIR UNA VEZ MAS al JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE
ESTA CIUDAD para que en ei término de la distancia de respuesta al oficio
No. 02091 de fecha 21 de agosto del afio que avanza y radicado ante esa
sede judicial el 29 de agosto del 2018, mediante el cual se le requirié para

-que informara las resultas de la diligencig-que se le encomendara dentro del

asunto de la referencia, so pena de hacerse acreedor de las sanciones

dispuestas de ley.

Segundo: Conforme a peticion vista a folios 200 y 301 del paginario, el
solicitante estese a lo restielto ensayto datado el 28 He junio de 2018 (fl.
187).

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

LUISA MYRIAMAIZARAZO RIGAURTE

) )
v JUZGA?P N?bE?[O DEL CIRCUITO DE/BOGOTA
Hl)? 1 RNV %e:?]bti‘lca la presente provideficia mediante

1 . ; f..' b@l
0. _(jO
-
:tzfgﬁfhh;
SANDRA MILENAES INELCAF’ ENAS

anotacion en ESTAD

Secretaria

L3.T.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ,
JUZGADO NOVENO (9°} CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Carrera 9 No. 11- 45 Piso 4° - TORRE CENTRAL EDIFICIO EL VIRREY

TELEFAX: 2820034 Correo Electronico: j09cctobti@cendoj.ramajudicial.gov.co

&
Yuma

Bogota D.C., 8 de Noviembre de 2018

OFICION0.02755

Setiores:

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Atn. Titular de Despacho y/o Secretario/a
BOGOTA D.C.

JUZ6RDD 85 TIUIL fPAL
29187 16-JAH-"19 12:36

REFERENCIA: DECLARATIVO - DIVISORIO

Rad. No. 1100131030092015-00588-00

Demandante(s): MANUEL VARGAS CASAS - C.C. 1.124.432

Demandado(s): CARLOS ARTURO RODRIGUEZ SANCHEZ
SARA RODRIGUEZ SANCHEZ

Con €l debido y acostumbrado respeto y en cumplimiento a lo dispuesto en

proveido del Treinta (30) de Octubre de Dos mil Dieciocho {2018}, proferido dentro
del proceso de la referencia, me permito comunicarle(s) que este Despacho
Judicial DISPUSO REQUERIRLOS UNA VEZ MAS, para que en el término de la
distancia dé respuesta al oficio No. 02091 de fecha 21 de agosto del afio que
avanza y radicado ante esa sede judicial el 29 de agosto de 2018, mediante el
cual se le requirié para que informara las resultas de la diligencia que se le
encomendara dentro del asunto de la referencia, so pena de hacerse acreedor de
las sanciones dispuestas por la ley.

Por favor sirvase proceder de conformidad con lo aqui enunciado.
PR LTI A

WRUINAL

FIRIADO

SANDRA MILENA ESPINEL CARDENAS
Secretaria

Cordialmente,

A
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al Despacho del sefior Juez la presente demandaE,
con requerimiento procedente del JUZGADO NOVENO {09) CIVIL DEL CIRCUITO L

BOGOTA D.C. Sirvase a proveer, Bogota 22 de enero de 2019.
JUZG6RD0 B9 STUIL 70

Rama Judicial
Constjo Superior de [a Judicatura

nnnnn

Repiablica de Calombia PTFERMY amifefdBds

JUZGADO OCHENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D. C.
(Transitoriamente JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) DE PEQUENAS

CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE BOGOTA D.C. — Acuerdo
PCSJA-18-11127 del 12 de octubre de 2018)

20V- 55D
RADICACION: 110014003085-2017-01192-00 —
PROCESO: DESPACHO COMISORIO No. 026
DEMANDANTE: MANUEL VARGAS CAS{\S
DEMANDADO: CARLOS ARTURO RCDRIGUEZ Y OTRO

Bogota D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil diecinueve (2019)

Teniendo en cuenta el requerimiento proveniente del JUZGADO NOVENO (09) CIVIL
DEL CIRCUTTO DE BOGOTA D.C., visto a folio 176 de esta encuadernacion y el auto
de fecha 19 de septiembre de 2018, se hace necesario proceder de conformidad a
lo establecido por el superior jerarquico.

En consecuencia de lo expuesto, el Juzgado:
DISPONE:

PRIMERO: PRIMERO: DEJAR SIN VALOR NI EFECTO el auto de fecha 19 de

septiembre Gel afio 4018 (fl. 176), como quiera que las peticiones elevadas por la
demandada no son procedentes.

SEGUNDO: ESTARSE a lo dispuesto en el requerimiento de fecha 08 de noviembre
de 2018, de conformidad a lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: EN CONSECUENCIA de lo anterior, se fija para el dia miércoles 20
de marzo de'2019, a Ias_ 11:00 de la mafiana, fecha para diligencia de secuestro
(sobre el bien inmueble ubicado en la AK 30 2 A 75, URBANIZACION SANTA 1SABEL
Direccion Catastral) de esta cludad, identificado con folio fi iliari
(Direccion Catastr io de matricula inmobiliaria

AM.R.

| ,
Sc:anned by CamScanne
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NOTIFIQUESEK—\
o

. S
EL JUEZ, v i

\ | s
JORG'% ANDRES vzmscgﬂﬂmpsz
i N

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL

Bogets, D.C., 24 g enero O 2014 B
prs areipcin en est2do Mo, 04 €= &322 ferki fue ArEs
el aitn anteror, Fipdo 2 1zs 8200 2.m

: BORIS SAKER HERNANDEZ
I Secretario
f"‘v
UZGADO 8

r]

BOGOTA

Buguta D.C., 29 de encro de 2019
En Ja fecha, <2 deja constandia que &
presente proveidn quedn ejecutoriado.

|
|
Scanned by CamScanner
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IURISNET CONSULTORES s.4.S. (I

JUEZ 9 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA TR BB DT ETE

PROCESO DIVISORIO. 2 Sk, AN\
RADICACION: 2015-588 bty
DEMANDANTE: MANUEL VARGAS CASAS. SEFR'LS BF 4:2030s
DEMANDADA: CARLQS ARTURO RODRIGUEZ SANCHEZ :

- SARA RODRIGUEZ SANCHEZ.

ASUNTO RELEVO DE SECUESTRE Y NO PAGO DE CANON DE
ARRENDAMIENTO.

HECTOR DAVEY RIANO OSORIO, identificado como aparece al pie de mi
firma obrando como apoderado de los demandados, por medio del presente
escrito me permito informarle los siguientes:

A LOS HECHOS

PRIMERO: El dia 4 de abril del afio en cﬁ’rso s€ acercaron unas personas
alegando que son del juzgado 85 civil municipal de Bogota y un secuestre.

SEGUNDO: Hiciergh una supuesta diligencia dentro de la cual no le dejaron
copia a mis poderdantes ni ninguna informacién sobre la misma.

TERCERO: Segun las personas que fueron a la diligencia, es de obligatorio
cumplimiento firmar un contrato de arrendamiento del predio objeto de la
Litis. - : W

CUARTO: Es de publico conocimiento y como Ud. lo sabe existe un proceso
de prescripcién adquisitiva de dominio, donde mis poderdantes desconocer
cualquier otro propietario y que se alegd en el proceso 2016-7 13.

QUINTO: Que su despacho se rehiso a suspender el presente proceso
mientras se adelantaba y resolvia la pertenencia, por lo contrario, se lavé ,
las manos y envié el proceso al juzgado 10 civil del circuito de Bogota.

SEXTO: Como es de conocimiento, el juez comisionado pretende que se
reconozca un propietario y que se cancelen unos canones de arrendamiento,
vulnerando los derechos de mis poderdantes como propiétarios y poseedores
del mismo. ‘ ‘ L

SEPTIMO: Igualmente hace unos meses se radico una solicitud de amparo
de pobreza, teniendo en cuenta que mis poderdantes son personas adultas
mayores y no cuentan con ingresos, cosa que pretende desconocer el
apoderado del demandante presionando que les cobren los canones de
arrendamiento.

OCTAVO: El dia 4 de abril en la supuesta diligencia adelantada, la secuestre /
manifiesta que “EN CINCO DIAS TRAIGO EL CONTRATO DE
ARRENDAMIENTO SI NO LO FIRMAN LOS DESALOJ 0", claramente
amenazando a mis prohijados vy desconociendo la pertenencia que esta en
Curso, amenaza que se realiza frente a los supuestos empleados del juzgado
85 civil municipal de Bogota.

IURISKNET CONSULTORES 8.A.S. CARRERA 8 N 19 84 OFICINA 509 - 330 5358704
WWW.IURISNEL.CO - ASESQORIASIT RISNEFPZGMATL.COM
BOGOTA D.C. - COLOMEIA




IURISNET CONSULTORES S.A.S. Wil

Aun mas cuando se encuentra surtiendo el numeral 7 del articulo 375 del
codigo general del proceso, gque Ud. como juez ordend que se realizara..

NOVENO: El dia 9 de abril del afio en curso, recibo una llamada del sefior
Carlos Rodriguez en la cual me informa que esta el ahogado del demandante
y los supuestos secuestres, proceso a hablar teleféonicamente con el
supnesto secuestre nombrado por el juzgado 85 civil municipal de Bogota
en la cual me vuelve a amenazar alegando "SI NO FIRMAN EL CONTRATO
LOS VOY A DESALOJAR",

Al mismo tipo le digo no se va a firmar porque hay un amparo de pobreza,
porque se esta llevando una pertenencia y Tio se va ‘a reconocer TiTIgan
propietario, solo recibi la respuesta "ME VALE HUEVO Y LOS VOY A SACAR
| DE LA CASA" alego el supuesto secuestre.

DECIMO: Me informa mi poderdante que el supuesto secuestre le tira el
celular golpeandolo y volvié a recibir la amenaza “LOS-VOY A SACAR DE LA
CASA HP VIDA", conducta inaceptable por parte del supuesto secuestre y
mas aiin en contra de una persona adulta mayor.,

Teniendo en éu_en"ta los hechos relacionados anteriormente, ;égbe resaltar

que Ud. conocia que existia un proceso de pertenencia sobre el mismo predio

y que le informe y solicite en varias veces que se suspendiera el presente

hasta que se resolviera la pertenencia, que después de casi 3 afios decidié
lavarse las manos y enviar el proceso al Juzgado 10 civil del circuito de/
Bogota. Lo

Que Ud. y el apoderado de la parte actora saben que uno de los requisitos
fundamentales para la pertenencia es desconocer al propietario inscrito, que
mis poderdantes también son propietarios inscritos del predio objeto de la
Litis. o

Que no entiendo las razones por las cuales en Iugar .dé_:._ resolver la
pertenencia hay si decide aplicar la ley y enviarla a otro juzgado, que se
tienen las pruebas que mis poderdantes son los tinicos que han realizado
los animos de sefior y duefio sobre el predio objeto de la Litis.

Teniendo en cuenta todo lo relacionado anteriormente, solicito'a su sefioria:

PRIMERO: Se releve al secuestre nombrado por el juzgado 85 civil municipal
de Bogota y se compulsen copias a la entidad correspondiente para que el
mismo sea excluido de la lista por su actuar frente a mis poderdantes,

SEGUNDO: No se cobre ninglin emolumento por la condicién juridica v
econbémica de mis poderdantes.

%Mmé '
H D NO OSORIO

C.C. 1.010.161.828 de Bogota
T. P. 235.708 del C.S. de la J.

)

IURISNET CONSULTORES S.A.8. CARRERA 8 IV 19 34 OFICINA 509 - 350 3358704
WWWIURISNET.CO - ASESORIASIURISNETE GMALL.COM
BOGOTA D.C, - COLOMBIA '




CONSTANCIA SECRETARIAL

T

A LOS | 2 ABR 208 INGRESA AL DESPACHO DE LA
SENORA JUEZ EL EXPEDIENTE CORRESPONDIENTE AL
PROCESO RADICADO BAJO EL No.205-528 PARA
PROVEER CONFORME A DERECHO CORRESPONDA
INFORMANDO QUE: '

i
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JUZGADO NOVENO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogotd, mayo ocho (8) de dos mil diecinueve (2019).-

- q

Ref. DIVISORIO . S
Rad. 2015-588 . i
De: MANUEL VARGAS CASAS
Contra: CARLOS ARTURO RODRIGUEZ

En conocimiento del secuestre designado en este proceso las rﬁanifestaciones
expuesta por el apoderado judicial de los demandados en este proceso, para que se
pronuncie con relacién a las mismas en el término de 5 dias contados a partir del
enteramiento. Hecho lo anterior vuelvan las diligencias al despacho bara resolver lo
que en derecho corresponda. |

Como quiera que el apoderado de los demandados y suscriptoir del anterior

memorial, efectla en el mismo afirmaciones y acusaciones injuriosa?s en contra de

la titular del juzgado, al incurrir en la posible comisién de las

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez,

LUISA \--,‘a LIZAR
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REPUBLICA DE COLOMBIA :
LG 1
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO NOVENO (9°) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Carrera 9 No. 11- 45 Piso 4° - TORRE CENTRAL EDIFICIC EL VIRREY
TELEFAX: 2820034 Correo Electrénico: j09cctobt@cendoj ramajudicial.gov.co

—~

Bogota D.C., 20.de Mayn de 2019
7

b

OFICIONo0.02755

Sefiores:

ASESORES JURIDICOS; INMOBILIARIOS S.A.S.
Atn. Sra. Elizabeth Herrera Torres
Cristiancamilo-ah@hotmail.com

Carrera 8 No. 16-21 Piso 7

BOGOTA D.C.

REFERENCIA: Despacho comisorio No. 2017-1192 (tramitadoe por el
Juzgado 85 Civil Municipal de Bogota) ordenado dentro del
PROCESO DECLARATIVO - DIVISORIO

Rad. No. 1100131030092015-00588-00

Demandante(s): MANUEL VARGAS CASAS - C.C. 1.124.432

Demandado(s): .. CARLOS ARTURO RODRIGUEZ SANCHEZ
SARA RODRIGUEZ SANCHEZ

B

Con el debido y acostumbrado respeto y en cumplimiento a lo dispuesto en
proveido del Ocho (8) de Mayo de Dos mil Diecinueve {2019), proferido dentro del
proceso de la referencie, me permito comunicarle(s) que este Despacho Judicial
DISPUSO ponerle en conccimiento las manifestaciones expuestas por el
apoderado judicial de los demandados en el proceso de la referencia, para que en
el término de cinco (5) dias contados a partir de su enteramiento, se pronuncie
con relacidon a las mismas.

Anexo, lo enunciado en S,g_ folios.

Por lo anterior, sirvase proceder de conformidad, y al contestar relacionar el
numero de oficio y de proceso de nuestra referencia de manera completa.

Cordialmente,

- (Yarddzpadde
- SAND ILENA ESPINEL CARDENAS

ia

LAY 5 ik

Gt

R L T L R o T ¥ D

.‘f{g,

P
THIRE

tepuns o

(N AL RN
e T b e,

DT
N0

e
LS FA

gy

AT o
i M:w’ic;:{ 4

..

oo

T

Lt X e

YR

ek B

A




&

Juzgado 09 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. q
—#
De: postmaster@outlook.com

Para: Cristiancamilo-ah@hotmail.com

Enviado el: viernes, 31 de mayo de 2019 5:42 p.m.

Asunto: Entregado: NOTIFICACION PROVEIDO PROCESO-DIVISORIO - 2015-00588. -EN

CONOCIMIENTO- OF. - 02755

El mensaje se entregd a los siguientes destinatarios:
Cristiancamilo-ah@hotmail.com (Cristiarcamilo-ah@hotmail.com)

Asunto: NOTIFICACION PROVEIDO PROCESC-DIVISORIO - 2015-00588. -EN CONOCIMIENTO- OF. * 02755

NOTIEICACION
PROVEIDO PRO...
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| RES JURIDICOS?
INMOBILIARIQSVS.A-S
SENOR:

JUZGADO 9 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. M.

ASUNTO: REQUERIMIENTO
REF: Proceso: DIVISORIO 2015-0058801

Actuando como representante legal de JJ ASESORES JURIDICOS INMOBILIARIOS SAS. Muy
comedidamente nos permitimos comunicarle que en referencia a la diligencia judicial llevada a
cabo el dia 4 de Abril del 2019 del bien inmueble, hoy puesto a disposicion del sefior juez, y
conforme se plasmo en el acta de la diligencia judicial, realizada por el JUZGADO 85CIVIL
MUNICIPAL donde el secuestre manifiesta: “Recibo en forma real y material el inmueble
embargado y secuestrado por el despacho y del mismo procedo a lo de mi cargo,
aclarando que se ha requerido por correo certificado al sefior CARLOS ARTURO
RODRIGUEZ (ocupante del inmueble) y mediante medios telefénicos para que se acerque
a nuestra compaiiia para formalizar un contrato de arrendamiento para beneficio delas
partes, dentro del proceso de la referencia y el cual ha hecho caso omiso a lo pertinente
negindose a una formalizacién del contrato.

A lo anterior, motivo por el cual solicito al H. juez, se requiera a la parte demandada y/o se
libre despacho comisorio para la entrega del inmueble al SECUESTRE esto con el fin de dar
cumplimiento al cargo que me oficiaron, en aras a lo que el cargo me impone, se le asigné un
canon de arrendamiento en acuerdo con la parte actora y no se ha tenido respuesta alguna, y
se ha visitado el inmueble y niegan a atender al auxiliar de la justicia, interponiendo la funcién
que me designan, todo esto con el fin de formalizar la rendicién de cuentas ante el despacho,
previo se constata por parte de nuestra compafifa la negligencia e impedimento por el
demandado para cumplir la norma segiin el Art. 51Y 52 del C.G.P.

Por lo anterior, “es decir que para el caso que nos ocupa esta solicitud cabe cuando se trata de
un bien inmueble legalmente secuestrado”, como quedo en el acta de la diligencia de secuestro.

Sin otro particular estaremos atentos comunicando todo procedimiento legal en fundamento al
numeral 1 del Art, 683 C.P.C

Del sefior juez muy respetuosamente,

Atentamente,
1
(AL =
DAVID SANTIAGO AMORTEGUI HERRERA

Representante Legal

CARRERA 8 No. 16-21 EDIFICIO SAWA PISO PRIMERO '
Email: Cristiancamilo-ah@hotmail.com lonjanacional@outlook.es
Celular 3222230418 — 3153245118 - 3004777471




ES J'URIDICOS‘-‘
OBIL.IARIOS SSALS

Sefior: - . : ‘ !

CARLOS ARTURO RoD"RIGuE'z ¥/ SARA RODRIGUEZ OCUPANTES DEL INMU EBLE "

Carrera 30 NozA-75 SANTA ISABEL T L
REF: REQUERIMIENTO . ' : o

Asunto: requerlmlento canones Y contrato de. arrendamlento

- Cordial saludo: !

Actuando como representante legal de JJ ASESORES, JURIDICOS INMOBILIARIOS
S.A.S legaimente designada y posesionada en el proceso de la referencia, juzgado 85
- CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA (origen juzgado 9 CIVIL DEL CIRCUITO) proceso

'leISOI‘lO No 2015- 0588 MANUEL VARGAS CASAS contra CARLOS ARTURO

" RODRIGUEZ y en virtid en lo que el cargo me impone, art, 683 del C.P.C.y 2279 del
~ C.C.C. muy comedidamente se le requiere para que se comunique con nosotros, esto

con el fin de llegar a un acuerdo pacifico, en cuanto a definir un contrato de
-arrendamiento, esto con el fin de rendir cuentas ante eldespaého en mencion vy asi
'z"mlsmo que dichos productos [fquidos generados por el inmueble que usted ocupa,
- se han consignados dentro del proceso de la referencia por motivo de la medida
cautelar que se persigue y a favor de las partes de consumo.

Por la presente se dan por notificados saliendo al paso de posubles requerimientos
en diferentes estrados judiciales, alcaldia de la localidad, para p051ble entrega del
- bien inmueble totalmente desocupado si se Hegase a requerlr

De usted, ‘ ‘ '_ .

Atentamente ' ‘ '

RTEGUI HERRERA
REPRESENTANTE LEGAL

/ -
7
J

' CARRERA 8 No. 16-21 EDIFICIO SAWA‘PISO PRIMERO
" Email: Cristiancamilo-ah@hotmail.com lonjanacional@outlook.es
Celular 3222230418 - 3153845118 - 3004777471
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ASESORES JIIRID ICOS
INMOBILTIARIOS. S. A. S.

SENOR:

JUZGADO 9 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. M.

ASUNTO: ACLARACION DILIGENCIA JUDICIAL

REF: Proceso: DIVISORIO 2015-0058801

Actuando como representante legal de }] ASESORES JURIDICOS INMORILIARIOS SAS. Muy
comedidamente nos permitimas comunicarle que en referencia a la diligencia judicial llevada a
cabo el dfa 4 de Abril del 2019 del bien inmueble, LA CUAL SE REALIZO POR EL H. JUEZ DEL
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL y se hizo mediante “VIDEO FILMICO” donde el secuestre
manifiesta: "Recibo en forma real y material el inmueble embargado y secuestrado porel
despacho y del mismo procedo a Io de mi cargo, y fuimos atendidos por el sefior CARLOS
ARTURO RODRIGUEZ (ocupante del inmueble) el cual en esta, de manera perturbadora
¥y al no dejar ingresar al inmueble ¥ desconociendo Ia investidura del H. juez yala
comitiva, :

se solicité el acompaiiamiento de la autoridad del cuadrante de la localidad (policia
nacional) para que nos permitieran el ingreso al inmueble, ya dentro de él se procedido
de manera cordial, por parte del H. juez a comunicarle al sefior CARLOS RODRIGUEZ de
que se trataba la diligencia judicial, lo cual el sefior CARLOS manifesté “yo ya se dé que
se trata esta diligencia por que ya han hecho varias” se procede por el auxiliar de la
justicia a liderar el inmueble, y describirlo, lo cual el sefior CARLOS manifesté “en el
primer piso “ habia llegado habitar un sobrino que estaba en el ejército y tenia una
habitaci6n con una cama” y en el instante de Ia diligencia salié el supuesto sobrino con
uniforme de colegio el cual enseiio el apartamento y con sorpresa el auxiliar de la
justicia observa que, costaba de un apartamento donde se verifica que est4 habitado por
mas personas, que costa de sala, comedor y alcobas, totalmente amobladas, “lo cual se
verifica que el sefior CARLOS estaba mintiendo” y manifiesta que el segundo piso vive el
con su familia, lo cual se verifica por el auxiliar de la justicia que es verdad.

Manifiesta el sefior CARLOS que en el tercer piso hay una simple terraza, al inspeccionar
por el auxiliar de la justicia se observa que en el tercer piso hay un apartamento
totalmente independiente y terminado en cuanto sus acabados, donde se verifica que se
habita por una familia ya que costa de alcobas, sala, comedor, cocina y bafio totalmente
amoblados, describiendo el inmueble en su totalidad por el auxiliar de Ia justicia y como
quedo plasmada en el “VIDEQ FILMICO”.

Se da a entender que el sefior CARLOS RODRIGUEZ, “INTENTAVA MENTIR Y OSTRUIR LA
DILIGENCIA EN MENCION", esto para que no quedara en firme y de plano un
reconocimiento total del inmueble, el cual se deduce que Ias partes demandadas reciben
“ARRIENDOS Y USUFRUCTOS DEL BIEN INMUEBLE EN MENSION®“,

Motivo por el cual se le informa al sefior CARLOS RODRIGUEZ de manera pacifica, a
formalizar un contrato de arrendamiento con la empresa ]J] ASESORES JURIDICOS
INMOBILIARIOS SAS (secuestres), esto con el fin de RENDIR CUENTAS AL JUZGADO DE
ORIGEN, Io cual el sefior CARLOS RODRIGUES llamo al apoderado (abogado) y manifiesta
“yo no voy a firmar ningiin contrato”.

El auxiliar de la justicia le informa, que después de 5 dias hdbiles se le solicitaria de
forma escrita y por correo certificado, la solicitud de realizar el contrato de
arrendamiento, haciendo las Advertencias de ley por el DESPACHO, se da por terminada
la diligencia judicial.

CARRERA 8 No. 16-21 EDIFICIO SAWA PISO PRIMERO ‘
Email: Cristiancamilo-ah@hotmail.com lonjanacional@outlook.es

Celular 3222230418 — 3153845118 - 3004777471
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ASESORES JURIDICOS
INMOBILIARIOS: S. A. S

A lo anterior, motivo por el cual se ha notificado al DEMAN DADO a un encuentro pacifico y
proceder a la firma de un contrato de arrendamiento por el DEMANDADO “O INQUILINOS DEL
INMUEBLE", lo cual no se ha llegado a ningiin acuerdo. Previo se constata por parte de nuestra

compaiiia la negligencia e impedimento por el demandado para cumplir la norma segtin el Art.
51Y 52 del C.G.P.

Por lo anterior, “es decir que para el caso que nos ocupa esta solicitud cabe cuando se trata de
un bien inmueble legalmente secuestrado”, como quedo en el acta de la diligencia de secuestro.

Sin otro particular estaremos atentos comunicando todo procedimiento legal en fundamento al
* numeral 1 del Art, 683 C.P.C

NOTA: ANEXO REQUERIMIENTO POR CORREO CERTIFICADO.

Del sefior juez muy respetuosamente,

Atentamente,

1 ¥ 2 _

] ;
DAVIDSANTIAGO0 AMBRTEGUI HERRERA
Representante Legal

CARRERA 8 No. 16-21 EDIFICIO SAWA PISO PRIMERO

Email: Cristiancamilo-ah@hotmail.com lonjanacional@outlook.es
Celular 3222230418 - 3153845118 - 3004777471 |
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i ASESORES JURIDICOS
INMOBILIARIOS S.A. S

Sefior:

CARLOS ARTURQ RODRIGUEZ Y/O SARA RODRIGUEZ OCUPANTES DEL INMUEBLE
Carrera 30 No2A-75 SANTA ISABEL

REF: REQUERIMIENTO

Asunto: requerimiento canones Y contrato de arrendamiento

Cordial saludo:

Actuando como representante legal de 1J ASESORES JURIDICOS INMOBILIARIOS
5.A.5 legalmente designada Y posesionada en el proceso de Ja referencia, juzgado 85
CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA (origen juzgado 9 CIVIL DEL CIRCUITO) proceso
divisorio No 2015-0588 MANUEL VARGAS CASAS contra CARLOS ARTURO
RODRIGUEZ v en virtud en lo que el cargo me impone, art, 683 del C.P.C. y 2279 del
C.C.C. muy comedidamente se |e requiere para que se comunique con nosotros, esto
con el fin de llegar a un acuerdo pacifico, en cuanto a definir un contrato de
arrendamiento, esto con el fin de rendir cuentas ante el despacho en mencion y asf
mismo gque dichos productos liquidos generados por el inmueble que usted oclpa,
se han consignados dentro del proceso de la referencia por motivo de la medida

. Cautelar que se persigue y a favor de las partes de consumo.

Por la presente se dan por notificados saliendo al paso de posibles requerimientos
en diferentes estrados judiciales, alcaldia de la localidad, para posible entrega del
bien inmueble totalmente desocupado si se llegase a requerir.

De usted,

Atentamente

TORTEGUI HERRERA
REPRESENTANTE LEGAL

CARRERA 8 No. 16-21 EDIFICIO SAWA PISO PRIMERO
Email: Cristiancamilo-ah@hotmail.com lonjanacional@outlook.es

e Celular 3222230418 - 3153845118 - 3004777471




CONSTANCIA SECRETARIAL

A Los 172 JN2WY  INGRESA AL DESPACHO DE LA
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Anexo Relacién de Tilulos

Sirvase proceder de conformidad

Cordialmente
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JUZGADO NOVENO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogota D.C.,
Ref. Divisorio No. 11001310300920150058800

En concordancia ccn la documental que antecede, el Juzgado:
RESUELVE

1. REQUIERASE a los demandados para que -con fundamento en el
articulo 233 del Codigo General del Proceso, presten la debida colaboracion al
auxiliar-de la justica — secuestre, a efectos de que éste pueda cumplir con la
labor encargada por el Juzgado comisionado dentro de la diligencia de
secuestro, so pena de hacerse acreedores de la sancion alli prevista para el

efecto.

2. Por Secretaria dese cumplimiento a lo ordenado en el n. 2 del auto

calendado el 8 de mayo de 2019.

3. A efectos de continuar con el tramite procesal correspondiente
conforme lo orderado en auto que decretd la venta dentro del presente
asunto adiado el 18 de julio de 2016, se requiere a la auxiliar de la justicia
MARTHA CECILIA MARTINEZ BUENDIA, a efectos de que en el término
perentorio de 15 dias contados a partir del recibo de la correspondiente
comunicacion, arrirne al paginario actualizacion del avalud efectuado sobre el
bien inmueble objeto del litigio, el cual permaneceré en la Secretaria
disposicion de las partes en tono a lo regulado en el art. 231 /. Oficiese de

conformidad por el medio mas idoneo.. |

4. En concordencia con lo anterior, se fija el dia e 6
delmesde_ OCTU BRE  delafio_2D1q - a la hora de las

8, '-QGHIM _ a efectos de contradecir el dictamen en tono a lo
regulado en art? 228 /b. para lo cual se hace necesaria la comparecencia de

la auxiliar de la justicia atras indicada.

Una vez asignaca la sala de audiencias se dejara en Secretaria constaqCia
anexa al expedientz, e igualmente estara publicada en el sistema de cons

de procesos de la F.ama Judicial.



b o T

5. Con la presente determinacién, se ,entt_ende ogadq el término: para,.-; ~y

A i :?

resolver la instancia por el periodo indic ‘ én el art 121 del C’

KN

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUISA MYRIA

LS. T

222
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO i
JUZGADO NOVENO (9°) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Carrera 9 No. 11- 45 Piso 4° - TORRE CENTRAL EDIFICIO EL VIRREY
TELEFAX: 2820034 Correo Electrénico: j09cctobt@cendoj.ramajudicial 80469114 34 2300

Bogota D.C., 20 de Mayo de 2019 £.5.1.BTA-58LA.DISTIPL

OFICIO No.01554

Sernores . : s
CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE BOGOTA ;
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA ' i
SECRETARIA ™ ——,
Calle 85 No. 11-96 Piso{l
BOGOTA D.C.

REFERENCIA: PROCESO DECLARATIVO - DIVISORIO

Rad. No. 1100131030092015-00588-00
Demandante(s): MANUEL VARGAS CASAS -~ C.C. 1. 124.432
Demandado(s): CARLOS ARTURO RODRIGUEZ SANCHEZ

SARA RODRIGUEZ SANCHEZ

ATRLLE

Nt X

Con el debido y acostumbrado respeto, y en cumplimiento a lo dispuesto en
proveido del Ocho (8) de Mayo de Dos mil Diecinueve (2019), proferide dentro del
proceso de la referencic, me permito comunicarle(s) que este Despacho Judicial
DISPUSO ponerle en conocimiento las manifestaciones efectuadas por el
apoderado de la parte demandada, respecto de la posible comision de las

bt Ry LT T
g # ] S sl
ok % -

conductas indicadas en los arts. 32 y 33 de la ley 1123 de 2007. 12
N - 202 % 175 . i
Bor lo anterior, remito copia de del expediente en 2 cuadernos con folios, £

para lo de su compeféendia. E
‘3’ e 8

Cordialmente, | ) O@\

SANDRA MILENA ESPINEL CARDENAS %)
Secretaria O -3
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ITRISNET CONSULTORES S.A.S.
)
Senor:
JUEZ 9 CIVIL CEL CIRCUITO DE BOGOTA
PROCESO:; DIVISORIO
DEMANDANTE: MANUEL VARGAS CASAS.

DEMANDADO: CARLOS ARTURO RODRIGUEZ SANCHEZ- SARA RODRIGUEZ

C A RTMITT 7Y
il il

W s il el 1

RADICADO: 2015-00588. | S\*‘b w
RECURSO DE APELACION. a |
f JUZGAD0 69 CIVIL: CT0.
SIS P 93405

HECTOR DAVEY RIANO OSORIO, dentro del proceso de la referencia, a Usted con
todo respeto, manifiesto que interpongo RECURSO DE APELCION en contra del
auto que no le relacionaron fecha, notificado por estado el dia 28 de junio de 2019,
proferido en el presente asunto, por medio del cual se NOS REQUIERE COMOQ
DEMANDADOS PARA FIRMAR UN CONTRATO DE ARRENDAMIENTO y a su vez
me permito SUSTENTAR el presente recurso. '

1. OBJETO DEL RECURSO

Que se revoque el auto al que no le relacionaron fecha, notificado por estado el dia
28 de junio de 20 19, ‘por medio del cual se NOS REQUIERE COMO DEMANDADOS
PARA FIRMAR UN CONTRATO DE ARRENDAMIENTO y a su vez. me permito
SUSTENTAR, se disponga suspender el presente proceso hasta que, se resuelva el
proceso de pertenencia que su déspacho siendo parcializado envio ;al,.juzgado 10
civil del circuito. - ~ ' SR

1

IL ARGUMENTOS DE LA PROVIDENCIA RECURRIDA.

Argumenta el Despacho en el mentado auto, “REQUIERASE: a los demandados
para que con fundamento en el articulo 233 del Cadigo General del Pr‘bc_eso, presten
la debida colaboracién al auxiliar de la Justica — secuestre, a efectos de que se
pueda cumplir con'la labor encargada por el Juzgado comisionado dentro de la
diligencia. de secuestrg”. )

III. SUSTENTACION DEL RECURSO,

" Consideramos que EL JUEZ DEBE SER IMPARCIAL Y NO COACCIONAR A LAS
PARTES PARA LA FIRMA DE UN CONTRATO DE ARRENDAMIENTO; lo anterior y
. como se conoce a folios, este despacho esta actuando parcialmente favoreciendo al
demnandante en el presente.

Como se evidencia a folios, realice varias solicitudes de suspension del presente
proceso hasta que se resolviera el proceso de prescripcién adquisitiva de dominio
que también cursaba en este despacho, a lo cual el sefior juez no les dio
importancia y como lo mencione anteriormente para lavarse las manos envid el
proceso de pertenencia al juzgado 10 civil del circuito v poder proceder
tranquilamente con €l proceso divisorio. !

Ante estas situaciones y mis afirmaciones commprobadas a folios en los dos
expedientes, la Uinica respuesta del juzgado es iniciarme una queja disciplinaria,
igualmente el sefior juez no tiene en cuenta que existe una pertenencia, que se

!
TURISNET CONSULTORES 8.A.S. ASESQRIASIURISNETGGMIL.COM - 850 5358704
WWW.IURISNET.CO CARRERA 8 N 19 34 OFICINA 509
BOGOTA D.C. - COLOMBIA [




" desconoce cualquier otro propietario del predio, que se ingress Pacificamente al

IURISNET CONSULTORES S.A.S.

predio, que Ia posesion ha sido ininterrumpida, que mis poderdantes llevan mas
de 20 arios en posesion del predio, se cumplen todos los requisitos para la

Al firmar un contrato de arrendamiento estarian mis poderdantes reconociendo
que alguien mas ejerce Ia administracién del predio objeto de la Litis, en mas de
20 afios nunca mis poderdantes han tenido que pagar arriendo y muchoe menos
recibir amenazas de yn Supuesto auxiliar de la justicia donde afirma que “LOS VOY
A SACAR DE LA HIJUEPUTA CASA”,

de'pertenencia, por pereza o no sé bien Ias razones del juez 9 civil del circuito de
Bogota, esta solicitando las respectivas copias del expediente para poder emitir
sentencia en el proceso de prescripcién adquisitiva dedominio.

Y RIANO OSORIO v
C.C.N° 1.010.161.838 DE BOGOTA. '
T.P.N° 235.708 DEL C.S DE LA J.

IURISNET CONSULTORES S.A.5, ASESORIAST URTSNEVGGMILCOM - 350 5358704

WWW.IURISNET.C'Q CARRERA 8 N 19 34 OFICINA 509
BOGOTA D.C. - COLOMBIA I




REPUBLICA DE COLOMBIA |
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO .
Carrera 9 No. 11-45 piso 4

BOGOTA D.C.

]
i

SEIS (6) de JUNIO de DOS MIL DIECINUEVE (20193

OFICIO No. 1667 JUZcRDO 89 CIVIL €10.
95JUNTL9 - 9:5306 '

Sefiores . ﬁfahp

JUZGADO NOVENO (9) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Ciudad

REF: VERBAL - DECLARATIVO DE PERTENENCIA No.
11001310300920160071300

DE: CARLOS ARTURO RODRIGUEZ C.C. No. 17.072.993, SARA
RODRIGUEZ SANCHEZ C.C. No. 20.293.828

CONTRA: MANUEL VARGAS CASAS, PERSONAS INDETERMINADAS

l
i

De manera atenta comunico a usted que mediante providencia
calendada el TREINTA Y UNO (31) de MAYO de DOS MIL DIECINUEVE
(2019) dentro del proceso de’' la referencia, se dispuso
oficiarle con el fin de que en la mayor brevedad posible, se
sirva REMITIR copia de 1las diligencias, documentos vy
actuaciones procesales que reposan dentro del proceso
DIVISORIO No. 11001310300920150058801 de MANUEL VARGAS CASAS
contra SARA RODRIGUEZ SANCHES, CARLOS ARTURO BDDRIGUEZ.

Proceda de conformidad.

Cordialmente,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 No. 11-45 piso 4
BOGOTA D.C.

SEIS (6) de JUNIO de DOS MIL DIECINUEVE (2039 [
QFICIO No. 1667 Judeho HSNEIUILF LTD.

£op LY in 953125 tEDW
Sefiores

JUZGBDO NOVENC (9) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA'D.C.
Ciudad

REF: VERBAL - DECLARATIVO DE PERTENENCIA No.
110013103009201600713G0

DE: CARLOS ARTURC RODRIGUEZ C.C. No. 17.072.993, SARA
RODRIGUEZ SANCHEZ C.C. No. 20.293.828

CONTRA: MANUEL VARGAS CASAS, PERSONAS INDETERMINADAS

De manera atenta comunico a usted que mediante providencia
calendada el TREINTA Y UNO (31) de MAYO de DOS MIL DIECINUEVE
(2019) dentro del proceso de la referencia, se dispuso
oficiarle con el fin de que en la mayor brevedad posible, se
sirva REMITIR copia de las diligencias, documentos ¥y
actuaciones procesales gue reposan dentro del ©proceso
DIVISORIO No. 11001310300820150058801 de MANUEL VARGAS CASAS
contra SARA RODRIGUEZ SANCHES, CARLOS ARTURCO RODRIGUEZ.

Proceda de conformidad.

'#-‘-B]T‘_
,QHQQ# Oy Ny,
5 o 10D ey Ny
,{;?”’{;;éigf U,

: Y ¢ ""e'-;
i :

** AL CONTESTAR EA&@R@E&%&B LA REFERENCIA **

Cordialmente,

¢9k, [“ o )
o (,"-1 &fﬂ.-@fc:a‘ G&nce;l-a éa,s I Qof rR > >0/ c. -

1—i‘kav \j}igHr* Cﬁ
CxCeo 0 |
C g&f;L

L

~ Y- lZJ§£?fc7 C.5-7F

C-C- S lz\\l‘- \-&D}- @c’iw,‘k



CONSTANCIA SECRETARIAL 214

A Los 115 JUL 208.  INGRESA AL DESPACHO DE LA
SENORA JUEZ EL EXPEDIENTE CORRESPONDIENTE AL
PROCESO RADICADO BAJO EL No2oi5 -528  PARA
PROVEER CONFORME A DERECHO CORRESPONDA,
INFORMANDO QUE:

B had 225- 226 q]Lsz RCCOIOO‘HTQGF&O!\ e;e}crfpofanao
Cor S Fi. 2 (1= mr\c w Qop=ep @) pr capm

/\3\ 'ﬂ,\“ :
(%ﬁl\'fam ﬁﬁLENA ESPINEL C. \\V 3

ECRETARIA

E 2019
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JUZGADO NOVENO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogota D.C., 19 JuL 2018, |
Ref. Divisorio No. 110013103009201500588}00

En concordancia con la documental que antecede, el Juzgado:
RESUELVE
1. Abstenerse de darle tramite al recurso de apelacidn visto a folio 225 a 226

del expediente, comoquiera que éste fue presentado de manera extemporanea.

2. Sin perjuicio de lo anterior SE NIEGA la suspension del asunto, peticion €sta
invocada por el apoderado de los demandados, comoquiera que la misma no se

ajusta a los presupuestos dispuestos para el efec ~161 del Codigo

General del Proceso.

3. Por Secretaria remitase de manera inmediata al Juzgado 10 Ciyil del circuito
copia de todas las actuaciones surtjdas dentro del presente asuntg, comogquiera
que las mismas ya fueron sufragadas por el interesado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUISA MYRIAM/LIZARAZO RICAURTE

J5.T

—
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TN,

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO .
JUZGADO NOVENO (9°) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Carrera @ No. 11- 45 Piso 4° - TORRE CENTRAL EDIFICIO EL VIRREY
TELEFAX: 2820034 Correo Electrénico: j09cctobt@cendoj ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., 9 de Julio 1e 2019

OFICION0.02101

Sefiora:

Martha Cecilia Martinez Buendia
Auzxiliar de la Justicia

Calle 14 No. 10-57 Oficina 704

BOGOTA D.C.
Ref.: PROCESO DECLARATIVO - DIVISORIO
Rad. No. 1100131030092015-00588-00
Demandante(s): MANUEL VARGAS CASAS - C.C. 1. 124.432
Demandado(s): CARLOS ARTURO RODRIGUEZ SANCHEZ

SARA RODRIGUEZ SANCHEZ

Con el debido y acostumbrado respeto y en cumplimiento a lo dispuesto en
proveido notificado mediante estado del Veintiocho (28) de Junio de Dos mil
Diecinueve (2019), prolerido dentro del proceso de la referencia, me permito
comunicarle(s) que este Despacho Judicial DISPUSO requerirla, a efectos de que
en el término perentorio de 15 dias contados a partir del recibo de la
correspondiente comur.icacién, arrime al paginario actualizacién del avaluo
efectuado sobre el bier inmueble objeto del litigio, el cual permanecera en la
Secretaria a disposicion de las partes en tono a lo regulado en el art. 231 ib.

Por lo anterior, sirvase proceder de conformidad, y al contestar relacionar el
niimero de oficio y de proceso de nuestra referencia de manera completa.

ORIGINAL
FIRMADO

SANDRA MILENA ESPINEL CARDENAS
Secretaria

Cordialmente,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO NOVENO (9°) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Carrera 9 No. 11- 45 Piso 4° - TORRE CENTRAL EDIFICIO EL VIRREY
TELEFAX: 2820034 Correo Electronico: j09cctobt@cendoj.ramajudicial.gofigd 18 CTH [T BN

§014 26=JUL-"1%an S:11

Bogota D.C., 24 de Julio de 2019

OFICIO No.02167

Serfiores

JUZGADO 10 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Atn. Titular del Despacho y/o Secretario (a)
BOGOTA D.C.

REFERENCIA: PROCESO DECLARATIVO - DIVISORIO

Rad. No. 1100131030092015-00588-00
Demandante(s): MANUEL VARGAS CASAS - C.C. 1,124.432
Demandado(s): CARLOS ARTURO RODRIGUEZ SANCHEZ

SARA RODRIGUEZ SANCHEZ

Su REFERENCIA: PROCESO DECLARATIVO - DIVISORIO

Rad. No. 1100131030102016-00713-00
Demandante(s): CARLOS ARTURO RODRIGUEZ SANCHEZ Y OTRO
Demandado(s): MANUEL VARGAS CASAS Y OTROS

Con el debido y acostumbrado respeto, y en cumplimiento a lo dispuesto en
proveido del Diecinueve (19) de Julio de Dos mil Diecinueve (2019), proferido
dentro del proceso de la referencia, me permito comunicarle(s) que este Despacho
Judicial RESOLVIO remitirles de manera inmediata copia de todas Ilas
actuaciones surtidas dentro del presente asunto.

Por lo anterior, remito copia del expediente en €  cuadernos con 222y /¢S Tolios,
para lo de su competencia.

- L
Cordialmente, OR\ GAN A
EIRMADO

SANDRA MILENA ESPINEL CARDENAS
Secretaria
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IURISNET CONSULTORES S.A.S.

JUEZ 9 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
PROCESO DIVISORIO. !
RADICACION: 2015-588

DEMANDANTE: MANUEL VARGAS CASAS.

DEMANDADA: CARLOS ARTTRO RODRIGUEZ SANCHEZ

- SARA RODRIGUEZ SANCHEZ.

ASUNTO SOLICITUD DE COPIAS AUTENTICAS.

HECTOR DAVEY RIANO OSORIO, identificado como aparece al pie de mi
firma obrando como apoderado de los demandados, por medio del presente
escrito me permito solicitar copias auténticas de todo el plenario y dirigidas
a la Fiscalia General de la Nacién para que se inicie la investigacién
pertinente sobre un posible prevaricato del titular de este despacho.

>
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C.C. 1.010.161.828 de Bogota .
T. P, 235.708 del C.S. de la J:- - 18”5’13 PH 3=53823

;

IURISNET CONSULTORES 8.A.5. CARRERA 8 N 19 34 OFICINA 509 - 3350 5358704
WWW.IURISNET. QO - ASESORIASIURISN @G M ATL, COM
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JUEZ 9 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA v

PROCESO DIVISORIO.

RADICACION: 2015-588 )
DEMANDANTE: MANUEL VARGAS CASAS. Jiz6A0 89 CIVLL C10.

DEMANDADA: CARLOS ARTDURO RODRIGUEZ SANCHEZ
- SARA RODRIGUEZ SANCHEZ.
ASUNTO RECURSO DE QUEJA. 1RU6™3 pn 3:5233s

HECTOR DAVEY RIANO OSORIO, identificado como aparece al pie de mi
firma obrando como apoderado de los demandados, por medio del presente
escrito me permito INTERPONER RECURSO DE QUEJA EN CONTRA DEL
JUEZ 9 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, lo anterior teniendo en cuenta
que esta actuando en contra de la norma.

Resultan risibles las decisiones: tomadas por éste despacho toda vez que
como se informé en 1nf'1n1dad de veces existia: un proceso de pertenencia
sobre el predio objeto de la Litis divisoria y las partes son las misma, el juez
se lava las manos diciendo que no podia prorrogar-el término del proceso de
pertenencia y lo erivia al juez 10-cc de Bogota, pero extrafiamente si prorroga
el término del proceso divisorio, ademés de intimidarme iniciAndome un
disciplinario esta actuando parmahzadamente y negando todos los recursos
gue se interponen pormi parte, no quiere que los maglstrados se den cuenta
de las atromdades juridicas que esta cometiendo en contra de mis
poderdante, por lo anterior se hace necesario elevar el recurso de queja de
en contra del juez y se envié al superior para que sea exarmnado el presente
proceso y el actuar del titular de este despacho. S

z@@@v@a@«m

C.C. 1.010.161.828 de Bogoti
T. P. 235.708 del C.S. de la J.

| TURISNET CONSULTORES S.A.S. CARRERA 8 N 19 34 OFICINA 509 - 3505358704
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[ ] . r K ) .y .
Certificacion Catastral Radicacién No.: 861817
NI Registro Alfanumérico Fecha: 13/08/2019
-‘},‘g@%.ﬂé&%@* ESTE CERTIFICADO TIENE VALIDEZ DE ACUERDO A LA LEY 527 de 1999 (Agosto 18)
sttt Directiva Presidencial No.02 del 2000, Ley 962 de 2005 (antitrimites) articulo 6, parégr?fo 3. En
Unifad Acsrinlstrativa Especiside  concordancia con la Resolucion 70 de 2011 Articulo 157 "Derecho Constitucional de
T eessimDREC [abeas Data”. '
Informacién Juridica
Matricula Inmobiliaria Escritura Pablica y/o Otros Fecha Documento Notaria
050C01388144 6019 14/12/1968 01
Informacion Fisica Informacion Econdmica
Direcci6n oficial (Principal): Es la direccién asignada a la puerta Afios | Valor avalio catastral | Afio devigencia |
mas importante de su predio, en donde se encuentra instalada su e : R S
placa domiciliaria. 1 $ 391,795,000 2019

AK302A 75 - Cddigo postal: 111631

Direccion secundaria y/o incluye: "Secundaria” es una puerta
adicional en su predio, en donde se encuentra instalada su placa

La inscripeidn en Catastro no constituye titulo de dominio, ni sanea los vicios que tenga una

domiciliaria. titulacién o una posesion, Resolucion No. 076/2011 del IGAC.
R MAYOR INFORMACION: correo electronico contactenosi@eatastrebogota. gov.co, Punto de
302A 83 Servicio: SuperCADE. Tel. 2347600 Ext 7600

Direccién(es) anterior(es): -

EXPEDIDA, A LOS 13 DIAS DEL MES DE AGOSTO DEL ARO 2019
AK303A 19 FECHA:07/11/2007

Codigo de sector catastral: (Cédula(s) Catastral(es)

004203 02 20 000 00000 3A30 14

CHIP: AAA0035YMKL
Nimero Predial Nal: 110010142160300020020000000000

JOSE IGNACIO PENA ARDILA -
GERENTE COMERCIAL Y ATENCION AL USUARIO (E)

* Para verificar su autenticidad, ingrese a www.catastrobogota.gov.co. Catastro en linea opeion Verifique certificado y digite el
siguiente cédigo: 97254D9DC521 !

Av. Cra 30 Np. 25 - 90

Cadigo postal: 111311

Torre A Pisos 11y 12 - Torre B Piso 2

Tel: 234 7600 - info: Linea 195 :

vaww.catastrobogota.gov.co ‘ PARA TODOS
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SENOR |
JUEZ NOVENO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D. |

| JU_ZE:RDH g3 CIVIL CT8.

4RUB'LS it 120405

REF. PROCESO DECLARATIVO No.2015 588 ! 2Fl> -
DEMANDANTE.MANUEL VARGAS CASAS

DEMANADADO.CARLOS ARTURO RODRIGUEZ SANCHEZ Y
OTRA.

MARTHA CECILIA MARTINEZ BUENDIA, mayor de edad,
identificada como aparece al pie de mi firma, en mi condicién de
PERITO AVALUADOR DE BIENES INMUEBLES, muy{
respetuosamente me permito  actualizar &l avalGo del predio de
matricula inmobiliaria NO. 50 C1388144, DE LA AV K 30 No. 22 -
75 ASI. !

- Avaltio catastral - - $ 392.000.000, oo
Mas el 50% a $ 196.000.000,
-OO 2
TOTAL DE AVALUO DEL PREDIO.........ccoeo.. &,

-~ 588.000.000, oo

ATENTAMENTE, !

) @r .
MARTHA CE@WARTINEZ BUENDIA

C.C. No. 51.601.097 DE BOGOTA -
CALLE 14 No.10-57 OFICINA 704
PERITO
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CONSTANCIA SECRETARIAL r

ALos _ M3 M08  INGRESA AL DESPACHO DE LA
SENORA JUEZ EL EXPEDIENTE CORRESPONDIENTE A LA
DEMANDA  RADICADA  BAJO  EL ' NUMERO
- 2015 588 , PARA PROVEER CONFORME A
: DERECHO CORRESPONDA CON LA  PETICION(ES)

OBRANTE(ES) A FOLIO(S) 224-235 | DE LA

|
c:te’toahzmd“ Ovebo

N s c
| A oA BepINEL ¢, 1 1SEP 2018 UL
SECRETARIA (O (wEoree O




C:\Windows :
1 C:\windows\system32\spool\DRI

prueba de 1a impresora.

Este es el final de 1a pagina de




JUZGADO NOVENO CIVIL DAEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., 4.7 SEP 2979

Ref. DIVISORIO
Rad. 2015-00588

En atencién a las documentales que anteceden, el Despacho dispone:

1. A costa de la parte interesada, expidanse copias auténticas de la totalidad del
expediente, las cuales deberan entregarse personalmente a aquel y con la respectiva
constancia secretarial de los fines para cuales las mismas fueron requeridas.

2. Se requiere nuevamente al memorialista para que en su condicién de apoderado
de los demandados observe los deberes que en tal condicidn le exige el articulo 78
del C. G. del P., en concordancia con lo previsto en la Ley 1123 de 2007 vy, en el
entendido que lo pretendido es impetrar un recurso de gueja, se niega el mismo
dado que no redne los requisitos previstos en el articulo 353 ibidem.

atrata el articulo

3. Permanezca el expediente en secretaria por elté
231 del C. G. del P.

4. Por secretaria anéxense las a
8 de mayo de 2019 (fl. 210)
entidad.

saciones surtidas en el plenario desde el auto de
2 las copias alli ordenadas con destino a la misma

NOTIFIQUESE y COMPLASE,

233

= _



.’. : :H
ASESORES JURIDICOS
INMOBILIARIOS S.A. S

SENOR:

JUZGADO 9 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. M.

ASUNTO: CONTRATO DE ARRENDAMIENTO A0ETHS m 855430

Actuando como representante legal de J] ASESORES JURIDICOS INMOBILIARIOS SAS. Muy
comedidamente nos permitimos comunicarle a su H. despacho que el dia 24 de Septiembre del
2019 se hizo visita al bien inmueble, esto con aras de formalizar un contrato de arrendamiento
con los ocupantes del inmueble el sefior CARLOS ARTURQ RODRIGUEZ y la sefiora SARA
RODRIGUEZ SANCHEZ los cuales se negaron rotundamente a firmarlo, que nos entendiéramos
con el abogado de ellos, lo cual estdn entorpeciendo la funcién del SECUESTRE y la
administracién como tal del inmueble, esto para beneficio de las partes, dentro del proceso
de la referencia y el cual ha hecho caso omiso a lo pertinente negandose a una
formalizacion del contrato.

A lo anterior, motivo por el cual solicito al H. juez, se requiera a la parte demandada y/o se
libre despacho comisorio para la entrega del inmueble al SECUESTRE esto con el fin de dar
cumplimiento al cargo que me oficiaron, en aras a lo que el cargo me impone, se le asign6 un
canon de arrendamiento en acuerdo con la parte actora y no se ha tenido respuesta alguna, y
se ha visitado el inmueble y niegan a atender al auxiliar de la justicia, interponiendo la funcién
que me designan, todo esto con el fin de formalizar la rendicién de cuentas ante el despacho,
previo se constata por parte de nuestra compafifa la negligencia e impedimento por el
demandado para cumplir la norma segiin el Art. 51 Y 52 del C.G.P.

Por lo anterior, “es decir que para el caso que nos ocupa esta solicitud cabe cuando se trata de
un bien inmueble legalmente secuestrado”, como quedo en el acta de la diligencia de secuestro.

Sin otro particular estaremos atentos comunicando todo procedimiento legal en fundamento al
numeral 1 del Art, 683 C.P.C

ANEXO: VIDEO DE LA VISITA.

Del sefior juez muy respetuosamente,

Atentamente,

T
CRISTIAN CAMILO AMORTEGUI HERRERA
Representante Legal

|

CARRERA 8 No. 16-21 EDIFICIQ SAWA P_ISO PRIMERO |
Email: Cristiancamilo-ah@hotmail.com lonjanacional@outlook.es
Celular 3222230418 —- 3153845118 - 3004777471




CONSTANCIA SECRETARIAL

A LOS 4 DIAS DEL MES DE OCTUBRE DEL ANO 2019 INGRESA
Al. DESPACHO DE LA SENORA JUEZ EL EXPEDIENTE
CORRESPONDIENTE AL PROCESO CON RADICADO NO 2015-
0588-00 PARA PROVEER CONFORME A |DERECHO
CORRESPONDA INFORMANDO QUE:

APODERADOPRESENTA SOLICITUD VISTA A FOLIO 240

ﬁ |

ko,

SECRETARIA.




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 9 CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA P.C.

JUZGADO NOVENO CIVIL DEL CIRCUITO
DE B{QGOTA D.C.

Bogota, D.C., dieciséis (16} de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Proceso No:- 11001 31 03 009 20150058800
Clase: DIVISORIO
Demandante(s): MANUEL VARGAS CASAS

Apoderado demandante

LDem-.a-",.rL;doz CARLOS ARTURO RODRIGUEZ SANCHEZ Y OTRO
Sala: No. 35 Piso 3 Ed. HH.M.M
Inizic audiencia: = 19:00 s.m.

i audencia:

ACTA DE AUDIENCIA ARTICULO 228 DEL C.G. del P,

De conformidad con el articulo 107 del C.G. del P., se procede a dejar la siguiente
constancia:

COMPARECIENTES
PARTES NOMBRES DOCUMENTO DE
IDENTIDAD y/o T.P
“APODERADO DEMANDANTE | WOLFRAN BERNARDO 1.124.407 T.P. 125.860

VALBUENA GAONA

Par e cual la suscerita Juez en asocio de sut secretaria Ad Hoc LAURA MARIA GONZALEZ
LZARAZO, se constituyd en audiencia nublica, a efectos de surtir las etapas propias de
esta Audiencia.

Se concede el uso de la palabra al apoderado de la parte actora para que indique lo que
tenga a bien con la actualizacion y si es del caso damos por sentado que el precio
indicado por aquella persona no tuvo reparo por las partes y las mismas se avienen a la
contradiccion ya surtida frente a esa actualizacion.

Apoderado parte actora manifiesta que no tiene objecidon ni reparo que hacer.
El despacho dispone:

PRIMERO: prescindir de la actuacién e intervencion de la perito en este audiencia y
tiene como avalud debidamente actualizado del predio el que dio et auxiliar en el escrito,
esto es rle quinientos ochenta y ocho millones de pesos $588.000.000.00, frente al cual
se haran las posturas en subasta publica que se dispusieron con antelacién y que se
hace necesario repetir con esta nueva cifra de justo precio del inmueble antes indicado.

Fn cosecuencia, se sefalara en esta misma actuacion la fecha de subasta publica por
econorniia procesal se sefiala las 10:00 am del dia 29 de noviembre de los cursantes para
quz tengs ingar ia subasta pabliica tenir nde er cuenta el nuevo avalud que se indicd y
se dizpone que por la Secrstaria se expidan las publicaciones y avisos cor:respondiente-s
para esa nueva almoneda con las indicaciones que este nuevo tramite apartlaj a de acuerdo



REPUBLICA DE COLOMBIA

.{ !

RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 9 CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTAD.C.

con las disposiciones tanto del progeSo divisorio como las del proceso ejedutivo que
reglan esta actuacion.

No siendo otro el motive de la presente diligeng irma.
La Juez, ‘

LUISA "iuif'r‘ AM LIZARAZO RICAURTE

La presente acta consta de dos (2) foligs y 1 CD grabgdo, se expiden las copias del
caso.

NOTA: LA PRESENTE ACTA ES DE CARACTER INFORMATIVO, LAS PARTES
DEBERAN ESTARSE A LO RESUELTO EN EL AUDIO QUE SE ANEXA



JUZGADO NOVENO (9°) CIVIL DEL CIRCUITO DE B,OGOTA D.C.
Bogota D.C., U Z NUV 2019
Ref.: Divisorio NO 11001310300920150058800

encomendado.

NOTIFIQUESE,

LMGL




IURISNET CONSULTORES S.A.S.

Seiior:
JUEZ 9 CIVIL CEL CIRCUITO DE BOGOTA
PROCESO: DIVISORIO
DEMANDANTE: MANUEL VARGAS CASAS.
DEMANDADO: CARLOS ARTURO RODRIGUEZ SANCHEZ- SARA RODRIGUEZ
SANCHEZ
RADICADO: 2015-00588. ¥ 14 5/
RECURSO DE APELACION. 4
JZ6RDC 83 CIVIL £30.

i 13N0W'LS o 2:27585
HECTOR DAVEY RIANO OSORIO, dentro del proceso de la referencia, a Usted con
todo respeto, manifiesto que interpongo RECURSO DE APELACION en contra del
auto de fecha 7 de noviembre de 2019 y notificado por estado el dia 8 de noviembre
de 2019, proferido en el presente asunto, por medio del cual se relaciona que
TENGASE EN CUENTA QUE EL AUXILIAR DE LA JUSTICIA ~ SECUESTRE
CUENTA CON LAS FACULTADES. PARA. ADELANTAR LAS GESTIONES
NECESARIAS, PARA CUMPLIR CON EL CARGO ENCOMENDADO y a su vez me

permito SUSTENTAR el presente recurso.
1. OBJETO DEL RECURSO

Que se revoque el auto de fecha noviembre 7 de 2019, notificado por estado el dia
8 de noviembre de 2019, por medio del cual se informa que TENGASE EN CUENTA
QUE EL AUXILIAR DE LA JUSTICIA - SECUESTRE CUENTA CON LAS
FACULTADES PARA ADELANTAR LAS GESTIONES NECESARIAS, PARA
CUMPLIR CON EL CARGO ENCOMENDADO y a su vez me permito SUSTEN’I‘AR y
a su vez se ordene la suspension del presente proceso hasta que se:resuelva la
pertenencia que mediante un acto de prevaricato y corrupcion ud envi6 a otro
juzgado. EARE

Il. ARGUMENTOS DE LA PROVIDENCIA RECURRIDA.

Argumenta el Despachio en el mentado auts, NO TIENEN NINGUN ARGUMENTO
VALIDO EL JUEZ 9 CIVIL DEL CIRCUITO POR LO CONTRARIO LO UNICO QUE
HA REALIZADO EN SUS ACTOS. PREVARICADORES ES VULNERAR LOS
DERECHOS DE LOS DEMANDADOS Y BENEFICIANDO AL DEMANDADO, LA
PREGUNTA ES: QUE INTERES PERSONAL TIENE EL JUEZ O LOS EMPLEADOS
DEL JUZGADO EN EL PRESENTE PROCESO?

IIl. SUSTENTACION DEL RECURSO.

Consideramos que EL JUEZ DEBE SER IMPARCIAL Y NO COACCIONAR A LAS
PARTES PARA LA FIRMA DE UN CONTRATO DE ARRENDAMIENTO,E lo anterior y
como se conoce a folios, este despacho esti actuando parcialmente faivoreciendo al
demandante en el presente, desconociendo Ios derechos de los demandados y
desconociendo que existio un proceso de pertenencia en el mismo juzgado y prefirié
lavarse las manos enviandolo a otro juzgados para que ellos puedan actuar en el
proceso divisorio con complicidad de los empleados del despacho y sacar un

‘ i
IURISNET CONSULTORES 8.A.8. ASERORIASIURISNET@OMIL. COM - 350 5358704
WIWW.ITRISNET. (O CARRERA 8 N 19 34 OFIQINA 509
BOGOTA D.C. - COLOMBIA |

|




IURISNET CONSULTORES S.A.S.

provecho personal tanto los demandades como presumo lo van a hacer los
empleados del juzgado y el titular.

Como se evidencia a folios, realicé varias solicitudes de suspension del presente
proceso hasta que se resolviera €l proceso de prescripcion adqulsmva de dominio
que también cursaba en este despacho, a lo cual el sefior juez no les dio
importancia y como lo mencioné anteriormente para lavarse las manos envio el
proceso de pertenencia al juzgado 10 civil del circuito y poder proceder
tranquilamente con el proceso divisorio.

Ante estas situaciones y mis afirmaciones comprobadas a folios en los dos
expedientes, la inica respuesta del juzgado es iniciarme una queja disciplinaria,
igualmente el sefior juez no tiene en cuenta que existe una pertenencia, que se
desconoce cualquier otro propietario del predio, que se ingresé pacificamente al
predio, que la posesion ha sido ininterrumpida, que mis poderdantes llevan mas
de 20 afios en posesion del predio, se cumplen todos los requisitos para la
prescripcion adquisitiva de dominio »pero al sefior juez 9 civil del circuito de Bogota
no le importa, solo le importa dividir el predio 1o mas pronto p031b1e

Al firmar un contrato ‘dé arrendamiento estarian mls podcrdantes reconociendo
que alguien més eJerce la administracién del predio ob_]eto de la thlS, en mas de
20 afios nunca mis poderdantes han tenido ‘que pagar-arriendo v mucho menos
recibir amenazas de un supuesto auxiliar de la justicia donde affrma’ que “LOS VOY
A SACAR DE LA HIJUEPUTA CASA”.

TODO LO QUE RELACIONO ES COMPROBABO CON TESTIMONIOS Y
DOCUMENTALMENTE, PERO AL JUEZ 9 CIVIL DEL CIRCUITO SOLO LE IMPORTA
DIVIDIR EL INVUEBLE Y FAVORECER AL DEMANDANTE DEL PRESENTE
PROCESO. | i

Ahora el sefior Juez 10 Civil del Circuito de Bogota quien esta- conomendo el proceso
de pertenencia, no sé bien las razones del juez 9 civil del circuito de Bogota esta
solicitando las respectivas copias del expediente para poder emitir sentencxa en el
proceso de prescripciéon adquisitiva de dominio,

Por tal motivo mis poderdantes no firmaran ningin contrato de arrendarmento y
por el contrario, reitero la solicitud de suspension del presente proceso hasta que
se resuelva la pcrtenencm, una vez resuelta la pertenencia el sefior juez 9 civil del
circuito puede hacer y deshacer en el presente proceso. -

Igualmente, mamﬁesto que se han radicade varios recursos de apelacion donde el
juez por temor a que los maglstrados se_enteren’ de To que estd sucediendo
atipicamente en el presente proceso los mega o no los resuelve €s raro que el juez
sabiendo que hay amenazas realizadas por parte del supuesto profesional de la
justicia llamado secuestre a mis poderdantes ,quienes son poseedores de buena fe
y que existe una pertenencia en curso, amenazas e insultos por los mandaderos y
delincuentes enviados por la firma nombrada como secuestre, hechos que el titular
de este juzgado avala y le parece normal,

Eltitular de este despacho avala las amenazas de desalojo e insultos cometidos por
los delincuentes enviados por el secuestre, donde primero insultan a los
demandados y después los amenazan que si no firman los van a sacar a la calle
sin nada y les van a quitar todo, me pregunto si al titular de este despacho le parece
eso legal? Por qué emite un auto sin fundamento y deja la puerta abierta para que
sigan delinquiendo estos secuestres? Que interés existe por parte del despacho en
cuanto a desconocer que existe una pertenencia en curso?

IURISNET CONSULTORES §.A.8, ASENORIASIURISNETGGMILL.COM - 350 5358704
WWW.IURISNET.CO CARRERA 8 NV 19 34 OFICINA 509 |
BOGOTA D.C. - COLOMBIA




IURISNET CONSULTORES S.A.S.

proceso, solicito se conceda el recurso de apelacién para que sean los magistrados
los que se enteren y definan el actuar del titular del despacho y de sus empleados.

Por todo lo anterior y por todo lo que estd sucediendo ilegalmente en el presente : 92(

Por ultimo manifiesto que solicitan copias de todo el expediente para sustentar la
respectiva denuncia radicada en la fiscalia en contra de todos los empleados y
titular del juzgado.

C.C.N° 1.010.161.838 DE BOGOTA.
T.P.N° 235,708 DEL C.S DE LA J.

|
IURISNET CONSULTORES $.A.8. ASHSORIASTURISNRTECGMIL.COM - 350 5358704
WIWWLIURISNET.CO CARRERA 8 N 19 34 OFICINA 500
BOGOTA D.C. - COLOMBIA




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
CARRERA 9 No. 11-45 PISO 4° TORRE CENTRAL TELEFAX: 282 00 34

CONSTANCIA SECRETARIAL :
Noviembre 29 de 2019

Proceso No

Ingresa al despacho de la sefiora Juez el expediente correspondiente al proceso con
radicado No 110013103009201500588-00, para proveer conforme a
derecho corresponda informando que:

De conformidad a la diligencia de remate programada para el dia de hoy veintinueve
(29) de noviembre de dos mil diecinueve (2019) a la hora de las 10:00am, la secretaria
deja constancia que la misma no fue realizada en razon a que siendo las 10am no se
aportaron puplicaciones.




Repiiblica de Colombia ' jz?a
Rama Judlclal

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL -

D19 i3S ) genociudo
T, Rl
Oficio No. O.P.T.5465 /
Sefnores

JUZGADO 9 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
CARRERA 9 No 11 - 45 PISO 4 TORRE CENTRAL
Ciudad

Bogota D.C., 5 de Diciembre de 2019

Ref: ACCION DE TUTELA

PROCESO N° : 11001220300020190234000
DECARLOS ARTURO Y SARA RODRIGUEZ SANCHEZ
17072993

CONTRA JUZGADO 9 CIVIL DEL CIRCUITO

En cumplimiento a la providencia calendada TRES (3) de
DICIEMBRE de DOS MIL DIECINUEVE (2019), proferida por el H.
Magistrado (a) MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO, NEGO la
accion de tutela de la referencia, por lo cual para lo de su
conocimiento me permito remitir copia de la Sentencia, a su vez,
devolver el expediente de la referencia 2015 - 0588 contenido en
3 cuadernos de 249 -3 — 97 folios titiles, el cual se encontraba en
calidad de préstamo en esta Corporacién.

Cordialmente,

JORGE ENRIQUE MOSQUERA

SECRETARIO

05/12/2019 04:02 p. m.lama
Al contestar, favor remitir respuesta UNICA y EXCLUSIVAMENTE
al correo ntssctshta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
Citar nimero y referencia del proceso.

Bogotd, D.C., Av. Calle 24 N° 53 - 28 Torre C Oficina 305
Conmutador 4233390 Ext. 8352 Fax Ext. 8'%50 8351




O

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA |

ISALA CIVIL

Bogota D.C., tres (3) de diciembre dos mil diecinueve (2019).
(Decision discutida y aprobada en la fecha) i

TUTELA: 11001 2203 000 2019 02340 00 ,
ACCIONANTES: CARLOS ARTURO Y SARA RODRIGUEZ SANCHEZ

- ACCIONADA: JUEZ 9° CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Magistrada Ponente: MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
l. ASUNTO A RESOLVER

Se decide la accién de tutela promovida por CARLOS ARTURO Y SARA RODRIGUEZ
SANCHEZ conira el Juzgado 9° Civil del Circuito de Bogota, por Ié alegada vulneracién
de los derechos fundamentales ‘al debido proceso, acceso a la administracion de justicia

y a la vivienda’
[l ANTECEDENTES

Los accionantes fundaron su tutela en lo siguiente:
i
-. Que desde el afio 2015 cursa un proceso divisorio en su contra, en el juzgado

accionado, promovido por Manuel Vargas Casas bajo el radicado Nd. 2015-588.
|
|

|

-. Que en dicho proceso solicitaron fa nulidad de todo lo actuado, p!or cuanto ‘tenemos la

posesion del predio por mas de 30 afios’ sin tener respuesta de la accionada.




Tutela No. 11 001 2203 000 2019 02340 00
Acclonantes: Carlos Arturo y Sara Rodriguez Sénchez
Accionado: Juzgado Noveno Civil def Circuito de Bogota

-. Que, posteriormente, radicaron proceso de prescripcién adquisitiva de dominio contra el
demandante del divisorio, pues en su sentir, cuentan con todos los requisitos
establecidos en la ley para adquirir el predio por pertenencia; causa que fue asignada al
Juzgado 9° Civil del Circuito de Bogota con el radicado No. 2016-713; tramite en donde

@GO — S€ héf\ presentado demoras y perdida del expediente dentro del despacho.

W

-. Que en el proceso divisoric se ordent realizar el secuestro del inmueble objeto de
pretension, diligencia en la que su representante judicial presentd oposicion, a lo cual la
juez hizo caso omiso; ademas, ‘nunca los dejaron infervenir en la oposicién, ni alegar

nada en contra de fa diligencia’.

-. Que después de esto, ingresd el expediente contentivo de la demanda de pertenencia
por un mes al despacho y cuando salio, fue remitido al Juzgado 10° Civil del Circuito de

Bogota, pero para ello, se demoraron 15 dias méas haciendo Ios oficios.

-. Que, ulteriormente, e[ proceso del divisorio ‘empezé a moverse stiper rapido’, y una vez
secuestrado el inmueble, ‘empezaron las amenazas por parte de la empresa delegada
como secuestre, amenazas que pusimos en conocimiento al Juzgado 9 civil del circuito a
las cuafes no le pusieron cuidado’; porque ‘nos estan obligando a firmar un contrato de
arrendamiento, sabiendo que hay en curso un proceso de pertenencia y no reconocemos
ninguin otro duefio, en mas de 30 afios que llevamos dentro del predio no hemos pagado

arriendo y segun el juez 9 civil def circuito el secuestre puede hacer lo que quiera con

nosotros’,

-. Que durante varias ocasiones solicitaron la suspension del proceso divisorio hasta que
se resolviera la pertenencia, pero en lugar de eso, la juez cuestionada, remitié el
expediente de la prescripcion adquisitiva a otro despacho para seguir adelante solo con

el de la divisidn.

-. Que sin importar las objeciones, la accionada, fijo fecha para llevar a ¢abo la audiencia

de que trata el articulo 107 del Cddigo General del Proceso; por lo que su apoderado



Tutela No, 11 001 2203 0G0 2013 02340 00
Accionantes; Carlos Arturo y Sara Rodriguez Sanchez

Accionado; Juzgado Noveno Civil del Circuito de Bogota
1

solicito la suspension del tramite hasta tanto se resolviera la pertenencia, pasando al

deépacho para solvéhta_r esta peticion y ofra elevada por el secuestre.

-. Que el expediente salié del despacho el 7 de noviembre de'2q19, oportunidad en la

que se dieron cuenta que la accionada practicd la audiencia a’escondidas, pues no

quedo registro en internet, y adicionalmente, no fueron citados ellos ni su representante
legal.

- |
-. Que al indagar por qué habian realizado la audiencia ‘solo recibimos gritos e insultos

|
por parte de los empleados de la secretaria del juzgado 9 civil del circuito de Bogota'.

-. Que en la audiencia aludida se probé un avalio ‘completamente salido de fa realidad),
al no permitimos acceder a la diligencia donde nos opondriamos y solicitariamos que
nombraran un perito evaluador, nos vulneraron nuestros derechos'’: ademas, se fijo fecha

para rematar el inmueble objeto de dicho proceso. I

-. Que son personas adultas mayores, de 76 y 87 afios.

. Se suspenda el proceso hasta! que se resuelva la

Por lo anterior solicitaron
peﬂénencia que -c_ursa en el juzgado 10 civil del circuito, que no se obligue a firmar el
contrato de arrendamiento como o esté ordenando el juez 9 civil del circuito, que se
resuelvan todas las solicitudes radicadas por nuestro abogado,.que no se realice el
remate hasta que no resuelvan las oposiciones y la pertenencia” |

.
. REPLICA |

Ante lo pretendido, la Juez Novena Civil del Circuito de Bogota' informd que lo
manifestado por los accionantes no corresponde a la realidad, y se trata de
consideraciones injuriosas contra ella y el grupo de servidores que laboran en el

despacho. Sostuvo que no existe precepto normativo que le imponga enterar de forma

! rolios 43 a 51
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personal a las partes sobre actos procesales, por el contrario, estos deben hacer uso de
todos los medios de comunicacion para si es de su interés intervenir en todas las etapas

del mismo.

Adicioné que ‘...en el proceso, los demandados se opusieron al secuestro del inmueble
pedido en division, mas no a la pretension divisoria misma, y en la actuacion primera
referida omitieron traer pruebas fehacientes de su oposicion, por lo que finalmente esta
defensa resulté adversa a sus intereses, lo que sin duda se prefende subsanar mediante

coaccion argumentativa grosera e injuriosa frenfe a juez y emple‘ados del juzgado'
[ll-. PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Conforme al articulo 86 de Ia Constitucién y a lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991,
reglamentario de la Accion de Tutela, de manera general, ésta tiene como obfeto la
proteccién' inmediata de los dergchos fundamentales de las personas “cuando quiera que
estos resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier
autoridad publica” o, de un particular en las condiciones determinadas en dichas normas.
Procede siempre y cuando no exista otro medio judicial de defensa idéneo; es decir, tanto
0 mas eficaz que la accién de tutela para lograr la garantia efectiva del derecho
vulnerado 0 amenazado, a menos que se ejerza como mecanismo transitorio para evitar

un perjuicio irremediable.

Es, ademas, un mecanismo subsidiario; en cuanto que solo resulta proceden'te cuando se
carece de otro medio judicial ordinario para el efecto de su proteccion. No obstante,
excepcionalmente, pero de manera transitoria procede asi exista otro instrumento judiciél
ordinario cuando se frata de evitar un perjuicio irremediable, de forma que de no ser

recurriendo a ella, tal perjuicio se consumaria irreversiblemente.

CASO CONCRETO
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En el sub examine debera determinarse 4 si la Jusz 92 Civil del Circuito de Bogota vulnero
o no los derechos fundamentales al debido proceso, vivienda y derechos de las bersonas
de la tercera edad’; (i) al no declarar la suspensién del proceso divisorio en tanto se surte
el de prescripcion adquisitiva de dominio, (i) al no resolver la oposicion planteada contra

la diligencia de secuestro?

Y para proceder a ello, es.necesario memorar que, solamente, de manera excepcional es
procedente la accion constitucional contra providencias judiciales, siempre y cuando se
cumpla con los criterios de caracter general? y especifico?; tratandose los primeros de

restricciones de indole procedimental e imprescindible, y los segundos, apuntan a los

? Corte Constitucional, Sentencia SU090-2018, sefiala al respecto a. Que ia cuestion que se discuta
resulte de evidente relevencia constitiucional. Como va se menciond, el juec constitucional no prede entrar a estudiar cuestiones
que no tienen una clara y marcada importancia constilucional so pena de involucrarse en asunfos que corresponde definir a
olras jurisdicciones. £n consecuencia, el jue= de tutela debe indicar con toda claridad y de forna expresa porqué la cuestion que
entra a resolver es genuinamente wuna cuestion de relevancia constitucional que afecta los derechos fundamentales de lfas partes.

b. Que se hayan agotado todos los wnedios -ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial al alcance de la persona afectadn.
salve que se trate de evitar la consumacidn de un peijuicio insfundamiental ivremediable. De alli que sea wn deber del actor
desplegar fodos los mecanismos judiciales ordinarios que el sistema juridico le oforga para la defensa de sus derechos. De no ser
asl, esto es, de asumivse la accidn de tutela como un mecanismo de proteccion alternativo, se corveria el riesgo de vaciar las
competencias de las distintas awtoridades judiciales. de concentrar en la jurisdiccion constitucional todas las decisiones
inherentes u ellas y de propiciar im desborde institucional en el cumplimiento de las funciones de esta iiftima.
¢. Que se cumpla el requisito de la inmiedintez. es decir. gue I tutela se hubiere interpitesio en un térming razonable y
proporeionado « partir del hecho que origing la vulneracion. De lo contrario. esto es. de permitir gue la accion de futela proceda
meses o i afios después de proferida la decision. se sacrificarian los principios de cosa jusgoda v seguridad juridica ya que
sobre lodas las decisiones judiciales se cernirfa una absolula incertidumbre que las desdibujaria como mecanismos
institucionales legitimos de resoficion de conflictos.

d. Cuando se trate de una irregularidud procesal, debe quedar claro que la misma tiene un efecto decisive o determringnte en ln
semtencia que se impngna y que afecta los derechos fandamentales de In parte actora. No obstanie. de acuerdo con la docirina
Sfijada en la Sentencia C-391-05. si la irreguilaridad comporta una grave lesion de derechos fumdamentales. taf como acurre con
los casos de pruebas ificitas susceptibles de imputarse como crimenes de lesa humanidad. la proteccién de lales derechos se
genera independieniemente de la incidencia que tengan en el litigio y por ello hay lugar a la anulacion del juicio.

e. Que la parte aclora identifiqgue de manera razonable tanto los hechos gue generaron In valneracidn como los derechos
vilnerados y que htbiere alegado tal vulneracion en ef proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible. Esta exigencia es
comprensible pues. sin que la accidn de tela Hegue a rodearse de unas exigencias formales cantrarius a su naturaleza v no
previsias por el consiituyente, si es menester gue el actor tenga clarvidad en cuante al fundamento de la afeciucion de derechos que
imputa a la decision judicial, que la haya planteado af interlor del proceso v que dé cuenta de todo ello al momento de prelender
la profeccion constitucional de sus derechos.
[ Que no se trate de sentencias de titela. Esio por cuanto los debates sobre la proteccion de los derechos fundamentales no
pueden prolongarse de manera indefinida. mucho mds si todas las senfencias proferidas son sometidas a un riguroso proceso de
seleccidn ante esta Corporacion, proceso en virtud del cual las sentencias no seleccionadas para revision. por decision de la sala
respeciiva. se fornan definitivas”. {Resaltudo frera de texto).

3 Corte Constitucional, Sentencia SUD90-2018, sefiala al respecto “a. Defecto orginico. que se presenta
cuanda el funcionario judicial que profivid la providencia impugnada, carvece, absolutamente. de competencia para ello.

b. Defecito procedimental absofulo, que se origing cuands el jue: acmd completamente al margen del procedimiento establecido.

c. Defecto fictico. que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la aplicacion del supuesto legal en el que se
sustenia la decisién.

d. Defeclo material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en normas inexistentes o inconstitncionales o gite
presentan una evidente y grosera contradiccion entre los findanmentos y la decisicn.

L Error inducido. que se presenta cuando el juez o tribunaf fite victima de un engaiio por parte de terceros y ese engafio lo
condujo a la toma de una decision gue afecta derechos fundamentales.

g Decisidn sin motivacidn, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar cuenta de los fundamentos ficticos y
Juridicos de sus decisiones en ef entendido que precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su érbita funcional.

. Desconocimiento del precedente, hipdtesis que se presentu, por ejemplo, chundo la Corte Constitucional estublece el alcance
de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En esios casos la tutela
procedg como mecanisimo pura garantizar la eficacia juridica del contenido constitncionalmente vinculante del derecho
Sundamental vulnerado.

i. Fiolacl6n direcia de la Constitucién . |

155



Tutela No. 11 001 2203 000 2019 02340 00
Accionantes: Carlos Aruro y Sara Redriguez Sanchez

Accionado: Juzgado Noveno Civil de! Circuito de Bogota

yerros judiciales en que se puede incurrir en las decisiones jurisdiccionales, y que hacen

admisible fa intervencién del juez de tutela.

Asimismo, el debido proceso ha sido entendido como “a oportunidad reconocida a toda
persona en el ambito de cualquier proceso o actuacion judicial o adminisirativa, de ser
ofda, hacer valer las propias razones y argumentos, de controvertir, de contradecir y
objetar las pruebas en contra y de solicitar la practica y evaluacion de las que se estiman
favorables” (sentencias C-617 de 1996 y C-401 de 2013), de tal suerte de al ser un
derecho de aplicacion general y universal constituye un presupuesto para la realizacién
de la justicia como valor superior del ordenamiento juridico” (sentencia C-799 de 2005);
obsérvese que su vulneracion ocurre cuando se obstaculiza o impide la participacion de
un sujeto procesal en el procedimiento, lo cual puede acontecer, por omision de la

notificacion del inicio de la actuacion o por la restriccion del derecho de defensa.

Establecido lo anterior, revisado el expediente contentivo del proceso divisorio se observa

lo siguiente:

1° Que el 29 de octubre de 2015, se admitié el proceso divisorio para venta de bien

comun promovida por Manuel Vargas Casas contra los aca accionantes (fl. 26 C1)

2° Que los demandados —ahora actores- fueron notificados por aviso el 12 de abril de
2016 (fl. 43 y 66 ibidem), los cuales dejaron fenecer €l traslado de la demanda en

silencio.

3° Que, mediante providencia del 18 de julio de 2016, se resolvid "Decretar la division y
venta en publica subasta del bien inmueble identificado con FMI No. 50C-1388144,
ubicado en la Avenida 30 No 2 A -75 direccion catastral —Lote 2 Manzana 2 Urbanizacion
Santa Isabel Occidental de la ciudad de Bogota, para que el producto de la misma sea
distribuido entre los comuneros” (fls. 99 a 102); decision que no fue impugnada por los

actores.
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4° Que, el 12 de septiembre de 2016, los tutelante designaron apoderado judicial (fl 107 y

108 ibidem); es decir, con posterioridad a que se resolviera la venta del bien comn.

5° Que, el 22 de septiembre de 2018, el apoderado de los tutelantes solicitd amparo de
pobreza para sus representados (f.126 ibidem), a lo cual accedit el juzgado accionado
mediante auto adiado 25 de noviembre de 2016 (fl. 128, ibidem).

6° Que, mediante memorial de 30 de noviembre de 2016, el apoderado de los actores
soficitd aclaracion del avalio rendido por la auxiliar de la justicia (fl. 129 ibidem); peticion
atendida con auto de 3 de febrero de 2017 (fl. 132, ibidem), y con auto de 11 de mayo de
2017 (fl. 164, ib.) se concedid a las partes el término de 3 dias para pronunciarse sobre lo

aclarado por la auxiliar de la justicia.

7° Que, mediante auto de 2 de abril de 2018, la Juez cuestionada resolvid rechazar la
oposicion a la diligencia de secuestro formulada por los tutelantes ante el Juez
Comisionado, al considerar que “... en la medida que si la parte convocada como
comunera en el juicio de division, no presenta oposicion alguna para su decreto judicial,
no puede asirse ulteriormente de la prerrogativa que para el poseedor dispuso el
legislador al efecto, para desde alli subsanar su conducta procesal negligente para aducir
el dominio exclusivo del bien de la comunidad; pues ésta prerrogativa en el proceso de
division, solo puede ser legitimamente utilizada por los terceros a quienes el lauto que
ordena la division no les es oponible, y no por quienes citados a juicio de particién de la
cosa comin, por su inercia, dejaron ejecutoriar una determinacion judicial que les

convocaba a abandonar la comunidad existente para con el demandante” (fl. 182 ib.)

8° Que el 29 de abril de 2018, el apoderado de los actores solicitd la a acumulacién del
tramite de la prescripcion adquisitiva al proceso divisorio (fl. 185, ib.); lo cual se negd
mediante auto adiado 28 de junio de 2018, porque “... art. 148 del C.G.P. prevé esta
institucion procesal tinicamente en el evento en que se puedan tramitar en un mismo
procedimiento, evento que no se cumple en el presente caso, pue$to que se tratan de un
proceso de perfenencia tramitado por el proceso verbal, y un divisério, cuyo trémite es un
declarativo especial distinto de aquél” (fi. 187, ib.).
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9° Que con memorial calendado 20 de septiembre de 2018, el apoderado de los
tutelantes, reiter6 la solicitud de suspension y acumulacion de los procesos divisorios y
de prescripcion adquisitiva de dominio (fls. 201 y 202, ib.), resuelta con auto de 30 de
octubre de 2018, donde se sefiald “...ef solicitante estese a o resuelfo en auto datado ef
28 de junio de 2018".

10° Que el 9 de abril de 2019, el representante judicial de los accionantes informé al
despacho accionado sobre una actuacion surtida por el Juzgado 85 Civil Municipal de
Bogota, como comisionado de este; en la cual sus poderdantes habian sido amenazados
por el secuestre por negarse a firmar el contrato de arrendamiento (fls. 207 y 208, ib.);
frente a lo cual, se dispuso en providencia def 8 de mayo de 2019 “En conocimiento de/
secuestre designado en este proceso las manifestaciones expuestas por el apoderado
judicial de los demandados en este proceso, para que se pronuncie con relacién a las
mismas en el término de 5 dias contados a partir del entera:ﬁiento"; y mas adelante,
resolvié “Como quiera que el apoderado de los demandados y suscripfor del anterior
memorial, efectia en el mismo afirmaciones y acusaciones ‘injuriosas en contra de la
titular del juzgado, el incurrir en la posible comision de las conductas indicadas en fos art.
32y 33 de la ley 1123 de 2007, se dispone poner en conocimiento de la Sala Disciplinaria
def Consejo Seccional de la Judicatura tal conducta, para lo cual se dispone remitir a esa

Corporacion copia del expediente y de la actuacion aqui aludida...” {fl. 210, ib.)

11° Que, mediante auto de 27 de junio de 2019, entre ofras, se ordend la actualizacion
del avaluo del bien objeto de division (venta), y se fij6 las 10 de la maftana del 16 de

octubre del mismo afio a efectos de contradecir tal experticia (fls. 221 y 222).

12° Que, el 9 de julio de 2019, el apoderado de los accionantes, interpuso recurso de
apelacion contra- aquélla decisidn, y reiterd la solicitud de suspension; frente a lo cual, a
través de auto de 19 de julio del mismo afio, se resolvié “1. Abstenerse de darle tramite al
recurso de apelacion (...) comoquiera que éste fue presentado de manera extemporanea.

2. Sin perjuicio de lo anterior SE NIEGA la suspension del asunto, peticién ésta invocada
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por el apoderado de los demandados, comoquiera que fa misma no ser ajusta a los

presupuestos dispuestos para el efecto en el art. 161 del Codigo General del Proceso

En este orden, es dable colegir que la tutela incoada por Carlos Arturo y Sara Rodriguez
Sanchez, no cumple con los requisitos de inmediatez y subsidiariedad, el primero porque
la decision que resolvié la venta en plblica subasta data del 18 de julio de 2016; es
decir, hace mas de 36 meses con lo cual se descarta el plazo razonable trazado como
criterio orientador por la jurisprudencia de nuestro mas alto Tribunal de justicia
constitucional; y el segundo porque no se ejercieron los recursos ordinarios instituidos
para controvertir las decisiones que ahora se cuestionan acd; recuérdese que los actores
no contestaron la. demanda, y el recurso de apelacion fue interpuesto de forma

extemporanea.

A méas de lo anterior, se otea que contrario a lo afirmado, todas y cada una de las
peticiones elevadas por el representante judicial de los tutelantes, fueron resueltas por la
juez accionada, cosa diferente es que no compartan tales decisiones, sin que dicha
discrepancia constituya per se la wulneracion alegada, menos aln, cuando no

interpusieron en término los recursos procedentes.

Ahora bien, tampoco, resultd cierto lo aseverado por los actores en punto a que la
accionada.de forma secrefa.realizé la audiencia del 16 de octubre pasado, en tanto que
tal vista pblica se fij6 con suficiente antelacion (28 de junio de 2019), y la peticion de
suspension que elevo el profesional del derecho que los representa fue resuelta de forma
negativa antes a esa data; entonces, no existia motivo o causa para no concurrir, por lo

cual debieron presentarse en la hora y fecha sefialada.

Bajo este contexto, lo que se avizora es un inconformismo con las decisiones de la juez
cuestionada, pero tal inconformismo no resulta suficiente para desconocer el caracter

excepcional de la accién constitucional frente a actuaciones judiciales, méxime cuando lo

narrado como sustento de la salvaguarda no se ajusta a la realidad expedencial.

f@?@




Tutela No, 11 001 2203 000 2019 02340 00
Accionantes: Carlos Arturo y Sara Rodriguez Sanchez

Accionado: Juzgado Noveno Civil del Circuito de Bogota

De ofra parte, en lo que tiene que ver con los derechos que les asisten como personas de
la tercera edad, diremos que ciertamente hacen parte del grupo poblacional de especial
proteccion; empero, tal condicion no implica el desconocimiento de los derechos de otros
ciudadanos, ni la inaplicacion de normas de sustantivas y procedimentales; menos como
acd, cuando no se vislumbra quebrantamiento de los derechos fundamentales invocados,
pues de la revision de las decisiones cuestionadas, lo que se verificd fue que estan
soportadas en I0s canones que regulan dicho tramite; asi, la negativa de acumuiacion y

suspension, tan reprochada, tiene soporte legal.

Adicionalmente, en este asunto no se avizora un actuar arbitrario de la juez accionada;
por lo cual, la edad no pueda constituirse como un criterio valido para desconocer
prerrogativas legales; tales como, el derecho de divisién en caso de comunidades de
bienes; pues memoremos que una vez enterada sobre la eventual vulneracién de los
derechos de aquéllos por parte del secuestre, procedié compulsando copias para que se
investigara- por parte de la autoridad disciplinaria al representante legal de los
accionantes, y también, revisaran toda la actuacion surtida, y resefiada como baculo del
quebrantamientoi por o que se descarta violacion alguna frente a los derechos que les

asisten como adultos mayores.

De ofra parte, en lo que hace relacidn a la infraccion al derecho a la vivienda digna,
precisa recordar que no es de caracter absoluto, y que la orden de remate del bien donde
actualmente viven, fue dada por autoridad judicial, previo agotamiento de las etapas
dentro del proceso divisorio, situacion que no es ajena, ni desconocida para los actores,
maxime cuando han pasado 4 afios desde que inicio aquel y a 30 afios de haber
comenzado la posesion del aludido inmueble, segin su dicho; en otras palabras, buscan
mediante la accidn constitucional suplir al juez competente que debe decidir los procesos

ordinarios implementados para tal fin.

En suma, se negara el amparo deprecado por no enconfrar satisfechos los requisitos

generales de procedencia de la tutela, pero si en gracia de discusion desconociéramos
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tales exigencias, tampoco, se encontraron vulnerados los derechos fundamentales al

debido proceso, vivienda digna y tercera edad, por lo analizado.
Finalmente, debemos sefialar que la diligencia programada para el pasado 29 de
noviembre no se realizo por cuanto el actor no allegé las publicaciones necesarias para

realizar la diligencia de remate.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Civil del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C., administrando Justicia en nombre de la Replblica de
Colombid y por autoridad de la ley, actuando como Juez Constitucional,

N.RESUELVE:

PRIMERO. - NEGAR el amparo deprecado por CARLOS ARTURO y SARA
RODRIGUEZ SANCHEZ, por lo consignado en esta providencia.

SEGUNDO.- NOTIFICAR por el medio mas expedito.

TERCERO.- DEVOLVER el expediente en préstamo al juzgado de origen.

CUARTOQ. - ENVIAR el expediente de tutela a la H. Corte Constitucional para la eventual
revision del fallo emitido, siempre que el mismo no fuere impugnado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Las Magistradas,

)

DA GONZALEZ NEIRA RUTH ELENA GALVIS YERGARA

-
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ABOGADOS ASOCIADOS
WOLFRAN BERNARDO VALBUENA GAONA
Avenida Fiménez No. 449 Oficina 209 Bogotd D.C.

Celular 3124350906

Sefior
JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. (REPARTO)
E. S. D.

REF: PROCESO DIVISORIO DE INMUEBLE .URBANO
No. 2015-00588

De: MANUEL VAGAS CASAS |

Contra: CARLOS ARTURO RODRIGUEZ SANCHEZ Y

SARA RODRIGUEZ SANCHEZ

'WOLFRAN BERNARDO VALBUEA GAONA, abogado, en ejercicio,
mayor de edad, domiciliado y residenciado en la ciudad de Bogota D.C.,
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.124.407 de Raquira, con T.P.
Numero 125860 del Consejo Superior de la Judicatura, en ejercicio del
mandato judicial que me otorgb el sefior MANUEL VARGAS CASAS,
persona mayor de edad, domiciliada y residenciada en la ciudad de Raquira,
por medio del presente escrito, solicito al sefior Juez, se fije nuevamente dia,
hora y fecha, para llevar a cabo la venta en piblica subasta del inmueble
urbano, materia de este proceso.

De la sencoI I' -~ atentamente,
_\ !g Lo

]F
f' JUZBADD A9 CIMIL CiA.
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LUISA MYR LIZARAZO RICAURTE
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JUZGADO NOVENO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
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ABOGADOS ASOCIADOS
WOLFRAN BERNARDO VALBUVENA GAONA
Avenida Fiménez No. 4-49 Oficina 209 Bogotd D.C.

/UOD

Cefular 3124350906
22 JAN28 anlpe5s 235
) JUZ6RDC 9 CIVIL CTo.
Sefior fg
JUEZ CIVIL NOVENO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. ﬁg

E. S. D.

REF: PROCESO DIVISORIO DE INMUEBLE URBANO
No. 2015-00588

De: MANUEL VAGAS CASAS

Contra: CARLOS ARTURO RODRIGUEZ SANCHEZ Y

SARA RODRIGUEZ SANCHEZ

WOLFRAN BERNARDO VALBUEA GAONA, abogado en ejercicio,
mayor de edad, domiciliado y residenciado en la ciudad de Bogotd D.C.,,
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.124.407 de Ré4quira, con T.P,
Numero 125860 del Consejo Superior de la Judicatura, en ejercicio del
mandato judicial que me otorgé el sefior MANUEL VARGAS CASAS,
persona mayor de edad, domictliada y residenciada en la ciudad de Réquira,
por medio del presente escrito, solicito al sefior Juez, SE FIJE
NUEVAMENTE dia, hora y fecha, para llevar a cabo la venta en piblica
subasta del inmueble urbano, materia de este proceso.

La anterior peticidon la sustento, toda vez que en el auto inmediatamente
anterior, se fijo como fecha un dia inhdbil judicialmente. Domingo ocho (8)
de marzo de 2020.

Con el debido respeto, Agradezco que se le dé la mayor celeridad, fijando la
nueva fecha.
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LUZ BRICEIDA VEGA
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JUZGADO NOVENO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd D.C., 0 4 FEp 2000 |
‘ i
]

Rad. 2015-00588

En atencion a la documental que antecede, el Despacho RESUELVE:

MODIFICAR la fecha en la cual tendra lugar la audiencia de remate previamente
programada; para tal efecto, se fija la siguiente fecha:

fde Diecise s (A §)

Del mes de:

HAL RO 0.2020.

Alahoradelas: _ W EV® A /?q oy

NOTIFIQUESE, !

£8 2mp

LUISA MYRYAM LI2ARAZO/RICAURTE |
Jue i

JUZGADO NOVEF%{)E CIRCUITO DE

E% gk
Hoy ﬁ?m 14 €8 notifica la presen

providencia medlante otacion en E
No. O Q”é;
' Sec a

/ i




JUZGADO NOVENO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

CONSTANCIA

DECLARATIVO No. 2015-00588-00

Teniendo en cuenta que este Despacho Judicial reservé con antelacion la sala de
audiencia No. 30 ubicada en el piso 3 del Edificio de la Carrera 10 No. 14-33 para
el dia 16 de marzo de 2020, se dispondra de la misma para llevar a cabo la
diligencia convocada dentro de la accion de la referencia.

NICO NA GARCIA CABARCAS

ESCRIBIENTE.
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Seiior: -

JUEZ 9 CIVIL CEL CIRCUITO DE BOGOTA

PROCESO: DIVISORIO |

DEMANDANTE: MANUEL VARGAS CASAS.

DEMANDADO: CARLOS ARTURO RODRIGUEZ SANCHEZ- SARA RODRIGUEZ

SANCHEZ B | \

. RADICADO: 2015-00588, S JhZ6A0D: 9 CIVIL t-Tﬁ:

- RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION.
' R & FER2R end2:Bl 3?5

nEL ¢

HECTOR DAVEY RIANO OSORIO, dentro del proceso de la referencia, a Usted con
todo respeto, manifiesto que interpongo RECURSO DE REPOSICION Y EN
‘SUBSIDIO DE APELACION DE APELACION en contra del auto notificade por
estado el dia 5 de febrero de 2020, proferido en el presente asunto, por medio del
cual se FIJA FECHA PARA REMAT ] ARA*ﬂEL DIA, 16 DE MARZO DE 2020 y a su

Teniendo en cuenta que.el _
~Juzgado 10 Civil del C1rcu proceso de prescripcién
adquisitiva de dominio dofide.. ] 1A mis prohijados CARLOS
ARTURO RODRIGUEZ SANCHEZ- SARA RODRIGUEZ SANCHEZ, ya se¢ dicté
sentencia el dia 27 de enero de 2020, dentro de la cual declara que mis poderdantes
han adquirido el 50% predio objeto de la Litis por la via de prescripcién
extraordinaria adquisitiva de dominio que le correspondia a MANUEL VARGAS
CASAS, por tal motivo no existe bien a nombre del aqui demandante para que sea
rematado

:Bogota conoce que en el

El apoderado y el seior MANUEL VARGAS CASAS, sabian desde el mes de

diciembre, mes que se realizé la audiencia de alegatos de conclusion y fallo, que el
~Juzgado 10 Civil del Circuito de Bogota habia declarado la pertenencia a favor de

mis poderdantes, aun asi, ocultaron el hecho y no se opusieron a la fijacién de la
‘fecha de remate en el proceso divisorio, para mi existe una temeridad por parte de
- ellos al ocultar el resultado del proceso de pertenencia.

Desde hace dos afios llevo informandole a su despacho que existe un proceso de
pertenencia, que acumularan las demandas, que suspendieran el proceso divisario
. ° I

©IURISNET CONSUITORES 8.A.8, ASESORIASIURISNIFT@GMIL, COM - 350 5358704
: WWW,IURISNITILCO CARRERA 8 N 1) 34 OTFIOINA 50D |
. BOGOTA D.C. - COLOMBIA
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S - , | ’IURISNET CONSULTORES S.A.S. Gkl

mientras se resolvia la pertenencia, pero Uds. hacen caso omiso, por lo contrario,
demoraron e1 proceso de pertenenc1a y postenormente lo'enviaron.a otro juzgado.

. Igualmente, mamﬁesto que el abogado del aqui demandante apelo la sentencxa que>
’ em1t10 el Juzgado 10 C1v11 del C1rcu1to de Bogota S ‘ 5 -

: Temendo en cuenta lo relac1onado antenormente, solicito se suva' revocar el auto

_ ~ recurrido y se termine el proceso por falta de objeto a dividir u@@)ﬁc&sm

e "~ que seresuelva la apelacion en el proceso de pertenencia o en su defecto sé donceda ‘

: el recurso de apelacion para que el superior se entere de lo que esta sucedlendo en ‘
N este despacho.
.- Anexo cop1a snnple de la senten01a emmda por el Juzgado 10 Clvﬂ del Circuito de
Bogota o o

I

- . I
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RAMA JUDICIAL
JUZGADD 009 CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.

.| TIPO DE PROCESO; DECLARATIVO
Clase: PERTENEMCIA

DEMANDANTE: SARA RODRIGUEZ SANCHEZ

' DEMANDADO: MANUEL VARGAS CASAS Y DEMAS \
PERSONAS INDETERMINADAS 1_.

NUMERO DE RADICACION: 11001310300920160071300 \\

_iCIJADERNO: 1 [
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Do cone SENTENGIA ESCRITA
3 L Ll Conformidag Con Jo decig;
cooentra ef des o dosn fencia de
3 2 .t_f despach dictar 1y I‘d,(’rk.“ I“ Audiencia de instruccion y juzgamicnty
Providencin esorigy; asis Sententia que pone fin-a lu instancia a través de

SINTESIS p1:
SIS DE LA DEMANDA Y CONTESTACION

- Medinte g '
H apoder e 5
ARTURO RODRIcH 1 SARA RODRIGUIZ SANCIEZ y CARLOS
< del predio inmueble yhie (onean a la jurisdiccion que se los declars ducitos
o Araves de In preserineid 1eada en la Correra 30 No, 2 A « 75 de osta ciudad, o
_ SEHpeion adquisitiva de dominio |

Se fundame:

. nan las pretensione

- ¢l dominio-de lns eq ;;t'lt'“';s:'}“‘ts en gue han Gjeeutado actos que solo permiten
i impucstos di%}‘t‘;ncr oy i'"“' ‘-!1‘ cf’f‘l“lilwﬁanmr la construceion de s casa. pagar los
! B 8. disp avinsakcién de los servicios de aeu, £as v iz entre olros
? * realizar mejoras, et e los servicios de agua, gas y luz entre otros,

- fominio que sl en cabeza del demandado MANUEL VARGAS CASAS. yuien
'5}3?'_Hcg0 A-convertirse en duetio de esa proporcion a través de ln adjudicacion en
- suceston que se realizo por el juzgado 3 de familia de Bogotd, on la cual
resultaron wmbicén beneficiados los demandantes con la adjudicacion del oo
0% del derceho de dorinio, ‘

LY

'En el texto introduetorio se alega la explotacion cconomica y en gencral 1os actlos
“de disposicion de fos demandantes con plena exclusion del demandado.
explicando que ningin tipo de posesion sc ha ejercido por ¢l

" Una vez se notifica. el demandado lormula lus cxeepeiones de falla de
Jegitimacion. mala (&, vicios de I posesion, falta de posesion pacificn, v de
- ’ v o detpnpe

reivindicar el derecho do dormunio del 50% a usucapic,

hacen consistic ¢n que ne pucden los dt:mm\dzfmu.s
. PUCSIO GUC PAKA eSC CIHONCES hubitaba

05 medios defensivos s¢
de clla fallecio hasta ¢l afo 2003,

ostentar la posesion desde el ano 210(1:. \

3 ., PR uluﬂnnl‘:. \( C L'Un}'llf_’.l. .
ambién en la cisa st ‘ R T——

&ewsué:i"le' qu'{,?film-ﬁﬁ“mi ones de todos 1o pueden coneurni
TSLU LS e

) ' eeso divisorio, a partic def cual
nd 2} 1y oy presentado i procest div |
i dica ' ‘dﬂm’iud-tdu 4 e . o N yandado coto
o -ﬂd!Cﬂq:;Ltl quc‘los agu Jemandantes han reconocido al demand

che entenderse (ue 105
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Personas indeterminadas, pone en tela dde juicio 1y
al amalizag |

& documental que da cuenta del paga de los
Porgue ¢ glla ng e obscrva claramente que los
Splegido sing conductas’de posesion de mancra continua,

CONS]I)ER!\C‘!ONIC
Se Cicuenteny re
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lo actuado,
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ubserva Iy o

v " dn do
Presupueiiog procesales para diclar sentencin de
Ssteneia de copnales
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1 sede judiciul encuentra que 3¢
seripeion adquisitiva de dominio
Apresaen Ta demunda, por las siguienies

R .
-La demandange SARA R¢ MM GUNZ SANCI IFZ, explica que “toda la ‘;;ia‘ !:_a
. residido en ese inmuchle, «Xplicande gue vivio con la l:cmuuu} que fa ‘-‘—“-’()
U BERNARDA CASAS) se caso pero no abandond ¢l hogar, sing que estuve

i : nosito de eras al cual se
siempre pendiente de ¢l al Punty gue puse un depasito de maderas al ey
_sunieron los demds miembros de Jo Larhilia,

L : son ¢cllos. v gque si bien fieurs
Explica que ¢ demandado no Gene parentesco con ellos. y que si bien fig
-como: dueno def 509

o del inmuchle, ¢llo acontecio por fa pm’tlctmcmndd«t: :-:(:nl
ién dice gue hra venido arcegh do lo que se deterion
oy sl bién dice gue ha venido arreglan : _
¢l proceso succsoral. lam nido 2 do o e s deterions
Jg' 21 paso del tiermpo. indica gue ella. s hija, 3 Junto :ﬂ ldnllm,n"(l:,‘lll:"nllll{_por
| ‘ . . r 1Y . ¥

" gj;]li‘} (I')‘S RODRIGUEZ son los gue conlorman la familia que ha vivido :
’h'}: menos en los gllimos [ afos,

: AT \ 1s abia visto. v que
A del seior MANUIL VARGAS, indica que nunca ll” h‘;bm visio. g

H 4 Cen e 8 c :‘wcl or \t ol ‘ ) ! o » VPN S(, are a Cas“.
posecty i existen otros procesos judiciales que versen

desconoce si exi: :

s sntas que se le formulan por ¢f apoderado de I‘a pa:}i
Cuaando responde a s Ptt;‘“;:“n ulcc aluanos heehos. sin embargo m pr}“‘g"t:lt‘fc
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO 009 CIVIL DEL CIRCUITO
TRASLADO 108 FIJACION EN LISTA

TRASLADO No. (09 Fecha: 12/02/2020 Pigina 1
Tipo de Traslado Fecha | Fecha

No. Proceso Clase Proceso Demandante Demandado Inicial Final
11001 31 03009 Divisorios MANUEL YARGAS CASAS SARA RODRIGUEZ SANCHEZ Traslado Recurso Reposicion Art. 319 C.G.P. 12/02/2020 14/02/2020
«2015,__00588
11001 31 03009 Ejecutivo Singular AGM SALUD COOPERATIVA DE UNIDAD MEDICA [P§S MARCO FIDEL Traslado Recurso Reposicién Art. 319 C.G.P. 12/02/2020 14/02/2020

2017 00586 TRABAJO ASOCIADO - AGM  ¥: SUAREZ LTDA

SALUD CTA &

11001 31 03009 Ejecutive con Titulo BENEMOTORS S. A. % TRANSPORTES JP SAS Traslado Recurso Reposicién Art. 319 C.G.P. 12/02/2020 14/02/2020

2018 00178  Prendario
11001 31 03009 Accién de Grupo ANA CECILIA RUIZ RODRIGUEZ  GASEQSAS POSADA TOBON $.A, Traslado Recurso Reposicion Art. 319 C.G.P. 12/02/2020 14/02/2020

2018 00451 2
11001 31 03009 Ejecutivo con Titlo TITULARIZADORA COLOMBIANA FLORISELDA ZAMBRANO ANDRADA  Traslado Liquidacién Credito Art. 446 C.G.P. 12/02/2020 14/02/2020
2019, .00354 Hiputecarig, S A, . . e
11001 31 03009 versal ¥ CARLOS ALFONSO PACHON INDETERMINADOS Traslado Recurso Reposicion Art. 319 C.G.P. 12/02/2020 14/02/2020

2019 06235 - RODRIGUEZ

11801 31 639009 Ordinario NEDDY ETELVINA DEL SOCORRO AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA  Traslado Art. 370 C.G.P - o 12/02/2020 18/02/2020

2019 60516 PRADILLA DE MARTI S.A. -

%

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 108 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL, SE FIJA EL PRESENTE TRASLADO EN LUGAR i
PUBLICO DE LA SECRETARIA, HOY 12/02/2020 Y A LA HORA DE LAS 8 A M. £

\
LUZ BR\CEIDA VEGA

SECRETARIQ
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ABOGADOS ASOCIADOS
WOLFRAN BERNARDO VALBUENA GAONA
Avenida Jiménez No. 4-49 Oficina 616 Bogotd D.C

Celular 3124350906

Sefior(a) _JiiZ6ADE § CIVIL CT0.
JUEZ NOVENA CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C 12 FER'2} awidsd] 145

REF: PROCESO DIVISORIO DE INMUEBLE URBANO
No. 2015-00588
De: MANUEL VAGAS CASAS )
Contra:. CARLOS ARTURO RODRIGUEZ SANCHEZ Y SARA
RODRIGUEZ SANCHEZ

WOLFRAN BERNARDO VALBUEA GAONA, abogado en ejercicio, mayor de edad,
domiciliado y residenciado en la ciudad de Bogota D.C,, identificado con la cédula de
ciudadania No. 1.124.407 de Raquira, con T.P. Numero 125860 del Consejo Superior de la
Judicatura, en ejercicio del mandato judicial que me otorgo el sefior MANUEL VARGAS
CASAS, persona mayor de edad, domiciliada y residenciada en Ia ciudad de Raquira, por
medio del presente escrito, presento a su sefioria muy respetuosamente, el des-traslado del
RECURSO DE REPOSICION, interpuesto por el apoderado de la parte demandada del
auto de fecha cinco (5) de Febrero de dos mil veinte (2020), dentro del proceso de la
referencia, encontrandome dentro del término legal:

Desde ahora solicito a la sefiora Juez, muy respetuosamente NEGAR POR
IMPROCEDENTE, el Recurso de Reposicion contra el auto atacado, toda vez, que no hay
los fundamentos facticos y juridicos para que sea revocado.

1. Sefiora Juez, tenga en cuenta que el auto que decreté el remate en plblica subasta del
inmueble materia de este proceso, se encuentra en firme, hace mas de cuatro (4) afios.

- 2. Igualmente, sefiora Juez, que el auto que DECRETA LA FECHA DEL REMATE

DEL INMUEBLE objeto de este proceso, es el auto de fecha VEINTE (20) DE
ENERO DE DOS MIL VEINTE (2020), auto que en su debida oportunidad no fue
atacado por la parte demandada y ¢l cual esta debidamente ejecutoriado y en firme.

3. El auto atacado por la parte demandada: cuatro (4) de Febrero de dos mil veinte (2020),
este auto, solo modifico la fecha del remate, toda vez que por error involuntario, se fij6
una fecha inhabil judicialmente, para llevar a cabo la almoneda.

4. El auto que fija la fecha de Remate no es susceptible de recursos.

5. Ademads de ello, el recurrente manifiesta que se dictd sentencia de pertenencia sobre el
mismo inmueble objeto de este proceso, y que dicha sentencia fue apelada por la parte
demandada, o sea, por parte del sefior MANUEL VARGAS CASAS.

6. Le manifiesto al despacho, que si bien es cierto se dicté sentencia de pertenencia sobre
el inmueble materia de este proceso, igualmente, dicha sentencia .no se encuentra
ejecutoriada, porque mi poderdante, a través de su apoderado, en su debida oportunidad,
interpuso el recurso de apelacion, ante el Tribunal Superior de Bogot4, Sala Civil y a
la fecha no se ha decidido de fondo el asunto.

7. Ahora bien sefiora Juez, se le olvida a la parte recurrente que ellos (CARLOS
ARTURO RODRIGUEZ SANCHEZ Y SARA RODRIGUEZ SANCHEZ
interpusieron una Accién de Tutela en contra de su Despacho, y doncle la Sala Civil del
Tribunal Superior de Bogoti, NEGO el amparo deprecado a los sefiores CARLOS
ARTURO Y SARA RODRIGUEZ SANCHEZ.

8. Ademas de ello los sefiores CARLOS ARTURO RODRIGUEZ SANCHEZ Y
SARA RODRIGUEZ SANCHEZ, quedaron conformes con la decision adoptada por
la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota, toda vez, que dicha tutela no fue
impugnada.

,ﬂ/ﬂ
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ABOGADCS ASOCIADOS
UOLFRAN PERNARDO VALBUENA GAONA
Avenida Jinénes No. 4-49 Oficina 616 Bogotd D.C

Cefufar 3124350906

9. Trayendo a remembranza, dicho fallo de tutela, en las consideraciones manifiesta la
Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota lo siguiente: “...que la orden de remate
del bien donde actualmente viven, fue dada por autoridad judicial, previo el
agotamiento de las etapas dentro del proceso divisorio, situaciéon que no es ajena,
ni desconocida para los actores, maxime cuando han pasado cuatro afios desde que
inicié aquel....” (negrilla fuera de texto)

En aras, de lo manifestado anteriormente, y del material probatorio que se encuentra
recopitado en el expediente materia de este proceso, solicito muy respetuosamente a la
sefiora Juez, NEGAR por improcedente y falta de elementos facticos y juridicos, el
Recurso de Reposicion contra el auto atacado de fecha cuatro (4) de Febrero de dos mil
veinte (2020).

Anexo copia simple del recurso de apelacion de la sentencia de fecha 27 de enero de 2020.
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REF: PROCESO VERBAL DE PERTENENCLAFH24]
No. 2016-0713

DE: SARA RODRIGUEZ SANCHEZ Y CARLOS
ARTURO RODRIGUEZ

CONTRA: MANUEL VARGAS CASAS

WOLFRAN BERNARDO VALBUENA GAONA, abogado en ejercicio,
mayor de edad, domiciliado y residente en la ciudad de Bogoté D.C., portador
de la T. P. No 125860 del C.S. de la J., e identificado con la C. C. No
1.124.407 expedida en Réquira, actuando como apoderado del sefior
MANUEL VARGAS CASAS, dentro del proceso de la referencia, por medio
del presente escrito concurro a su despacho con el fin de interponer
RECURSO DE APELACION en contra de la sentencia dictada por su
Despacho de fecha veintisiete (27) de enero de dos mil veinte (2020), la cual
la sustento en lo siguiente:

Me permito manifestarle a los seflores Magistrados del Tribunal Superior de
de Bogota — Sala Civil, que estoy en desacuerdo con la sentencia dictada por
el Juzgado Decimo Civil del Circuito de Bogotéd, dentro del Proceso Verbal
de pertenencia, radicado con el no. 2016-0713, adelantade por SARA
RODRIGUEZ SANCHEZ Y CARIOS ARTURQ RODRIGUEZ y en
contra MANUEL VARGAS CASAS, ya que el sefior Juez Decimo Civil del
Circuito de Bogota, desconocidé totalmente el articulo 176 del Codigo
General del Proceso, ya que estas pruebas, no fueron valoradas y apreciadas
en conjunto, viold la sana critica en su valoracion probatoria. Desconocié
totalmente la prueba trasladada del proceso Divisorio adelantado por el sefior
MANUEL VARGAS CASAS y en contra de los seflores SARA
RODRIGUEZ SANCHEZ Y CARLOS ARTURO RODRIGUEZ, proceso
que estd cursando en el Juzgado Noveno Civil del Circuito de Bogota,
radicado con el No. 2015-588-01. Igualmente desconoci6 el fallo de tutela
emitido por el Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil, de fecha tres (3) de
Diciembre de dos mil diecinueve (2019), donde los aqui demandantes sefiores
SARA RODRIGUEZ SANCHEZ Y CARLOS ARTURO RODRIGUEZ,
tutelaron sus derechos en contra del Juzgado Noveno Civil del Circuito de
Bogota, tutela radicada con el No. 11001220300020190234000, y que en su
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debida oportunidad el Tribunal Superior de Bogotd — Sala Civil, le corrio
traslado al sefior Juez Décimo Civil del Circuito de Bogota.

Fundamento mi inconformismo en la sentencia que estoy APELANDO, en la
apreciacién, valoracién y sana critica que el sefior Juez Décimo Civil del

Circuito de Bogota, tas6é las pruebas y que manifiesta en la misma, por lo
siguiente:

1.

El sefior Juez Décimo del Circuito de Bogota, le da plena credibilidad a lo
manifestado por los demandantes seflores SARA RODRIGUEZ
SANCHEZ Y CARLOS ARTURO RODRIGUEZ, toda vez, que no es
cierto que hayan vivido toda la vida en el inmueble materia de usucapién, y
que sus duefios verdaderos vivieron hasta el afio 2002 y 2005 a la fecha de
su Fallecimiento.

Los sefiores SARA RODRIGUEZ SANCHEZ Y CARLOS ARTURO
RODRIGUEZ, manifiestan en el interrogatorio de parte no conocer al
sefior MANUEL VARGAS CASAS, cuando en la contestacion de la
Demanda se aportaron documentos importantes donde se acudio al centro
de conciliacion de la Personeria de Bogota, para que le permitieran ver a su
tio Santos Casas, porque desde en vida de él, ya usurpaban la posesion de
manera violenta, clandestina y de mala fe.

. Como puede ver, Honorables Magistrados, desde este momento que mi

prohijado MANUEL VARGAS CASAS, acude a la personeria de Bogota,
la posesion ejercida por los sefiores SARA RODRIGUEZ SANCHEZ Y
CARLOS ARTURO RODRIGUEZ, ya es clandestina, violenta y de
mala fe. Situacion que no tuvo en cuenta el Juez de Primera Instancla a
pesar de haberlas propuesto como excepcion. -

Igualmente, el sefior Juez de primera Instancia, no tiene en cuenta, las
afirmaciones hechas por el sefior Curador Ad litem, pues .como consta en
el plenario;, él, pone en tela de juicio la posesién ejercida por los
demandantes sefiores SARA RODRIGUEZ SANCHEZ Y CARILOS
ARTURO RODRIGUEZ, pues si bien ellos alegan la posesion, al sefior
Auxiliar de la justicia, las pruebas presentadas con la demanda no lo
convencen, las reprocha, toda vez, que los recibos de pago de impuesto
predial que aportan los demandantes como pruebas, todos figuran a
terceras personas BERNARDA SANCHEZ DE CASAS y Mi
PODERDANTE MAUEL VARGAS CASAS (folio 221 del Cuaderno
Principal- contestaciéon de la demanda del curador), esto deslegitimaria
totalmente la posesién ejercida por los demandantes, dado cuenta, que no
existe el animus de poseer el inmueble a nombre de ellos. Igualmente,
sucede con los recibos de servicios ptblicos que fueron aportados en la
diligencia de inspeccion, judicial por la perito designada, por el Juez de
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‘Primera instancia. Estos recibos de servicios publicos estdn a nombre de la

sefiora BERNARDA SANCHEZ DE CASAS, que igualmente deslegitima
el animus de poseer el inmueble.

. Se equivoca el Juez de Primera Instancia, al manifestar en la sentencia,

que de acuerdo a los dichos que manifestaron los demandantes sefiores
SARA RODRIGUEZ SANCHEZ Y CARLOS ARTURO
RODRIGUEZ, en el interrogatorio de parte, los reconoce conio
poseedores exclusivos, pero no tiene en cuenta que dicha posesién ejercida
por estos sefiores ha sido, violenta, clandestina y de mala fe, porque, a
sabiendas que existia un proceso en su contra que es el divisorio, que cursa
en el Juzgado Noveno Civil del Circuito de Bogota, radicado con el No.
2015-0588-01, no permitid el ingreso de la Autoridad Judicial
correspondiente para llevar a cabo las diligencias de secuestro, y tocd hacer
uso de la fuerza piiblica, POLICIA NACIONAL, para que permitieran el
ingreso al predio materia de division.

. Se Equivoca el sefior Juez, de primera Instancia, al manifestar que los

sefiores SARA RODRIGUEZ SANCHEZ Y CARLOS ARTURO
RODRIGUEZ, desconocen el proceso divisorio, que cursa en su contra,
en el Juzgado Noveno Civil del Circuito de Bogot4; si a ellos mismos se les

notifico la demanda de division advalorem, como consta en el expediente a
folio 43 y 66.

. Igualmente se equivoca el sefior Juez de primer Instancia, al manifestar que
‘le es favorable a los demandados en el proceso divisorio guardar silencio

para evitar el reconocimiento del demandado como duefio.

. A este punto, el Tribunal Superior de Bogota ya se pronuncio, a fallar la

Accion de Tutela interpuesta por los sefiores SARA RODRIGUEZ
SANCHEZ Y CARLOS ARTURQ RODRIGUEZ, y en contra de la
Juez Novena Civil del Circuito de Bogoté, de la cual anexo una copia de
esta sentencia de tutela.

. En el proceso divisorio queda de mostrado que los sefiores SARA

RODRIGUEZ SANCHEZ Y CARLOS ARTURQO RODRIGUEZ, no
ejercieron sus derechos, contemplados en la ley sustancial y mucho
menos la ley Procesal, ya que en el trascurso del proceso no alegaron
posesion alguna, no se opusieron a las pretensiones de la demanda, no
alegaron mejoras y por lo tanto, con esta desidia, reconocieron a mi
prohijado como Comunero.

10.Esto También se desprende del fallo de tutela, que el sefior Juez Décimo

Civil del Circuito de Bogota tuvo conocimiento.

11.No estoy de acuerdo en la valoracion de las pruebas testimoniales, que

reposan en el expediente, toda vez, que el Juez de primera Instancia, les d4
plena credibilidad de la posesion ejercida por los sefiores SARA
RODRIGUEZ SANCHEZ Y CARLOS ARTURO RODRIGUEZ, sin
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tener en cuentas las demds pruebas aportadas con la demanda y la
contestacion de la demanda y mucho menos tiene en cuenta la prueba
trasladada, del proceso divisorio, tantas veces mencionado.

12.El sefior Juez de primera instancia no hizo una valoracién integral del
material probatorio y por eso es mi inconformismo.

13.No es de bien recibo, la tesis formulada por el Juez de primera Instancia, al
manifestar: “.. si ellos intervienen en el proceso divisorio para reclamar
mejoras o ejecutar un acto procesal similar, estardn desdibujando su propia
posesion al tener al demandado como duefio...” Pues lo tnito que puedo
afirmar es que en el proceso Divisorio 2015-0588-01, ya hay sentencia de
division ad valorem y proximamente se llevaré a cabo el remate en pablica
subasta. '

14.El fallo de tutela emitido por el Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil,
de fecha tres (3) de Diciembre de dos mil diecinueve (2019), donde los
aqui demandantes sefiores SARA RODRIGUEZ SANCHEZ Y
CARLOS ARTURQO RODRIGUEZ, tutelaron sus derechos en contra del
Juzgado Noveno Civil del Circuito de Bogot4, tutela radicada con el No.
11001220300020190234000, manifiesta que no se le han vulnerados los
derechos en el proceso divisorio, que las actnaciones de la Juez Novena
civil del Circuito de Bogota han sido todas en derecho y que los tutelantes
han venido siendo representados por su apoderado de confianza.

De esta Manera, sustento el RECURSO DE APELACION, en contra de la
sentencia dictada por su Despacho de fecha veintisiete (27) de enero de dos
mil veinte (2020), no sin antes dejar constancia que con esta apelacion, aporto
copia del fallo de tutela en seis (6) folios, mencionado anteriormente.

De los Honorables Magistrados,

Atentamente,
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JUEZ NOVENA CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C

g

Sefior(a) 12 FEB20 anilsdb 465 é ‘ﬁ

REF: PROCESO DIVISORIO DE INMUEBLE URBANO
No. 2015-00588

De: MANUEL VAGAS CASAS

Contraz. CARLOS ARTURO RODRIGUEZ SANCHEZ Y SARA

RODRIGUEZ SANCHEZ

WOLFRAN BERNARDO VALBUEA GAONA, abogado en ejercicio, mayor de edad,
domiciliado y residenciado en la ciudad de Bogota D.C., identificado con la cédula de
ciudadania No. 1.124.407 de Raquira, con T.P. Numero 125860 del Consejo Superior de la
Judicatura, en ejercicio del mandato judicial que me otorgé el sefior MANUEL VARGAS
CASAS, persona mayor de edad, domiciliada y residenciada en la ciudad de Raquira, por
medio del presente escrito, solicito muy respetuosamente a la sefiora Juez, que mediante
auto ORDENE LA COMPULSA DE COPIAS, ante la Sala Disciplinaria, del Consejo
Superior de la Judicatura, para que s¢ INVESTIGUE DISCIPLINARIAMENTE al
doctor HECTOR DAVEY RIANO OSORIO, con cedula de ciudadania No.
1.010.161.838 de Bogota y Tarjeta profesional 235.708 del C.S. de la j., por la conducta
desplegada en el proceso de la referencia, ya que, sin argumentos facticos ni juridicos, a
atacado mediante una serie de recursos de REPOSICION, APELACION Y QUEIJA, todos
y cada uno de los autos dictados por su Despacho, sin obtener fallo favorable.

Lo tinico que ha hecho el abogado HECTOR DAVEY RIANO OSORIO, al interponer
innumerables recursos, sin éxito alguno, es dilatar el proceso y trabar la eficiencia de la
Justicia.

Esta conducta, desplegada por el abogado HECTOR DAVEY RIANO OSORIO, estd
contemplada en la ley disciplinaria como falta graws1ma, de la cual, la autoridad
competente debe investigar.

BUENA GAONA




| CONSTANCIA SECRETARIAL

A la fecha, hoy 18 de febrero de 2020 ingresa al despacho de la sefiora juez el
expediente correspondiente al proceso con radicado No 2015-588, para proveer
conforme a derecho corresponda informando que:

1- Presentado el Recurso de Reposicién y en Subsidio el de apelacion, se
-surte traslado. El extremo actor descorre en término. '

2- A folio 283 actor solicita se compulsen copias al Consejo Superior de la
Judicatura-Sala Disciplinaria.

Luz Briceida Vega
Secretaria.
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JUEZ NOVENA CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. >
E. S. D.

REF: PROCESO DIVISORIO DE INMUEBLE URBANO
No. 2015-00588
De: MANUEL VAGAS CASAS
Contra: CARLOS ARTURO RODRIGUEZ SANCHEZ Y SARA
RODRIGUEZ SANCHEZ.

WOLFRAN BERNARDO VALBUEA GAONA, abogado en ejercicio, mayor de edad,
domiciliado y residenciado en la ciudad de Bogotad D.C., identificado con la cédula de
ciudadania No. 1.124.407 de Riquira, con T.P. Numero 125860 del Consejo Superior de la
Judicatura, en ejercicio del mandato judicial que me otorgé el sefior MANUEL VARGAS
CASAS, persona mayor de edad, domiciliada y residenciada en la ciudad de Raquira, por
medio del presente escrito, Presento a su sefioria, 1a Hoja de periédico y su respectiva
certificacién donde sali6 publicado ef AVISO DE REMATE, ordenado por su despacho
en auto anterior.

Lo anterior dando cumplimiento al articulo 450 def C.G.P.

ANEXO LO ENUNCIADO.,

@6
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CASA EDITORIAL

Bogota D.C., Febrero 20 de 2020

A QUIEN PUEDA INTERESAR

Carkos Arturo Rodriguez Sanchez
F/Sam Rodripuez Sanchez

Por medio de la presente me permito certificar que el Edicto solicitado segin la referencia se

* publicé el dia Domingo 16 de Febrero de 2020, circulacién local y nacional en el Periédico El -
Tiempo. También se realizé la publicacién del contenido del emplazamiento en la pgina web
www.eltiempo.com/clasificados Seccién Judiciales. De acuerdo a solicitud realizada por cliente
GERARDO URENA CC: 93.083.833.

En constancia de lo anterior se firma el siguiente documento.

Cordialmy S
- Certilicado El Tiempo '
ClasHicados

HENRY \GONZALEZ GONZALEZ
DEPARTAMENTO SERVICIO AL CLIENTE CLASIFICADOS
2940100 Ext. 5218

Avenida Calle 26 No. 68B~70 » Conmutador: 2940100 s Fax:2940159 » Nit. 860.001.022-7 » Bngj:oté- Colombia




JUZGADO NOVENO (9°) CIVIL DEL CIRCUITq
Bogota D.C., trece de marzo de dos mil veinte (2020).- |
|

Ref. Divisorio No. 1100131030020150058800

Procede el Despacho a decidir el recurso de reposicion y en subsidio de apelacién
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandada, en contra del auto datado
el 4 de febrero del afic que avanza (fl. 262), mediante el cual se modifico la fecha para
la audiencia de remate:

Aduce el recurrente que en el Juzgado 10 Civil del Circuito de Bogotd, ¢ursa un procesos
de prescripcion adquisitiva de dominio donde los demandantes son los sefiores CARLOS
ARTURO RODRIGUEZ SANCHEZ y SARA RODRIGUEZ SANCHEZ, dentro del cual, ya se
dicté sentencia, el dia 27 de enero de 2020, declarando que sus poderdantes han
adquirido el 50% del predio objeto de la litis por la via de prescripcfén extraordinaria
adquisitiva de dominio que le correspondia a MANUEL VARGAS CASAS, por tal motivo
no existe bien a nombre del aqui demandante para que sea rematado.

Asi mismo informa que la sentencia emitida fue apelada. |

Por lo que solicita, revocar el auto y terminar el proceso por falta de ‘objeto a dividir o
se suspenda hasta que se resuelva la apelacion en el proceso de pertenencia.

Dentro de! término de traslado, la contraparte manifesté que se debe tener en cuenta
que el auto que decretd el remate en publica subasta del inmueble, se encuentra en
firme desde hace mas de 4 afios, que el auto que fija la fecha de remate no es
susceptible de recursos. Asi mismo, que la sentencia no se encuentra ejecutoriada, ya
que se interpuso recurso de apelacién ante el Superior y no se ha decidido de fondo
sobre el asunto.

Para resolver, se considera que de conformidad con lo dispuesto en el art. 430 del
C.G.P., previo a llevarse a cabo la audiencia de remate, se debera aportar un certificado
de tradicién y libertad del inmueble, con el cual ademas se acreditara los titulares de
dominio del bien objeto de la lid; que a la fecha, dicho documento no obra dentro del
expediente aun, para asi considerar la terminacion del proceso por'falta de objeto a
dividir, pues como bien lo indica el recurrente, la sentencia que en su decir, declard la
pertenencia sobre el 50% del inmueble, a favor de los aqui demandados, fue recurrida,
y se encuentra pendiente por proferir decision por parte del Tribunal Superior de
Bogotd, en su Sala Civil, por lo que aln, dicha providencia no ha tomado fuerza de
ejecutoria. Asi mismo, no se puede acceder a la solicitud de suspension del proceso,
por no cumplirse los presupuestos de que trata el art. 161y s.s,, |b1dem

En punto al recurso de alzada, éste se negara comoquiera que el auto ob]eto de censura
no es susceptible del mismo en tono a las disposiciones del art. 321 y s.s. ib.

En su oportunidad, vuelvan las diligencias al despacho para sefalar fecha para realizar
la almoneda. |

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 9 Civil de! Circuito de Bogotié, administrand
Justicia:

Paginalde 2 |
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NOTIFIQUESE,

LMGL
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RESUELVE

JUZGADO NOVENO bgcm UITO DE BOGOTA

H5 ugg

Hoy se notifica la pres g providencia:mediante

anotacién en ESTADO No.
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JUEZ NOVENA CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
E. S. D. .
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REF: PROCESO DIVISORIO DE INMUEBLE URBANO
No. 2015-00588 !
De: MANUEL VAGAS CASAS !
Contra: CARLOS ARTURO RODRIGUEZ SANCHEZ Y SARA
RODRIGUEZ SANCHEZ
| |
WOLFRAN BERNARDO VALBUEA GAONA, abogado en ejercicio, mayor de edad,
domiciliado y residenciado en la ciudad de Bogota D.C., identificado con la cédula de -
ciudadania No. 1.124.407 de Réquira, con T.P. Numero 125860 del Consejo Superior de la
Judicatura, en ejercicio del mandato judicial que me otorgé el sefior MANUEL VARGAS
CASAS, persona mayor de edad, domiciliada y residenciada en la ciudad de Réquira, por
medio del presente escrito, Presento a su sefioria, el certificado de tradicién y libertad del

inmueble con matricula inmobiliaria No. S0C-1388144 de la Oficina de Instrumentos
Publicos de Bogot4, Zona Centro, materia del remate.

Lo antertor dando cumplimiento al articulo 450 del C.G.P.

ANEXO LO ENUNCIADO.
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OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA
CENTRO
CERTIFICADO DE TRADICION
MATRICULA INMOBILIARIA

Cettificado generado con el Pin No: 2003118155295690065 Nro Matricula: 50C-1388144
Pagina 1

Impreso el 11 de Marzo de 2020 a las 08:39:56 AM
"ESTE CERTIFICADC REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"

No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima péagina
CIRCULO REGISTRAL: 50C - BOGOTA ZONA CENTRO DEPTO: BOGOTA D.C. MUNICIPIO: BOGOTA D. €. VEREDA! BOGOTAD. C.
FECHA APERTURA: 18-01-1995 RADICACION: 95 OF 510 CON: OFICIO DE: 20-09-1694
CODIGO CATASTRAL: AAADD3SYMKLCOD CATASTRAL ANT: SIN INFORMACION

EsTADO DEL FoLio: ACTIVO

DESCRIFCION: CABIDA Y LINDEROS
LOTE CALLE 2Y 3 A URBANIZACION SANTA ISABEL OCCIDENTE.TIENE UNA EXTENSION SUPERFICIARIA DE 150.60 MTS2,NORTE: EN 20.90 MTS,
CONEL LOTE# 1 DE LA MISMA MANZANA- QRIENTE; EN:7.64 MTS, CQN LF\ AVENIBA DE CJUDAD DE QUITO-SUR: EN-19:35MTS CON EL LOTE#3

Tipo Predio: URBAN
2) AK 30 2A 75 (DIR
1) SIN DIRECCION .

MATRICULA ABIERTA CON BASE EN LA(s) SIGUIENTE(s) (En caso de intagracién y otros)

ANOTACION: Nreo 001 Fecha: 10-01-19868 Radicacién:

Doc: ESCRITURA 6019 del 14-12-1668 NOTARIA 1 de BOGOTA VALOR ACTO: §
ESPECIFICACION: ; 101 COMPRAVENTA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: URBANIZACION SANTA ISABEL LTDA.

A: SANCHEZ DE CASAS BERNARDA X

ANOTACION: Nro 002 Fecha: 17-08-2007 Radicacion: 2007-88546

Dac: ESCRITURA 1983 de! 03-08-2007 NOTARIA 50 de BOGOTA D.C, VALOR ACTO: $64,500,000

ESPECIFICACION: COMPRAVENTA DERECHCS Y ACCIONES: 0607 COMPRAVENTA DERECHOS Y ACCIONES POR CONCEPTO DE GANACIALES,
INTRG DE LA LIQUIDACION DE LA SQCIEDAD CONYUGAL DE LOS CAUSANTES, SANTOS CASAS SIERRA Y BERN}\NRDA SANCHEZ DE CASAS

rERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominig,l-Titular de daminic incompleto)

DE: CASAS DE VARGAS MARIA ESTRELLA CC# 23972575

A: VARGAS CASAS MANUEL cc# 112:1432 |

ANOTACION: Nro D03 Fecha: 07-11-2008 Radicacién: 2008-111585

Dac: OFICIO 1776 det 05-11-2008 JUZGADO 3 DE FAMILIA de BOGOTA D, C, VALOR ACTO:$ ~ I

ESPECIFICACION: EMBARGO DE LA SUCESION: 0425 EMBARGO DE LA SUCESION PROCESO N.08057 1.NOTA LA CAUSANTE SOLO POSEE
DERECHOS DE CUOTA .

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incampletlnj

DE: JUZGADO TERCERO DE FAMILIA
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No tiene validez sin ia firma de! registrador en fa ultima pagina
A: SANCHEZ DE CASAS BERNARDA X

ANOTACION: Nro 004 Fecha: 11-08-2015 Radicaclén: 2015-89182 ,
Doc: OFICIO 1857 del 30-07-2015 JUZGADO ON3 DE FAMILIA de BOGOTA D. C, VALOR ACTO: §
Se cancela anotacion No: 3
ESPECIFICACION: CANCELACION PROVIDENCIA JUDICIAL: 0841 CANCELACION PROVIDENCIA JUDICIAL CANCELACION EMBARGO SUCESION REF
£10013110003 20080057400 .-
PERSONAS QUE INT_ERVIENEN &N ELACTO (X-Tltular dé derecho réal d
DE: JUZGADO TERéER DE FAMILI g
SANCHEZ DE CASAS BERNARDA

ANOTACION: Nro 008
Doc: SENTENCIA 200

VALOR ACTO: $220,000,000

ESPECIFICACION: ADJUDICACION EN SUCESION: 0108 ADJUDICACION EN SUCESION
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO {X-Titular de derecho real de dominio,!-Titular de dominic incomp!sto)
DE: CASAS SIERRA SANTOS I

DE: SANCHEZ DE CASAS BERNARDA CCi# 20037193

A: RODRIGUEZ SANCHEZ CARLOS ARTURD CC#19337519 X 18.75%
A: RODRIGUEZ SANCHEZ SARA CC# 20203828 X 31.25%
A: VARGAS CASAS MANUEL CC# 1124432 X 50%

ANOTACION: Nro 008 Fecha: 17-03-2016 Radicacién: 2016-20296
Doc: GFICIO 010 del 13-01-2016 JUZGADO 009 CIVIL DE CIRCUITO DE BOGOTA D.C. de BOGOTAD. C.
VALOR ACTO: §
SPECIFICACION: DEMANDA EN PROCESO DIVISORIO: 0415 DEMANDA EN PROCESO DIVISORIO-
" FERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO {X-Titular de derecho real de deminio,\-Titular de dominio incompleto)

DE: VARGAS CASAS MANUEL CCi#t 1124432
A: RODRIGUEZ SANCHEZ CARLOS ARTURO CC# 19337518 X
A: RODRIGUEZ SANCHEZ SARA CCw# 20203828 X

ANOTACION: Nro 007 Fecha: 17-05-2017 Radicacién: 2017-37031 !
Doc: OFICIO 1002 del 28-04-2017 JUZGADO D09 CIVIL DE CIRCUITO DE BOGOTA D.C. de BOGOTA D. C. :
VALOR ACTO: § |
ESPECIFICACION: MEDIDA CAUTELAR: 04001 DEMANDA EN PROCESO DECLARATORIO VERBAL DE PERTENEN(!:IA REF: 110013103C0920160071300
PERSONAS QUEINTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,|-Titular de dominio incompleto)
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"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"

Mo tiene validez sin la firma del registrador en |a ultima pagina

DE: RODRIGUEZ CARLOS ARTURO CC# 17072093
DE: RODRIGUEZ SANCHEZ SARA CC# 20293828
A: VARGAS CASAS MANUEL CCr 1124432 X

NRO TOTAL DE ANOTACIONES: *7*

SALVEDADES: (Infurmacmn Antermr Q Correglda)
Anclacién Nro: 0 {

idicasion: C2010: 18698

Elinteresado debe comuint
USUARIO: Reaftech

TURNO: 2020-180387 FECHA: 11-03-2020
EXPEDIDO EN: BOGOTA ,

& H

El Registrador: JANETH CECILIA DIAZ CERVANTES
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CERTIFICADO GENERADO .

Consecutivo No: 2020030078844
CIRCULO EMISOR.: ?c())(gSOTA ZONA CENTRO- .
Recibo No: 2020030073844 :
Fecha: 11/03/2020 08:39:18 a.m. '
PIN: 200311815529580065 '
KIOSCO: 10410

VALOR: $ 16.800,00

Comprado por; Documento CC_ NI No.:

El Certificado se expiden de acuerdo a los datos suministrados :
PIN: 200311815529590065 MATRICULA: 50C-1388144 BOGOTA ZONA CE:NTRO-SOC

El PIN tiene una vigencia de {30) dias a partir de su adquicicion. Para vetificar este certificado
visite hitps://snrbotondepago.gov.co con el numero PIN generado. '







