JUZGADO NOVENO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D. C., diez (10) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).-

Sentencia — Segunda Instancia dentro de la Accion de Tutela promovida por
Stefanny Lopez Palacio en contra de Yanbal Colombia, DataCrédito, Cifin vy,
Claro Colombia.

Radicado 1100140 03 033 2021 00806 01.

Secuencia: 19529 del 13/08/2021, hora: 01:11 p.m.

Seré proferida la decisién de segunda instancia, dada la impugnacion formulada por el
extremo accionante contra el fallo de tutela proferido por el JUZGADO 33 CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA, calendado del 2 de agosto de 2021, mediante el cual
concedio el amparo del derecho de peticién vulnerado por DATACREDITO y CIFIN.

ANTECEDENTES

La sefiora STEFANNY LOPEZ PALACIO, por intermedio de apoderado judicial promovio
accion de tutela contra YANBAL COLOMBIA, DATACREDITO, CIFIN y CLARO
COLOMBIA al considerar vulnerado su derecho de peticion y hadbeas data; motivo por el
gue, en sede de tutela, solicitd que el Juez Constitucional ordene resolver de fondo las
solicitudes elevadas el 1 de junio de 2021, cuyos requerimientos fueron los siguientes:

“1. Solicito respetuosamente se entienda que el esfuerzo que realice para pagar la
totalidad de la deuda y llegar a estar a paz y salvo con su entidad fue mucho y lo hice
con los fines de acceder a un crédito hipotecario para tener una vivienda digna, al
mismo tiempo que poderme postular a un empleo mejor remunerado, lo cual
solamente lograre si ustedes eliminan mi reporte negativo en centrales de riesgo en
factor de la presente peticion.

2. Solicito se informe en qué momento se dio la forma de comunicacion con el fin de
gue conociera que se encontraba en deuda con su entidad.

3. Solicito que entregue los historiales crediticios positivos desde que nacié la
obligacion, hasta que estuvo en su entidad, con fundamento en el articulo 13 de la
Ley 1266 de 2008; “La permanencia de la informacion de caracter positivo
permanecera de manera indefinida en los bancos de datos de los operadores de
informacion’.

4. Solicito que entregue los historiales crediticios negativos desde que nacié la
obligacién, hasta que estuvo en su entidad.

5. Solicito se informe si en algin momento mi incurri en mora, con la fecha exacta.
6. Solicito se informe cual es la forma como se dio la mora, siendo cierto que a la
fecha no tengo ninguna relacién comercial con ustedes.

7. Solicito que se explique la relacion del crédito con todos los valores discriminados
(capital, intereses corrientes, intereses de mora, gastos de cobranza, otros).

8. De existir otros cobros que se sustente con fundamento juridico por que se
realizan.

9. Solicito que se entregue copia del expediente de la relacion que mantengo con su
entidad, no solo el contrato o titulo valor si no todo lo que soporta el mismo, como lo
son la copia de mis documentos personales y las llamadas o comunicaciones
realizadas.

10. Solicito que me informen los modos persuasivos — amenazantes con los que
ustedes solicitan a sus deudores el pago de la obligacion, para esto requiero el
expediente de llamadas y la copia de la negociacion.

11. Solicito se informe los términos de la negociacion, realizada conmigo con el fin
de verificar si la misma fue dada en derecho y resulto equitativa.

12. Solicito me informé la fecha en la que segun ustedes se cambiaria el estado de
mi reporte en centrales de riesgo, y saber cuando fue comunicado o pude conocer
los términos exactos.
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13. Solicito se informe quien es la persona que hace las negociaciones y si la misma
brinda los derechos a consumidores como yo con el fin de llegar un acuerdo de pago.
La idoneidad de los negociadores.

14.Solicito se me informe o de copia de la estructura interna de las personas que se
hacen cargo de estas areas con el fin de revisar el control.

15. Solicito se me informe o de copia de la estructura interna de las personas que se
hacen cargo de estas areas con el fin de revisar el control, para hacer el reporte en
centrales de riesgo.

16. Solicito se informe como en la empresa o su entidad se genera la sancion
moratoria, o debido a que se genera la misma, con el fin de conocer los términos en
gue se da el cumplimiento a las normas preestablecidas.

17. Solicito se entregue con la presente peticion la copia simple del titulo valor que
sustenta la obligacion denominada inicialmente.

18. Solicito se entregue copia simple de la autorizacion expresa de datos suscritos
por mi parte a favor de su entidad segun lo decreta la ley 1266 de 2008.

19. Solicito se entregue copia simple de la notificacion descrita en el Articulo 12 de
la ley 1266 de 2008; Requisitos especiales para fuentes. En el entendido de los
paradmetros anteriormente mencionados me permito solicitar la copia del documento
soporte del correo certificado con entrega exitosa.

20. Subsecuente, se sirvan reportar dicha informacion referida arriba, ante todos los
operadores de informacion financiera, tales como DATA CREDITO, CIFIN,
TRANSUNION y demas, indicandoles que esta debe ser retirada de los bancos de
datos administrados por estos, y;

21. Que dentro de los 2 dias siguientes al recibo de la presente peticién y hasta en
tanto se resuelva, notifique a los operados de bancos de datos sobre la recepcién
del reclamo para que incluyan dentro de la informacion del dato negativo una leyenda
que diga “reclamo en tramite”, de conformidad con el 16 de la Ley 1266 de 2008.
22. Solicito se entregue un reporte de mi historial crediticio de los ultimos 4 afios.
23. Solicito que se me informe bajo que pardmetros se estan utilizando mis datos con
la normatividad, de forma escrita.

24. Solicito que los presentes datos del documento se usen Unica y exclusivamente
con fines del presente tramite, y no se autoriza para que se usen en otras instancias
y mucho menos para realizar cobros o con fines comerciales”.

La presente accion de tutela fue promovida porque, segun afirmacion de la peticionaria,
las entidades convocadas se han negado a responder sus requerimientos y, también,
porque algunas de las respuestas resultan insuficientes.

EL FALLO IMPUGNADO

El JUZGADO 33 CIVIL MUNICIPAL concedié el amparo del derecho de peticion al
considerarlo vulnerado por DATACREDITO y CIFIN, a quienes ordend resolver de fondo
las peticiones elevadas el 27 de mayo y 1 de junio de 2021. De otra parte, denego la
proteccidon del derecho de habeas data por incumplimiento del requisito de
subsidiariedad?.

IMPUGNACION

La sefiora STEFANNY LOPEZ PALACIO controvirti6, de una parte, que la peticion
resuelta por YANBAL sea congruente, ni clara frente a lo solicitado; de otra parte, que
los tramites administrativos que conllevaron a registrar los reportes negativos ante las
centrales de riesgo no guardan sujecion a las reglas establecidas en las normas de
proteccion de datos personales y, que el procedimiento legal ante la autoridad

1 Paginas 1 a 3 del documento 014 Anexo Yanbal.
2 Ver el documento 031 Fallo 2021-806.
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administrativa no ofrece una decision pronta3. CIFIN alegé que carece de
responsabilidad frente a los datos reportados, dado que son las fuentes quienes pueden
rectificar, actualizar y eliminar la informacién*. DATACREDITO indic6 que
oportunamente sustentaria su impugnacion ante el superior; sin embargo, omitio
exponer sus argumentos®.

CONSIDERACIONES

1. La segunda instancia respalda los argumentos en los que el JUZGADO 33 CIVIL
MUNICIPAL fundament6 la desestimacién del amparo del derecho de habeas data,
puesto que, le asiste la razén al indicar que existe un procedimiento administrativo
procedente ante la entidad administrativa que vigila a las entidades convocadas, esto
es la Superintendencia de Industria y Comercio, el que resulta idoneo y eficaz ante las
pretensiones de la interesada; es que, de las documentales allegadas por la actora no
se extrae el agotamiento del tramite que refiere el numeral 5 del articulo 17 de la Ley
1266 de 2008, esto, independientemente de que la accionante considere que el
procedimiento “ademas de tardado no seria suficiente®” porque no hay prueba de ello y,
en todo caso, no es de recibo desplazar los mecanismos de defensa prestablecidos por
el legislador sin siquiera haberse justificado la existencia de un perjuicio irremediable
(num. 1, articulo 6, Decreto 2591 de 1991).

2. En lo que corresponde al debate que surgio por la respuesta emitida por YANBAL,
se memora, de una parte, que la peticionaria sefialé6 que esta sociedad no resolvio de
fondo frente a lo solicitado y, de otra parte, que en el escrito de tutela la accionante hizo
énfasis en el requerimiento de entregar la notificaciéon que debia efectuarse veinte (20)
dias anteriores al registro del reporte negativo en centrales de riesgo, lo cual garantizaria
su derecho al debido proceso y defensa’.

Pues bien, al confrontar cada uno de los requerimientos con la respuesta que YANBAL
le comunic6 a la accionante por via correo electrénico®, se colige que la convocada
omiti6 pronunciarse respecto de los siguientes puntos: “3. Solicito que entregue los
historiales crediticios positivos desde que nacié la obligacion, hasta que estuvo en su entidad,
con fundamento en el articulo 13 de la Ley 1266 de 2008; “La permanencia de la informacion
de caracter positivo permanecera de manera indefinida en los bancos de datos de los
operadores de informacién. 7. Solicito que se explique la relacion del crédito con todos los
valores discriminados (capital, intereses corrientes, intereses de mora, gastos de cobranza,
otros). 22. Solicito que se explique la relacion del crédito con todos los valores discriminados
(capital, intereses corrientes, intereses de mora, gastos de cobranza, otros)”. Por lo tanto, se le
ordenara proceder con sujecion a las exigencias legales que atafien a la respuesta de los
derechos de peticion.

Los demas requerimientos fueron atendidos de forma congruente, prueba de ello, es
gue permiten ver el tipo de relacidbn comercial que existio entre la peticionaria y la
sociedad accionada, asi como también, el incumplimiento de las obligaciones
contractuales por parte de la actora y, las medidas que tomé la acreedora en calidad de

3 Ver el documento 038 Impugnacién Accionante.

4 Pagina 43 del documento 034 Impugnacion Cifin.

5 Pagina 11 del documento 036 Impugnacién DataCrédito.
6 Pagina 4 del documento 038 Impugnaciéon Accionante.

7 Pagina 4 del documento 001 Presentacion de Tutela.

8 Ver el documento 015 Anexo Yanbal.
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fuente de informacioén; lo anterior, con sin perjuicio del cumplimiento o incumplimiento
gue se haya dado a la ley de habeas data porque, como ya se indicd, ese debate
corresponde ser dirimido en otro escenario.

3. Diferente de la forma en que lo considerd el JUZGADO 33 CIVIL MUNICIPAL, esta
instancia discurre que la respuesta emitida por CIFIN es suficiente para tener por
satisfecho el derecho de peticion de la sefiora STEFANNY LOPEZ PALACIO; motivo por
el sera respaldado el argumento de impugnacion expuesto por la primera de las
entidades, es decir, que la responsabilidad frente a los datos reportados es de las
fuentes, quienes pueden rectificar, actualizar y eliminar la informacion; lo anterior, pese
a que la peticionaria considere vulnerado su derecho con sustento en que “la informacion
entregada es insuficiente por no decir nula®”. Nétese que la técnica de la convocada
consistidé en agrupar los requerimientos por tematica y de ese modo resolver con base
en sus competencias, lo cual no da cuenta de una trasgresion como la alegada por la
interesada’®.

4, Con base en las consideraciones que anteceden, se modificara la decision
impugnada; se le ordenara a la YANBAL que resuelva los tres (3) requerimientos que no
tuvieron pronunciamiento y, se denegara la pretension formulada contra CIFIN.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO NOVENO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE:

Primero: MODIFICAR el fallo de tutela proferido por el JUZGADO 33 CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA, calendado del 2 de agosto de 2021, mediante el cual concedié el amparo
del derecho de peticién vulnerado por DATACREDITO y CIFIN.

Segundo: ORDENAR a YANBAL DE COLOMBIA S.A.S. que emita una respuesta frente
al derecho de peticibn de la accionante, guardando sujecién a las consideraciones
expuestas. Para tal efecto, dispone del término de cuarenta y ocho (48) horas.

Tercero: DENEGAR las pretensiones formuladas contra CIFIN S.A.S.

Cuarto: REMITASE en oportunidad el expediente a la Corte Constitucional para su
eventual revision.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

LUISA MYRIAM LIZARAZO RICAURTE
JUEZ
iffb

Firmado Por:

Luisa Myriam Lizarazo Ricaurte
Juez

9 Pagina 4 del documento 001 Presentacion de Tutela.
10 paginas 25 a 35 del documento 034 Impugnacion.
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