JUZGADO NOVENO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D. C., VEINTIOCHO (28) DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIUNO (2021).-

Sentencia — Segunda Instancia dentro de la Accién de Tutela de Pilar Catherine
Margquez Garcés contra Agrupacion Colinas de Athenas P.H.
Radicado 110014003 034 2021 00156 01.

Secuencia: 8065 del 13/04/2021, hora: 12:18 p.m.

Se proferir4 la decision de segunda instancia, dada la impugnacion formulada por la
accionante contra el fallo de tutela proferido por el JUZGADO 34 CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA, calendado del 11 de marzo de 2021.

ANTECEDENTES

La sefiora PILAR CATHERINE MARQUEZ GARCES promovi6 accion de tutela contra la
AGRUPACION COLINAS DE ATHENAS P.H., al considerar vulnerado su derecho a la
vida en condiciones dignas; motivo por el que, en sede de tutela, solicitd que el Juez
Constitucional:

1. Requiera de manera inmediata a la administracion de la accionada, para que atienda
la situacion en el techo del bloque en el que habita y de esa forma cesen las afectaciones
a su vivienda, es decir, ordene de manera inmediata el mantenimiento y, de ser necesario,
adecuar los bajantes y canales correspondientes e impermeabilizacion del techo, si se
llega a evidenciar que es la situacion por la que se inunda el apartamento. 2. Que se
requiera de manera inmediata a la administracién de la copropiedad horizontal, para que
afecte la poliza de &reas comunes con que cuenta la mencionada copropiedad o, en su
defecto, genere los pagos que se deriven de la situacién mencionada, teniendo en cuenta
que se produjeron por omision de las funciones de la administradora.

Para sustentar sus pretensiones, la accionante relaté que es propietaria en la propiedad
horizontal convocada, en la que se han presentado reiterados taponamientos de los
bajantes y canales, ocasionados por ‘lluvias torrenciales” desde marzo de 2015; que
durante el lapso de tiempo mencionado, la administradora ha endilgado Ila
responsabilidad a la constructora de los inmuebles, omitiendo que la Ley 675 de 2001;
que la salud de su menor hija se podria ver afectada por la humedad, asi como también,
el estado de sus enseres.

EL FALLO IMPUGNADO

El JUZGADO 34 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA deneg6 el amparo pretendido con
fundamento en que no se acredité el perjuicio irremediable?.

IMPUGNACION

La accionante alego que el soporte del perjuicio irremediable es la prueba documental
aportada, que muestra los dafios que ha tenido en su apartamento desde el afio 2015,
hasta el afio en curso; agreg6 que la pandemia le ha impedido costear los arreglos que
por ley le corresponden a la propiedad horizontal?.

CONSIDERACIONES
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Puntualmente, en el informe allegado por la AGRUPACION COLINAS DE ATHENAS —
PROPIEDAD HORIZONTAL se puso en conocimiento del Despacho que la accionante
“‘cambio las ventanas sin autorizacion de la Asamblea y las dejaron también mal puestas
y por ahi se filtraba el agua, cambio la puerta del balcén de manera unilateral y sin contar
con aprobacion de la Asamblea, ni con el concepto de ingeniero alguno de parte de la
copropiedad que pudiera constatar que dichos cambios en las areas comunes no
afectaban ese inmueble®”. La convocada adicioné que la inundaciéon de noviembre del
2020 sucedi6 como “consecuencia que la propietaria dejo abierto el balcén del
apartamento y por eso se entré el agua®”.

Y, al ser negado el amparo en primera instancia, la interesada insistié en que la discusion
tiene lugar por la obligacion legal de la accionada de cumplir con el mantenimiento,
reparacion y mejoras, siendo precisamente esa la razon por la que esta instancia
confirmara la decision impugnada, pero, con base en razones diferentes, pues, existiendo
mecanismos de defensa idoneos y eficaces ante la jurisdiccion ordinaria, la accionante
prefirio acudir inicialmente al Juez Constitucional (subsidiariedad), es mas, sin atencién
al considerable lapso temporal que ha transcurrido desde el afio 2015, en que informa de
la situacién, lo cual desdibuja la concepcién de que su caso requiera de una decision
judicial preferente en sede de tutela (inmediatez).

Lo anterior, sin pasar por alto que, en los términos del numeral 5 del Decreto 2591 de
1991, la proteccidn constitucional deviene procedente ante la existencia de omisiones o
acciones desplegadas por la autoridad o particular a quien se le endilga la vulneracion,
y, Si se mira bien, las pruebas de la accionante no crean la suficiente conviccion, para
gue, en este proceso sumario, se tenga por acreditado que la trasgresion que alude estar
soportando se origine en actuaciones de la propiedad horizontal.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO NOVENO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

Primero: CONFIRMAR el fallo de tutela proferido por el JUZGADO 34 CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA, calendado del 11 de marzo de 2021.

Segundo: REMITASE en oportunidad el expediente a la Corte Constitucional para su
eventual revision. Oficiese como corresponda.

Tercero: COMUNICAR la presente decision a las partes.

COMUNIQUESE y CUMPLASE,
LUISA MYRIAM LIZARAZO RICAURTE
JUEZ
iffb

Firmado Por:

LUISA MYRIAM LIZARAZO RICAURTE
JUEZ
JUZGADO 009 DE CIRCUITO CIVIL DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE
DE BOGOTA D.C,,
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