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JUZGADO NOVENO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D. C., Bogota, D. C., agosto treinta y uno (31) de dos mil veinte
(2020)

Fallo de tutela — Segunda instancia
Rad. 1100140 03 017 2020 00379 01

Ref: ACCION DE TUTELA de KAl CHEN HUNG CHANG contra ALCALDIA
LOCAL DE USAQUEN.

El Despacho proferira la decision de segunda instancia, dada la impugnacién
formulada por el accionante contra el fallo de tutela que profirié el JUZGADO
DIECISIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, calendado del 5 de agosto de 2020.

ANTECEDENTES

KAl CHEN HUNG CHANG, formulé accién de tutela contra la ALCALDIA LOCAL
DE USAQUEN al considerar vulnerado su derecho de peticién; motivo por el que,
en sede de tutela, solicitd que el Juez Constitucional le ordene a la accionada que
responda de fondo, de forma clara, precisa, congruente y definitiva, frente a la
peticion radicada el 7 de junio de 2020, bajo el numero 20205110071202.

En la referida peticion, el accionante le solicitd a la autoridad administrativa
accionada que informe el “acto administrativo definitivo de la infraccion urbanistica
ubicada en la Calle 109 #14 B — 13 (expediente SI-ACTUA No. 18929 de 2016 de la Alcaldia
de Usaquén)"”,

El accionante considera que no ha recibido alguna respuesta con las caracteristicas
jurisprudenciales que atafien al derecho de peticion y, ademas, ha transcurrido un
periodo considerable sin que la alcaldia profiera el acto administrativo definitivo
correspondiente al tramite citado en la solicitud.

EL FALLO IMPUGNADO

El JUZGADO DIECISIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA denegé el amparo
constitucional deprecado al considerar que la administracion contesto
oportunamente, de fondo y de manera clara al accionante al informarle que la
actuacion administrativa se encuentra en proceso de asignacion para estudio y
solucion y, de ademas, memord que, conforme a la jurisprudencia constitucional, la
respuesta no implica necesariamente la aceptacion de lo solicitado.
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IMPUGNACION

El accionante reiteré los argumentos que expuso en su escrito de tutela e hizo
énfasis en que la Alcaldia de Usaquén es evasiva porque no da una respuesta de
fondo, clara, precisa, oportuna, concreta, congruente y definitiva frente a lo que se
solicito.

CONSIDERACIONES

Es sabido que toda persona tiene accion de tutela para reclamar ante los jueces, en
todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si
misma o por quien actue a su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o
amenazados por la accion o la omision de una autoridad publica o de un particular,
en los casos determinados por la ley o jurisprudencia.

Con referencia a la presunta vulneracion del derecho de peticion, la Sala Plena de
la Corte Constitucional, en sentencia C-007 del 2017, establecio tres (3) reglas
capaces de determinar si se configura la transgresion o, si por el contrario, se puede
considerar satisfecho el derecho:

a) prontitud, que se traduce en la obligacion de darle contestacion en e/
menor tiempo posible, sin que exceda los términos fijados por la Ley 1755
de 2014, b) resolver de fondo la solicitud, ello implica que sea clard,
precisa& y congruente’®, ¢) notificacion, por cuanto no basta con la emision
de la respuesta sino que la misma debe ser puesta en conocimiento del
interesado y, ante el juez de tutela, lo cual debe ser acreditado.

Descendiendo al asunto objeto de estudio, se advierte que sera confirmada la
decision proferida por el JUZGADO DIECISIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
en fallo del 5 de agosto de 2020, dado que la respuesta que emitié la ALCALDIA
LOCAL DE USAQUEN cumple con los requisitos jurisprudenciales previamente
anotados.

De una parte, porque la entidad accionada informé que ‘inicié un proceso paulatino de
revisién documental y asignacioén de los procesos activos entre los profesionales del area de Gestion
Policiva y Juridica”, dado que la nueva administracion de esa localidad inici6 labores
desde el 17 de abril del afio en curso, lo que respalda que no se trata de actuaciones
evasivas, sino de una modificacion en las condiciones administrativas que traen
consigo algunos efectos como lo son la redistribucion de cargas laborales, lo que
no podria sefalarse como fundamento de una omisién en cabeza de la accionada.

2 Es decir, inteligible y de facil comprension ciudadana.

3 De modo que atienda lo solicitado y excluya informacién impertinente, para evitar respuestas
evasivas o elusivas.

4 Que se encuentre conforme a lo solicitado de modo que lo atienda en su totalidad.
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De otra parte, porque las determinaciones de fondo que legalmente correspondan
al proceso SI ACTUA No. 18929 de 2016, no se definen mediante un derecho de
peticion, dado que para tal efecto, existe un procedimiento especial determinado por
el legislador, el cual dista del objetivo otorgado a las peticiones, es esta otra de las
razones por las que, en el fallo de tutela de primera instancia, se puntualizé que no
necesariamente la respuesta debe acceder de forma positiva a los puntos objeto de
solicitud —postura reiterada por la Corte Constitucional en sentencias T-077 de 2018,
T-206 de 2018, T-114 de 2018, entre otras-.

Como quiera que los argumentos expuesto en el escrito de tutela y formulados en
la impugnacion no resultan suficientes para considerar que se produjo una
vulneracion al derecho de peticion del sefior KAl CHEN HUNG CHANG, se
confirmara la sentencia que profirié el JUZGADO DIECISIETE CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA, calendada del 5 de agosto de 2020.

DECISION
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO NOVENO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:
Primero: CONFIRMAR la sentencia de tutela proferida el 5 de agosto de 2020, por
el JUZGADO DIECISIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, conforme a las

consideraciones previamente expuestas.

Segundo: REMITASE de forma oportuna el expediente a la Corte Constitucional para
su eventual revision.

Comuniquese y cumplase.

El Juez,

HERNAN AUGUSTO B R SILVA
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