JUZGADO NOVENO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogot4, D. C., diciembre once (11) de dos mil veinte (2020).-

Fallo de tutela — Primera instancia
Rad. 110013103 009 2020 00351 00.
Secuencia: 14928 del 02/12/2020. Hora: 12:54 p.m.

Ref: ACCION DE TUTELA de ANA BEIBA ZIPAQUIRA BOLANOS contra la
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS y la sociedad
VANTI S.A. ESP.

ANTECEDENTES

La sefiora ANA BEIBA ZIPAQUIRA BOLANOS formul6 accién de tutela contra las
entidades de la referencia al considerar vulnerado su derecho al minimo vital; motivo por
el que, en sede de tutela, solicité que el Juez Constitucional ordene que sea garantizado
el servicio de gas nuevamente.

Relaté que vive en el predio ubicado en la Calle 72 sur No. 46 B — 16, barrio Jerusalem,
de la localidad de Ciudad Bolivar, del cual puede acreditar su propiedad con un contrato
de promesa de compraventa; el inmueble cuenta con servicio de agua y luz desde el afio
1985; sin embargo, desde hace 15 afios carece de servicio de gas, con ocasion a una
“batalla juridica” que mantiene con la accionada empresa prestadora del servicio de gas.

PRONUNCIAMIENTO DE LAS CONVOCADAS

VANTI S.A. ESP se opuso a los sefialamientos de la accionante, teniendo en cuenta que
validé en el Sistema de Informacion SAP ISU y C4C y encontré una deuda por $485.710.
Agrego6 que para la reinstalacion del servicio es necesario cumplir con unos requisitos,
asi como también, el pago de la deuda y del costo de ese tramite, conforme al Contrato
de Condiciones Uniformes?.

La SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS guardo
silencio.

CONSIDERACIONES

De las pruebas que militan en el expediente, se extrae que el 1 de octubre de 2019, la
sociedad VANTI emiti6 el acto administrativo No. 192175447 — 21993410, cuyo
contenido demuestra que la accionante elevo una solicitud de reinstalacion del servicio
ante la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, la cual fue

1 Paginas 3 y 4 del documento: “06 Respuesta Vanti”.
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trasladada por competencia a aquella, quien se manifesté respecto a la suspension
definitiva del servicio, para tal propdsito, mencion6 que este procedimiento tuvo lugar
teniendo en cuentra lo establecido en el contrato de condiciones uniforme: Clausula 71
— Corte del Servicio y Terminaciéon del Contrato. 2. Por incumplimiento del contrato de
un periodo de 2 o mas meses?. El 25 de noviembre de 2020, VANTI reiter6 la respuestas.

El 20 de septiembre de 2019, la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS emitié la Resolucion SSPD — 20198140241885, mediante la cual
resolvié un recurso de apelacion en el siguiente sentido:

‘En virtud de lo normado en el articulo 154 de la Ley 142 de 1994,
mencionado anteriormente, esta direccién determina que el cobro impuesto
a la cuenta interna No. 2199410 por concepto de deuda anterior, se
encuentra en firme y en tal virtud no puede ni serd objeto de ningun tipo de
modificacion y/o ajuste en la presente decision, habida consideracion que la
factura por medio de la cual se efectuo el cobro en cuestion, se encuentra en
firme al tenor de lo dispuesto en la norma citada. Lo anterior teniendo en
cuenta que el articulo 154 de la Ley 142 de 1994 prevé taxativamente: “en
ningun caso, proceden reclamaciones contra facturas que tuviesen mas de
cinco (5) meses de haber sido expedidas por las empresas de servicios
publicos?".

Lo expuesto, basta para colegir acerca de la improcedencia del amparo constitucional
deprecado®, puesto que la informacién allegada por la accionante permite ver que la
génesis de la suspension del servicio domiciliario deviene de un presunto incumplimiento
en las obligaciones adquiridas por la actora, frente a las cuales, resultan extemporaneas
las reclamaciones como lo pretendio en la via administrativa y, ahora en sede de tutela.

Es mas, por disposicion del articulo 86 de la Constitucion Nacional, de este
procedimiento preferente y sumario goza el afectado con las presuntas acciones u
omisiones vulneratorias cuando no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo
que el mecanismo constitucional sea utilizado de forma transitoria para evitar un
perjuicio irremediable; lo cierto, es que este Ultimo presupuesto no consta en el
expediente, ni resulta apenas evidente, para que el Juez Constitucional acoja
favorablemente las pretensiones de la convocante.

Con todo, siendo la obligacién pecuniaria a cargo de la demandante de una cuantia
minima, se conmina a la accionada para que presente a la actora un plan de pagos y/o

2 Pagina 27 del documento: “03 Escrito Tutela Anexos”.
3 P4gina 25 ibidem.

4 Pagina 11 del documento: “03 Escrito Tutela Anexos”.
5 Articulo 5 del Decreto 2591 de 1991.
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de financiacién y asi mismo, del coste de la reinstalacion del servicio, mas una precisa
y detallada informacion de los elementos y aditamentos que ello comporta, para que la
misma pueda bajo esas condiciones, acceder nuevamente al servicio de gas natural
requerido.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO NOVENO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
Primero: DENEGAR el amparo constitucional deprecado por la seifiora ANA BEIBA
ZIPAQUIRA BOLANOS, de conformidad con las consideraciones previamente

expuestas.

Segundo: De no impugnarse este proveido, REMITASE a la Corte Constitucional el
expediente, para lo de su competencia.

Comuniquese y cumplase,

LUISA MYRIAM LIZARAZO RICAURTE
JUEZ
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