Republica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Fallo de tutela — Primera instancia
Rad. 110013103 009 2020 00252 00

Ref: ACCION DE TUTELA de CARLOS ERNESTO PINZON MONTEJO contra el
ARCHIVO CENTRAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

ANTECEDENTES

CARLOS ERNESTO PINZON MONTEJO formulé accion de tutela contra el ARCHIVO
CENTRAL de la DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL al considerar
vulnerado su derecho de peticion; motivo por el que solicitd que el Juez Constitucional
ordene a la accionada dé respuesta de forma inmediata a la peticion relacionada con el
desarchive del proceso, con radicado 1997-21641 del Juzgado Doce Civil del Circuito de
Bogota.

Segun la afirmacién del accionante, la presunta vulneracién se materializé en razén a que,
desde el 29 de agosto de 2019 -fecha de la solicitud de desarchivo-, no ha recibido

respuesta de fondo, pese a que en repetidas oportunidades la ha requerido.

PRONUNCIAMIENTO DE LA CONVOCADA

El convocado alleg6 constancia del envio y respuesta emitida frente a la peticion del
accionante, en la que le informé que hall6 el expediente, por lo que fue desarchivado y, sera
puesto a disposicion del Juzgado de origen para su retiro en “Bodeguita Edificio Hernando

Morales Molina desde el dia 25 de septiembre de 2020"”,

CONSIDERACIONES

1. Es sabido que toda persona tiene accién de tutela para reclamar ante los jueces, en

todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por
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quien actle a su nombre, la proteccién inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados 0 amenazados por la accién
o la omision de una autoridad publica o de un particular, en los casos determinados por la

ley o jurisprudencia.

Con referencia a la presunta vulneracion del derecho de peticion, la Sala Plena de la Corte
Constitucional, en sentencia C-007 del 2017, establecié tres (3) reglas capaces de
determinar si se configura la transgresion o, si por el contrario, se puede considerar

satisfecho el derecho:

a) prontitud, que se traduce en la obligacion de darle contestacién en el menor
tiempo posible, sin que exceda los términos fijados por la Ley 1755 de 2014, b)
resolver de fondo la solicitud, ello implica que sea clara®, precisa® y
congruente®, ¢) notificacion, por cuanto no basta con la emisién de la respuesta
sino que la misma debe ser puesta en conocimiento del interesado y, ante el

juez de tutela, lo cual debe ser acreditado.

2. Prontamente, se anuncia que se declarara que operé una carencia actual de objeto
por hecho superado, en atencién a que la respuesta emitida frente a la peticion radicada el

29 de agosto de 2019, cumple con los requisitos jurisprudenciales previamente anotados.

Pese a que la respuesta pretendida por el actor fue notificada de forma extemporanea frente
al término establecido en el articulo 14 de la Ley 1755 de 2014, asi como lo acredita el
correo electronico de fecha 22 de septiembre de 2020, con asunto: “RV: SOLICITUD DE
SOPORTES ACCION DE TUTELA 2020-252 -CARLOS ERNESTO PINZON MONTEJO®”,
remitido a la direccién electrénica del apoderado judicial del actor, su contenido resuelve de
forma congruente respecto a lo solicitado, ya que informa sobre las resultas de la busqueda

a la que fue sometido el expediente 1997-21641; alli se le indicé al peticionario que:

“En relacion al proceso con radicado 1997-21641 tramitado en el JUZGADO
12 CIVIL CIRCUITO, en el cual figuran las siguientes partes Demandante:
ANA MARIA MARTINEZ; Demandado: MANUEL ANTONIO PINZON; es
importante indicar que luego de realizadas las labores administrativas de
busqueda con los datos suministrados, dicha bodega a través del Asistente
administrativo LUIGI VALENCIA SANTOS; Informo que pudo hallar el proceso,
gue el mismo fue DESARCHIVADO vy sera puesto a disposicion del Juzgado
para su retiro en Bodeguita- edificio Hernando Morales Molina desde el dia 25
de Septiembre de 2020”.

2 Es decir, inteligible y de facil comprensién ciudadana.

3 De modo que atienda lo solicitado y excluya informacion impertinente, para evitar respuestas
evasivas o elusivas.

4 Que se encuentre conforme a lo solicitado de modo que lo atienda en su totalidad.
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Esta situacion ha sido denominada por la jurisprudencia constitucional como una carencia
actual de objeto por hecho superado, la cual “se configura cuando entre el momento de la
interposicion de la accién de tutela y el momento del fallo se satisface por completo la
pretension contenida en la demanda de amparo. En otras palabras, aquello que se
pretendia lograr mediante la orden del juez de tutela ha acaecido antes de que el mismo
diera orden alguna” (Corte Constitucional SU-225 del 2013).

3. Puestas de esta forma las cosas, se declarard que oper6é una carencia actual de
objeto y, consecuentemente, se denegara la proteccién constitucional deprecada por el
sefior CARLOS ERNESTO PINZON MONTEJO.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO NOVENO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
Primero: DECLARAR que en esta causa operd una carencia actual de objeto por hecho
superado y, consecuentemente, se DENIEGA el amparo constitucional deprecado por el
sefior CARLOS ERNESTO PINZON MONTEJO, de conformidad con las consideraciones

previamente expuestas.

Segundo: De no impugnarse este proveido, REMITASE el expediente a la Corte

Constitucional para lo de su competencia.
Comuniquese y cumplase,

El Juez,

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

jffb



