JUZGADO NOVENO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D. C., abril veintitrés (23) de dos mil veinticuatro (2024)

Ejecutivo de BANCOLOMBIA contra FIDEICOMISO P.A.
PROYECTO PALO DE AGUA (REPRESENTADO POR LA
FIDUCIARIA BANCOLOMBIA S.A.), HENRY LEONARDO PICO
ENCISO Y, BAU HAUS NEGOCIOS PROYECTOS.
Radicado: 110013103 009 2020 00221 00.

Ingreso6: 14/03/2024(Carpeta Recurso).

Seria el caso resolver el recurso de reposicion elevado por la parte
actora contra el auto de fecha 16 de febrero de 20241, por el cual este
juzgado se nego la solicitud de aclaracion por extemporanea formulada
por la apoderada de la parte demandada HENRY LEONARDO PICO
ENCISO?; no obstante, no es posible darle tramite, pues la providencia
atacada no es susceptible de recurso alguno, de conformidad con el
articulo 285 del C.G.P aplicable para el caso en concreto, que dispone
“La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos,
pero dentro de su ejecutoria podran interponerse los que procedan
contra la providencia objeto de aclaracién”, motivo por el cual el
recurso interpuesto por la accionante se torna improcedente (Resaltado
por el Despacho).

Con todo, revisada la actuaciéon correspondiente, y el informe secretarial
de nueve (9) de febrero de dos mil veinticuatro (2024), se advierte que
en verdad la solicitud de aclaracién del auto que resuelve el recurso
presentado por el demandado recurrente, contra el auto que libré la
orden de pago en la causa, fue oportuna, por lo que, sin mas se declara
sin valor no efecto el proveido que en reposicidén se cuestiona, para en
su lugar Disponer:

No se accede a la aclaracion del proveido que, resolvio el recurso de
reposicion contra el auto de mandamiento de pago, por cuanto el mismo
no contiene conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de
duda(art. 285 del CGP), pues por segunda ocasion se ha expuesto por
el juzgado, que el punto de controversia sobre la exigibilidad de la
obligacion, debe ser atendido por medio de los medios defensivos de
excepciones, maxime, si la discusién se contrae o conecta ademas, al
llenado de los espacios en blanco del titulo valor en recaudo.

Mirese que la misma recurrente que pide aclaracion, acepta la existencia
de dos fechas que se asumen como exigibilidad de la deuda, plasmadas

! Documento: “77RecursoReposiciéncontraAuto16-02-202”.
2 Documento: “75AutoNiegaSolicitudAclaracionAuto”.



en el titulo valor, una de las cuales, precisamente, se expuso por la
ejecutante en la demanda, y, por ello, el juzgado, con fundamento en
esa exposicion dicté la orden de pago; ello, sin perjuicio, claro, de que el
aspecto, sea materia de discusion, y prueba que ello exige, en la etapa
del proceso correspondiente, lo que reiterada e insistentemente ha
indicado en dos ocasiones la judicatura a los convocados inconformes,
para que procedan de conformidad.

Conforme a lo anterior, se dan por atendidas las replicas y solicitudes
expuestas por la demandada recurrente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUISA MYRIAM LIZARAZO RICAURTE
Juez
(Dos Providencias)
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