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Sefiores
JUZGADO NOVENO (92) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Despacho
Referencia: Proceso verbal de JAIME SALAZAR RAMIREZ contra ACCION SOCIEDAD
FIDUCIARIA
Radicacion: 2020-00086
Asunto: Contestacion de la reforma de la demanda, memorial de excepciones previas

y llamamiento en garantia

Por instrucciones de Daniel Posse Velasquez, apoderado judicial de Accién Sociedad Fiduciaria
S.A,, estando dentro del término oportuno, por medio del presente mensaje de datos se adjunta la
contestacion de la reforma de la demanda, el memorial de excepciones previas, y el llamamiento
en garantia. Los documentos y sus pruebas y anexos pueden ser consultados y descargados en el
siguiente enlace:

[IVerbal de Jaime Salazar

De conformidad con la Ley 2213, se copia en este correo electronico a las partes procesales y sus
apoderados judiciales.

Atentamente,

Pedro Alvarez

Abogado / Attorney
Cra 7 No. 71-52, Torre A Piso 5

110231 - Bogota - Colombia
T.:+57 (601) 3257300
pedro.alvarez@phrlegal.com / www.phrlegal.com
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Sefiores

JUZGADO NOVENO (9°) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Despacho

Referencia: Accion de proteccion al consumidor de JAIME SALAZAR
RAMIREZ contra ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A.
Radicado: 2020-00086

Asunto: Memorial de excepcion previas

DANIEL POSSE VELASQUEZ, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Bogot3,
identificado con cédula de ciudadania No. 79.155.991 de Bogot4, abogado titulado e
inscrito, portador de la tarjeta profesional No. 42.259 del Consejo Superior de la
Judicatura, obrando como apoderado judicial de ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A.
(“Accion Fiduciaria”), sociedad comercial legalmente constituida, con domicilio
principal en la ciudad de Bogota D.C., estando dentro del término oportuno, interpongo
las excepciones previas correspondientes con ocasién de la demanda instaurada por
JAIME SALAZAR RAMIREZ contra ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A., en los
siguientes términos, no sin antes efectuar la siguiente:

I. PETICION

Solicito en forma respetuosa que se declare la prosperidad de la excepcion previa de
pleito pendiente, con ocasion de los siguientes procesos judiciales:

(i) Proceso Ejecutivo con ocasién del pagaré No. 083 de 28 de noviembre de 2016,
que se adelanta en el Juzgado Dieciséis (162) Civil del Circuito de Cali bajo el
radicado 2018 - 00133.

(ii) Proceso declarativo de Inversiones Arango Acosta contra Jaime Salazar, Accién
Fiduciaria y otros, que se adelanta en el Juzgado Trece (132) Civil del Circuito de
Cali bajo el radicado 2018-00234.

II. FUNDAMENTOS

1. Pleito pendiente. El demandante ya interpuso un proceso ejecutivo para el
cobro de las acreencias aqui reclamadas.

Debe sefalarse que el demandante ya interpuso un proceso ejecutivo para el
cobro de las mismas sumas que aqui se pretenden a titulo de perjuicios, esto es
las sumas establecidas en el pagaré No. 083 (ver los hechos 1y 2 de la demanda).
Respecto del cobro de las sumas por la via ejecutiva debemos sefialar que dicho
proceso cursa en el Juzgado Dieciséis (16) Civil del Circuito de Cali con
fundamento en el pagaré 083 de 28 de noviembre de 2016.

1.1. En esta medida, el Despacho debe limitar su actuacién con miras a “evitar dos
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juicios paralelos y con el grave riesgo de producirse sentencias contradictorias”!.
Esto conforme al articulo 100 del Cédigo General del Proceso que, en su numeral
8, establece como excepcion previa el pleito pendiente entre las mismas partes
y sobre el mismo asunto.

“Excepciones previas. Salvo disposicién en contrario, el demandando podrd proponer
las siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda: (...) 8.
Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.” (Destaco)

1.2.  En efecto en el caso que nos ocupa, con anterioridad a la interposicién de la
presente demanda, el demandante interpuso una demanda ejecutiva para el
cobro del pagaré No. 083 en el Juzgado Dieciséis (016) Civil del Circuito de Cali,
esto es de las mismas sumas pretendidas en el presente proceso verbal. Veamos:

Sefior . JUZGADD 1€
JUEZ DIECISEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI
E. S. D.

22 FNOV /18P

Referencia: Proceso 2018- 0133 — Ejecutivo

Demandante: INFOVOX SOLUCIONES DE

TELECOMUNICACIONES LTDA. y otro

Demandados: INVERSIONES ARANGO ACOSTA

S.A.S. y otro

Asunto: Demanda
FRANCISCO IGNACIO HERRERA GUTIERREZ, mayor de edad,
domiciliado y residente en Bogota, abogado inscrito, portador de la
cédula de ciudadania numero 16.655.712 de Cali y portador de la
tarjeta profesional de abogado numero 55.660 expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura, obrando en mi condicién de
apoderado del sefior JAIME SALAZAR RAMIREZ, mayor de edad,
domiciliado y residente en la ciudad de Cali, identificado con la
cédula de ciudadania 19.125.799, de acuerdo con lo dispuesto por
el articulo 463 del C.G.P., por medio del presente escrito formulo
nueva DEMANDA EJECUTIVA DE MAYOR CUANTIA contra la

sociedad INVERSIONES ARANGO ACOSTA S.A.S., sociedad por

! Corte Suprema de Justicia, auto de 10 de junio de 1940, Gaceta Judicial, t. XLIX, pag. 708.
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acciones simplificada constituida conforme a la ley, con domicilio
principal en la ciudad de Santiago de Cali, con NIT. 900.230.554-1,
representada legalmente por la senora CONSTANZA RENDON DE
GOMEZ, mayor de edad, cuyo domicilio y residencia ignoro,
identificada con la cédula de ciudadania 30.270.214, o por quien
haga sus veces, para que se libre a cargo del demandado y a favor

de mi mandante, mandamiento de pago por las siguientes sumas:

1 Por la suma de QUINIENTOS TREINTA MILLONES
SETECIENTOS VEINTIUN MIL OCHOCIENTOS DIEZ PESOS ($
530'721.810,00) MONEDA CORRIENTE, correspondiente al valor

no pagado del pagaré 083 girado por el demandado a favor de mi

mandante, que constituye el titulo ejecutivo materia de esta

ejecucion.

2. Por los intereses de mora sobre el saldo insoluto de la suma
mencionada en la pretensién anterior, calculados a la maxima tasa
de interés moratorio certificada por la Superintendencia Financiera
por cada periodo de mora, desde el primero (1°) de enero de dos
mil dieciocho (2018), hasta la fecha de pago efectivo del capital
anotado, que al veinte (20) de noviembre de 2018 ascienden a la
suma de $ 143,494,890.85, segun la liquidacién anexa a esta
demanda.

1.3.  Incluso, el propio demandante ha coadyuvado solicitudes de medidas cautelares
dentro del proceso ejecutivo que cursa en la ciudad de Cali:
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Sefor 22 NBUS 8 8-ru E:r.’.—f.?f{l?
JUEZ DIECISEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI
E. S. D. JUZGADO 16 CC
Referencia: Proceso 2018- 0133 — Ejecutivo

Demandante: INFOVOX SOLUCIONES DE
TELECOMUNICACIONES LTDA. y otro
Demandados: INVERSIONES ARANGO ACOSTA
S.A.S. yotro ;s
Asunto: Solicitud practica medidas cautelares

FRANCISCO IGNACIO HERRERA GUTIERREZ, abogado inscrito,
obrando en mi condicion de apoderado del demandante JAIME
SALAZAR RAMIREZ dentro del proceso citado en la referencia, de
manera atenta me dirijo a Usted a fin de manifestarle al Despacho
que coadyuvo la solicitud de practica de medidas cautelares

presentada por los otros integrantes de la parte demandante.

1.4. En tal medida, el demandante ya esta adelantando un proceso ejecutivo para el
cobro de las sumas contenidas en el pagaré No. 083 y sus intereses moratorios,
sumas que corresponden a los perjuicios reclamados en la presente demanda.

1.5. Obsérvense pretensiones, hechos y el propio juramento estimatorio de la
demanda, en la que no queda duda que hay una identidad absoluta de las sumas
pretendidas. Veamos:

PRETENSION UNICA PRINCIPAL

Que se declare que ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A.
incumplié la estipulacién contenida en el PARAGRAFO PRIMERO
de la CLAUSULA CUARTA del Certificado de Garantia No. 001
otorgado el dia 29 de noviembre de 2016 con cargo al
FIDEICOMISO FA-804 INVERSIONES MARY, relacionada con la
efectividad de la garantia materia del sefnalado Fideicomiso, a la
sazon el Local 383 de la Ciudadela Comercial Unicentro de Cali,
identificado con el folio de matricula inmobiliaria 370-692233 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cali, al no hacer
efectivo el mencionado Certificado de Garantia conforme lo solicito
el demandante, debido al incumplimiento en el pago de la obligacion

contenida en el Pagaré No. 083.

(.)
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HECHOS

HECHOS RELACIONADOS CON LA PRETENSION UNICA
PRINCIPAL Y SUS CONSECUENCIALES

1. Mi mandante dio a la sociedad INVERSIONES ARANGO
ACOSTA S.AS., a titulo de mutuo mercantil, la suma de $
530'721.810,00, en las condiciones descritas en el Pagaré No. 083.

2.  Para garantizar el pago de la obligacién descrita en el hecho
anterior, la sociedad ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A. expidié
el Certificado de Garantia No. 001 con cargo al FIDEICOMISO FA-
804 INVERSIONES MARY, el 29 de noviembre de 2016, con las

siguientes caracteristicas.

FIDEICOMITENTE: INVERSIONES ARANGO ACOSTAS.AS. |

ACREEDOR i

VINCULADO: JAIME SALAZAR RAMIREZ

VALOR DE LA |
' OBLIGACION: $ 530'721.810,00

(.)

La indemnizacion de perjuicios que se reclama, debido a la
responsabilidad civil profesional del demandado, se calcula de la

siguiente forma:

El certificado de garantia No. 001 FIDEICOMISO FA-804
INVERSIONES MARY, lo expidié la parte demandada por un valor
de $ 689'938.530,00, equivalente al 130% de la obligacién
garantizada, que es la contenida en el Pagaré No. 083, que se
suscribié por un valor de $ 530'721.810,00, con intereses de plazo
de 1.5% nominal mensual e intereses de mora a la maxima tasa

permitida por la ley, o sea el 1.5 del interés corriente bancario.

1.6.  Frente a las sumas contenidas en el pagaré No. 083, el Juzgado Dieciséis Civil del
Circuito de Cali libr6 mandamiento de pago el 16 de noviembre de 2018 en estos
términos:
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1.7.

2.1.

2.2.

RESUELVE

PRIMERO. Librar mandamiento de pago en contra de INVERSIONES ARANGO
ACOSTA S.A.S, y a favor de JAIME SALAZAR RAMIREZ, ordenando a aquella que
en el término maximo de cinco dias proceda a cancelar a este las sumas de dinero
que se relacionan a continuacion:

a) $5307721.810 a titulo de capital incorporado en el pagaré No. 083 adosado
a la demanda ejecutiva acumulada.

b) Por los intereses de mora, a la maxima legalmente permitida, segun lo
certificado por la Superintendencia Financiera de Colombia, causados
sobre la suma de capital referida en el literal a) que antecede, a partir del
1° de enero de 2018, y hasta cuando se verifique el pago total de la
obligacién que aqui se cobra.

c) Sobre las costas procesales se resolvera en su oportunidad.

SEGUNDO. Se ordena la acumulacion de la demanda que antecede dentro del
tramite ejecutivo de la referencia.

TERCERO. Al amparo de lo dispuesto en el articulo 295 del Codigo General del
Proceso, notifiquese esta providencia a la ejecutada mediante su inclusién en el
estado que corresponda.

CUARTO. SE ORDENA suspender el pago a los acreedores y emplazar a todos los
que tengan créditos con titulos de ejecucion contra INVERSIONES ARANGO
ACOSTA S.A.S, para que comparezcan a hacerlos valer mediante acumulacion de
sus demandas, dentro de los cinco dias siguientes. El emplazamiento se surtira ,
a costa del acreedor que acumuld la demanda, mediante la inclusion de los datos
del proceso en un listado que se publicara en un diario de amplia circulacion
nacional, en la forma establecida en el articulo 108 del Cédigo General del
Proceso.

En consecuencia, las mismas sumas pretendidas en el presente proceso verbal
tienen mandamiento de pago dentro del proceso ejecutivo que se adelanta en la
ciudad de Cali y, por lo tanto, no puede ser de recibo que, a través de un proceso
verbal radicado con posterioridad al proceso ejecutivo, el aqui demandante
pretenda obtener dos pronunciamientos de fondo de dos autoridades diferentes,
respecto del pago de unas mismas sumas de dinero y que, eventualmente,
podrian generar que el demandante multiple sus pretensiones, duplique su
indemnizacién convirtiéndola en una fuente de enriquecimiento. Situaciéon que
con seguridad sera corregida por el Despacho en la oportunidad pertinente.

Pleito pendiente. En la ciudad de Cali cursa un proceso en el que se discute,
entre otras, la eficacia de los pagarés y certificados en garantia e, incluso, la
responsabilidad de la Fiduciaria y del propio demandante.

Como lo advierte el demandante en los hechos de su demanda, igualmente, en la
ciudad de Cali en el Juzgado Trece (132) Civil del Circuito cursa un proceso verbal
con radicado 2018-00234 promovido por Inversiones Arango Acosta (el
Fideicomitente del Fideicomiso FA-804 Inversiones Mary) contra Accién
Fiduciaria, el sefior Jaime Salazar y otros, en el que se esta resolviendo, entre
otras: (i) la eficacia del pagaré No. 083, (ii) la eficacia del certificado de garantia
No. 001 Fideicomiso FA-804 Inversiones Mary de 29 de noviembre de 2016, (iii)
la responsabilidad de Accién Fiduciaria y del sefior Jaime Salazar Ramirez, y (iv)
se reclaman como perjuicios, entre otras, el monto del pagaré No. 083.

En esta medida, con el presente proceso verbal de responsabilidad contractual
se pretende que el Despacho adelante un juicio paralelo al proceso que se
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adelanta en la ciudad de Cali y, por esta via, pretender el pago de las sumas
contenidas en negocios juridicos cuya eficacia esta siendo resuelta en otro
despacho judicial, esto es el pago por del pagaré No. 083 y garantizadas con el
correspondiente certificado de garantia via de la responsabilidad a la fiduciaria,
analisis de responsabilidad contractual que ya cursa en el proceso verbal de
Inversiones Arango Acosta contra Jaime Salazar Ramirez, Accién Fiduciaria y
otros.

2.3.  En este punto, llamo la atencién de que nuestro proceso judicial se encuentra
estructurado para evitar la multiplicidad de juicios frente a unas mismas
pretensiones y supuestos facticos, pues frente a una misma situacién juridica no
deben existir sentencias contradictorias. Al respecto, la Corte Suprema de
Justicia de antafio ha sefalado que se debe “evitar dos juicios paralelos y con el
grave riesgo de producirse sentencias contradictorias”?.

2.4. Dealli, que nuestro Cédigo General del Proceso, en el numeral 8 del articulo 100,
establezca como excepcion previa el pleito pendiente entre las mismas partes y
sobre el mismo asunto.

“Excepciones previas. Salvo disposicién en contrario, el demandando podrd proponer
las siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda: (...) 8.
Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.” (Destaco)

2.5. En el caso que nos ocupa, Inversiones Arango Acosta interpuso una demanda
contra Jaime Salazar Ramirez, Accién Fiduciaria y otros, en los que, entre otras,
pedia la ineficacia del pagaré No. 083 a favor de Jaime Salazar Ramirez y del
correspondiente certificado en garantia expedido a favor del aqui demandante.
Veamos:

LUIS GONZALO BAENA CARDENAS, Abogado en ejercicio, portador de la
Tarjeta Profesional No. 23.265 del Consejo Superior de la Judicatura e identificado con.
la Cédula-de Ciudadania No. 19.266.564, expedida en Bogotd, D.C., haciendo uso del
poder que  me ha conferido INVERSIONES ARANGO ACOSTA 3AS (Nit.
900230554+1), sociedad comercial debidamente constituida de conformidad con las |
leyes colombianas, con’ domicilio principal en la ciudad de Cali, representada por la
sefiora CONSTANZA RENDON DE GOMEZ, también. mayor y vecina Delray Beach
FL, lo cual acredito con el correspondiente poder que acompano como anexo, por el
presente escrito presento DEMANDA en contra de las personas naturales que
responden a los nombres de (i) JENNIFFER 30TO MUNOZ, mayor y vecina de Cali;
(i) JAIME SALAZAR RAMIREZ, mayor y vecino de Cali; y (i) MAURICIO
CONTRERAS PERNA, mayor y vecino de Cali, y de las personas juridicas que se
identifican bajo las denominaciones sociales de (iv) PROFACTOR $A$ (Nit
900315289-9); (vV) HORACIO GUZMAN VELASCO & CIA $ en C. (Nit.
805624462~3); (vi) INFOVOX SOLUCIONES DE TELECOMUNICACIONES LTDA
(Nit. 805016324~1); (vi) M&H INVERSIONES $A$ (Nit 900690466~-2); y (viii)
ACCION FIDUCIARIA 3.A., en su condicion de titular juridico deé los bienes que
conforman el FIDEICOMISO FA-804-INVERSIONES MARY, para que con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 24, numeral 52, letra b) y 368 del Codigo
General del Proceso, en concordancia con los articulos 23 y 24 de la Ley 222 de 1995,
mediante sentencia que haga trdnsito a cosa juzgada, se hagan las declaraciones y

condenas de que da cuenta el numeral 1l de este libelo. ,

2 Corte Suprema de Justicia, auto de 10 de junio de 1940, Gaceta Judicial, t. XLIX, pag. 708.
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2.6.

2.7.

2.8.

2.9.

En dicha demanda, el Fideicomitente del Fideicomiso FA-804 Inversiones Mary
discute, entre otras situaciones, si la representante legal suplente tenia las
facultades legales para la celebracién de pagarés y certificados en garantia
(discusion acerca de la eficacia y validez de dichos negocios juridicos) y la
responsabilidad de los intervinientes, incluido el sefior Salazar Ramirez y la
propia Fiduciaria. Veamos los ejemplos de las pretensiones principales de
inoponibilidad contenidas en la demanda inicial (aunque también se pretende,
en subsidio, la nulidad):

22 : "_S'é.declai'é que los certiﬁc_qdos de garantia fiduciaria expedidos a la orden de

-~ JAIME - SALAZAR RAMIREZ. MAURICIO CONTRERAS PERNA;

.HORACIO GUZMAN VELASCO & CIA $ en C.; INFOVOX SOLUCIONES

- DE. TELECOMUNICACIONES LTDA; M&H INVERSIONES 3AS y

- PROFACTOR $A$, son INOPONIBLES a.la sociedad INVERSIONES

ARANGO ACOSTA $AS$ por cuanto que la seiiora JENNIFFER $OTO

MURNOZ autorizé o solicito a ACCION FIDUCIARIA $.A. su expedicion sin
_poder para ello, esto es, actud por fuera de sus competencias.

23.-  Se declare que los contratos de mutuo mercantil de dinero celebrados con
JAIME . SALAZAR RAMIREZ; MAURICIO CONTRERAS PENA;
HORACIO GUZMAN VELASCO & CIA $ en C.; INFOVOX $OLUCIONES
DE  TELECOMUNICACIONES LTDA; M&H INVERSIONES 3AS
PROFACTOR 3AS, son INOPONIBLES a la sociedad INVERSIONES
ARANGO ACOSTA $A$ por cuanto que la sefiora JENNIFFER $OTO
'MUROZ actué sin poder para ello, esto es, actué por fuera de sus
competencias. . .

2.4... Se declare que las obligaciones incorporadas en los pagarés emitidos a la

. . .orden de JAIME SALAZAR RAMIREZ; MAURICIO CONTRERAS PENA;
HORACIO GUZMAN VELASCO & CIA $ en C.; INFOVOX SOLUCIONES
DE TELECOMUNICACIONES LTDA; MX&H INVERSIONES $AS
PROFACTOR 3AS$, son INOPONIBLES a la sociedad INVERSIONES
ARANGO ACOSTA $A$ por cuanto que la sefiora JENNIFFER $OTO
MURNOZ actué sin poder para ello, esto es, actudé por:fuera de sus
competencias o S

Con posterioridad el 20 de junio de 2019, la sociedad Inversiones Arango Acosta
reformo la demanda y dentro del acapite de pretensiones incluyo la solicitud de
la declaratoria de responsabilidad de Acciéon Fiduciaria y del propio Jaime
Salazar Ramirez.

Valga anotar que Accién Fiduciaria rechaza categéricamente cualquier
imputacién de responsabilidad efectuada por la sociedad Inversiones Arango
Acosta, tanto en su demanda como en la reforma de la demanda. Y, en tal virtud,
dejo consignada su posicion juridica en las correspondientes contestaciones.

En todo caso, no queda duda alguna que frente al caso que nos ocupa, ya cursa
un proceso en el cual se esta discutiendo: (i) la eficacia y validez del contrato de
mutuo, del pagaré No. 083 y el correspondiente certificado en garantia cuyo
acreedor garantizado es el sefior Jaime Salazar Ramirez, (ii) la procedencia o no
del pago de dichas sumas al sefior Jaime Salazar; y (ii) la responsabilidad de la
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fiduciaria e, incluso, del propio Jaime Salazar.

2.10. Igualmente, pero no menos importante, en dicho proceso se pretende que el Juez
Trece Civil del Circuito de Cali declare que, entre otros, el sefior Jaime Salazar
Ramirez carece de legitimacién para solicitarle a la fiduciaria que adelante el
proceso de liquidacion del Fideicomiso FA-804 Inversiones Mary. Tema que se
deriva de la ejecucion del certificado de garantia.

2.11. Por ende, no es dable que frente a una misma situacion juridica y con ocasién a
unas mismas sumas de dinero y con los mismos negocios juridicos involucrados
cursen dos procesos verbales de responsabilidad contractual. Ademas, del
proceso ejecutivo sefialado en el acapite anterior.

III. PRUEBAS

Solicito se tengan como pruebas las aportadas y solicitadas en la demanda y en la
contestacion de las demandas.

Con mi acostumbrado respeto,
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DANIEL POSSE VELASQUEZ
C.C. 79.155.991 de Usaquén
T.P.42.259 del C.S.dela].



