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Senores: )
JUZGADO NOVENO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.

Proceso: VERBAL

Radicado: 2019-00703

Demandante: LUIS ALFREDO MARTINEZ HEREDIA
Demandado: GILMA STELLA RODRIGUEZ DE PINEDA
ASUNTO: CONTESTACION DE LA DEMANDA Y SUS ANEXOS

DIANA MARINA CANGREJO RUIZ, mayor de edad, vecina de esta ciudad identificada con la
cedula de ciudadania N°53.167.691 de Bogota y portadora de la T.P 175.348 del C.S. de la
J. actuando como apoderada de la demandada, dentro del término legal correspondiente,
presento ante su despacho CONTESTACION DE LA DEMANDA Y SUS ANEXOS.
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DIANA MARINA CANGREJO RUIZ

CC No 53.167.691 de Bogota

T.P No 175.348 del Consejo Superior de la Judicatura
Correo electrdnico: cangrejo49@hotmail.com
Teléfono: 312 5673205
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Seiores: ]
JUZGADO NOVENO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.

Proceso: VERBAL

Radicado: 2019-00703 )
Demandante: LUIS ALFREDO MARTINEZ HEREDIA
Demandado: GILMA STELLA RODRIGUEZ DE PINEDA
ASUNTO: CONTESTACION DEMANDA

DIANA MARINA CANGREJO RUIZ, mayor de edad, vecina de esta ciudad
identificada con la cedula de ciudadania N°53.167.691 de Bogota y portadora de la
T.P 175.348 del C.S. de la J. actuando como apoderada de la demandada, dentro del
término legal correspondiente, presento ante su despacho contestacion de demanda
asi:

EN CUANTO A LOS HECHOS

PRIMERO: ME ATENGO A LO QUE SE PRUEBE, el hecho es supremamente
confuso Unicamente se refiere a los linderos del predio en este caso me atengo a lo
que se pruebe.

SEGUNDO: NO ES CIERTO me atengo a lo que se pruebe el demandante refiere
una transaccion figura que no se ha dado entre las partes.

TERCERO: PARCIALMENTE CIERTO, en tanto se refiere a la clausula cuarta del
contrato, pero pierde de vista el apoderado que este contrato se elaboré con la Unica
intencién de servirle de apoyo (hacerle el favor) al sefior LUIS ALFREDO MARTINEZ
HEREDIA para retirar sus cesantias del fondo como trabajador de la empresa
Redetrans, y no con fines de venta.

CUARTO: NO ES CIERTO, la sefiora GILMA STELLA RODRIGUEZ, no recibid ninguna
suma de dinero en efectivo ni por ningln otro tipo de trasferencia de parte del
demandante, todo se tratd de una ficcidn para retirar las cesantias del sefior HEREDIA
como quedara demostrado con los testimonios de las sefioras GINNA MARCELA
PINEDA y MARITZA PINEDA.

QUINTO: ES CIERTO, pero esa posesion no se dio con ocasion al contrato de venta
sino a un contrato verbal de arrendamiento entre la senora GILMA RODRIGUEZ vy el
sefor LUIS ALFREDO MARTINEZ, que terminé en una diligencia de desalojo por
sentencia de restitucion de inmueble arrendado, el pasado 9 de marzo de 2021 a las
11:40 am por orden del juzgado Veinticinco (25) de Pequefias Causas y Competencia
Multiple de la Sede Descentralizada de Kennedy.



SEXTO: PARCILAMENTE CIERTO, en tanto si existe esa clausula en el contrato,
pero en ningun momento existié la intencién de vender el inmueble por tanto la
clausula penal que alega el demandante no debe cobrar efectos juridicos para las
partes por que el espiritu del contrato no era la venta del inmueble si no el retiro de
las cesantias del sefior HEREDIA.

SEPTIMO: NO ES CIERTO, teniendo en cuenta que el sefior HEREDIA recibid el
inmueble no como consecuencia de una compra venta si no por anterioridad mediante
un contrato de arrendamiento verbal como quedo demostrado antes el Juez
Veinticinco de Pequenas Causas y Competencia Mdltiple de Kennedy

OCTAVO: ES CIERTO, advirtiendo que la realidad prevalece sobre las formas, en
este evento existia un contrato de arredramiento y no una intenciéon de venta sobre
el inmueble, en tal medida mi representada demando la restitucion del mismo proceso
que fue exitoso y finalizd con la diligencia de desalojo del inmueble el dia 9 de marzo
de 2021.

NOVENO: ES CIERTO, en atencidon que este inmueble era de propiedad de las
seforas GILMA STELLA RODRIGUEZ DE PINEDA, MARITZA PINEDA RODRIGUEZ Y
GINNA MARCELA PINEDA RODRIGUEZ, quienes estaban legitimadas para efectuar su
venta.

DECIMO: NO ES CIERTO, en tanto la esencia de ese contrato fue con la Unica
intencién de ayudarle al sefior HEREDIA a retirar sus cesantias del fondo de cesantias
donde las tenia depositadas, persona que obro de mala fe y aprovechandose de la
condicion de la sefora GILMA RODRIGUEZ, quiso apoderarse del inmueble.

DECIMO PRIMERO: ES CIERTO, como obra en poder que se allega al expedienté.

ACAPITE ESPECIAL
INEXISTENCIA DE CONTRATO DE COMPRAVENTA DE BIEN INMUEBLE

PRIMERO: Debo advertir que, el mencionado inmueble proviene del proceso de
liguidacion de herencia y liquidacidon de la sociedad conyugal entre el sefior SILVINO
PINEDA LOPEZ y la sefora GILMA STELLA RODRIGUEZ DE PINEDA, ante la Notaria

Primera de Soacha Cundinamarca, de fecha 21 de septiembre de 2017.

SEGUNDO: En efecto el demandante suscribid un contrato de arrendamiento de forma
verbal en el afio 2000 con la aqui demandada, contrato que perduro por mas de 18 afios.

TERCERO: Debido a la confianza generada entre arrendador y arrendatario por mas de
15 afos, el sefior Martinez Heredia solicito el favor de la arrendadora sefiora GILMA
RODRIGUEZ de firmar una promesa de compraventa con la finalidad de que el

demandante pudiera retirar los dineros depositados en su fondo de cesantias.



CUARTO: Quedo demostrado tan asi el favor que realizé la sefora Rodriguez, que en la
promesa de compra venta firmada por la aqui demandada, el valor del inmueble en
cuestién no correspondia al valor real de venta. Asi como, tampoco fue firmado por la
totalidad de los propietarios del bien, pues los propietarios del inmueble eran para su
momento las sefioras GILMA STELLA RODRIGUEZ DE PINEDA, MARITZA PINEDA
RODRIGUEZ Y GINNA MARCELA PINEDA RODRIGUEZ.

QUINTO: Dentro de la promesa de compraventa firmada por la seifora Gilma Rodriguez,
se estipulo como fecha de otorgamiento de escrituracion el dia 31 de mayo de 2017. Sin
embargo, por tratarse de que dicha promesa consistia en un favor para el sefor Martinez
Heredia y cumplido dicho plazo de otorgamiento de escrituras, las partes no se
presentaron en la Notaria convenida, extinguiéndose asi la obligacidén ya que las partes
tenian claridad que se trataba de un favor entre ellos.

SEXTO: El sefior LUIS ALFREDO MARTINEZ HEREDIA, valiéndose de la confianza de la
sefiora Gilma Rodriguez, logré que esta ultima firmara la promesa de compraventa de
forma enganosa, pues su intencién a toda luz de mala fe quedo demostrada en el
entendido que la demandada NUNCA recibi6 dineros correspondientes a la promesa de
venta, adicionalmente el arrendatario sefior Martinez Heredia, no se comporté como un
promitente comprador, por el contrario, contindio pagando sus canones de arrendamiento
de forma continua, como lo habia hecho por mas de 15 afios, de igual forma las
propietarias del inmueble continuaron cobrando dicho arriendo y ejerciendo actos de
sefor y dueno, como lo es el solo hecho de pagar oportunamente los impuestos del
inmueble durante todos los afios en que el arrendatario ocupo el inmueble.

SEPTIMO: Frente al incumplimiento en el pago del canon de arrendamiento, las
propietarias del inmueble sefioras GILMA STELLA RODRIGUEZ DE PINEDA, MARITZA
PINEDA RODRIGUEZ Y GINNA MARCELA PINEDA RODRIGUEZ, convocaron ante el centro
de Conciliacion de la Fundacién Derecho y Formacion Tejido Humano, al sefior Martinez
Heredia y su esposa la sefiora Rosa Maria calvo, con la finalidad de conciliar el pago de
los canones adeudados y la posible entrega del bien frente al incumplimiento del contrato
de arrendamiento.

OCTAVO: Con lo anterior, y dado el incumplimiento en el pago del arriendo por parte del
sefior Martinez Heredia, y el fracasado intento de acordar la entrega del inmueble como
quedd demostrado en el acta del numeral que antecede y que se aporta en el acapite de
pruebas, las sefioras GILMA STELLA RODRIGUEZ DE PINEDA, MARITZA PINEDA
RODRIGUEZ Y GINNA MARCELA PINEDA RODRIGUEZ, decidieron iniciar el proceso de
restitucion de inmueble arrendado.

NOVENO: Como quedo demostrado dentro del proceso de Restitucion de Inmueble
adelantado por el Juzgado Veinticinco (25) de Pequenas Causas y Competencia Mdltiple
de la Sede Descentralizada de Kennedy bajo el radicado N° 2018-0695, en contra del
sefor LUIS ALFREDO MARTINEZ HEREDIA, el pasado 5 de septiembre de 2019, el
Juzgado ordend el desalojo del Inmueble el dia 9 de marzo de 2021. Cabe advertir que

dentro del desarrollo de dicho proceso surgio la venta del inmueble a los sefiores JOSE
VICENTE MORENO RUIZ y FRANCY YATE AROCA,



EN CUANTO A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

PRIMERA: De la manera mas comedida y respetuosa solicito al Honorable despacho
se nieguen todas y cada unas de las pretensiones incoadas con la demanda atendiendo
a que carecen de legalidad y fuerza vinculante para las partes en la medida que la
intencién de la sefiora GILMA RODRIGUEZ y el sefior LUIS ALFREDO MARTINEZ
HEREDIA al suscribir el contrato de promesa de venta no fue la venta del inmueble
sino, la intencion de solicitar el retiro de las cesantias al fondo al que se encontraba
afiliado el demandante, por tal razén no estan llamadas a prosperar dichas
pretensiones.

SEGUNDA: Que se condene en costas al demandado

PRUEBAS

Solicito que se tenga como tales las siguientes:
TESTIMONIALES:

A. GINNA MARCELA PINEDA RODRiGUEZ, identificada con la cedula de
ciudadania nimero 52.709.465 de Bogota, quien reside en la calle 34 B sur N°
3a-11 de la ciudad de Bogota, correo electronico:
ginnamarcela80@hotmail.com, teléfono 3102177312, quien informara al
despacho la forma en que se origind el contrato de arrendamiento con el
demandante por mas de 15 afios, y las situaciones que originaron el proceso
de restitucion de inmueble arrendado del predio de su propiedad ubicado en la
calle 13A N° 80D-23 de la ciudad de Bogota, quien sera citada por mi conducto.

B. MARITZA PINEDA RODRIGUEZ, identificada con la cedula de ciudadania
numero 52.969.468 de Bogota, direccién de domicilio en la carrera 112 I N°
88-69 de la ciudad de Bogotd, teléfono 3212150551, correo electrénico:
maritzapineda84@hotmail.com, persona que ilustrara las condiciones de
tiempo modo y lugar en que se celebrdé la simulacién de la promesa de
compraventa suscrita entre la sefiora GILMA RODRIGUEZ y el aqui demandante
sefior LUIS ALFREDO MARTINEZ HEREDIA, testigo que sera citada por mi
conducto.

C. RITAANTONIA FONSECA TORRES, identificada con la cedula de ciudadania
N° 39.754.304 teléfono: 3143567783, quien podra ser notificada en la
direccion: carrera 792 N° 13 — 16 Barrio Visdn Colombia de la ciudad de Bogota
o mediante correo electrénico: Antonia.1970@hotmail.com, Testigo que podra
por su cercania al inmueble objeto de controversia frente a la promesa de
compraventa ilustrar detalladamente los hechos materia de la presente
demanda, debido a que conoce las partes involucradas por tener un negocio
de peluqueria contiguo al predio en cuestion y quien puede dar fe que las
sefioras GILMA STELLA RODRIGUEZ DE PINEDA, MARITZA PINEDA
RODRIGUEZ Y GINNA MARCELA PINEDA RODRIGUEZ, cobraban el canon de
arrendamiento y que en mas de una oportunidad recibié el canon de
arrendamiento por orden de las propietarias del predio de la misma mano del
aqui demandante o de su esposa la sefior Rosa Maria Calvo Cruz
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DOCUMENTALES:

1- Copia de la promesa de compraventa suscrita entre GILMA ESTELLA
RODRIGUEZ DE PINEDA y LUIS ALFREDO MARTINEZ HEREDIA, la cual
conduce a la ineficacia, improcedencia y a la nulidad absoluta de la materia de
este caso, demostrando la falta de cumplimiento de requisitos formales
exigidos por la Ley en el escrito firmado por no contener o no estar plasmada
la firma de dos de las promitentes vendedoras dentro del documento.

2- Copia del acta de conciliacion fracasada o constancia de no acuerdo celebrada
el dia 26 de marzo de 2018, ante el centro de Conciliacién de la Fundacion
Derecho y Formacion Tejido Humano. Hecho que guarda relacién directa entre
el tema de prueba al demostrar dentro del audiencia de conciliacion que el
mismo demandante reconoce ser arrendatario y la prueba judicial que se
aporta para demostrar el hecho.

3- Copia del pago de impuesto predial del inmueble ubicado en la calle 13A N°
80D-23 de la ciudad de Bogota, en los afios en que surgid el presente pleito y
que estuvieron a cargo de la aqui demandada, con lo que se pretende
demostrar los actos de sefior y duefio que mantuvo mi prohijada con su
inmueble.

4- Copia del acta de audiencia y fallo de sentencia del proceso de Restitucién de
Inmueble bajo el radicado 2018-00695 00 de fecha 5 de septiembre de 2019
ante el Juzgado Veinticinco (25) de Pequefas Causas y Competencia Multiple
de la Sede Descentralizada de Kennedy. La cual es pertinente conducente y Util
en demostrar que el referido documento de promesa de compraventa objeto
de litis esta alejado de la realidad, pues en dicho proceso de restitucién de
inmueble el mismo demandado sefior LUIS ALFREDO MARTINEZ HEREDIA
confirmo que él, ocupaba el inmueble bajo la figura de arrendatario y reconocié
que no logré demostrar la veracidad de la supuesta promesa de compraventa
que hoy nos ocupa.

PRUEBA TRASLADADA

De acuerdo con el articulo 174 del Coédigo General del Proceso (Las pruebas practicadas
validamente en un proceso podran trasladarse a otro en copia y seran apreciadas
sin mas formalidades, siempre que en el proceso de origen se hubieren practicado
a peticion de la parte contra quien se aducen o con audiencia de ella. En caso
contrario, debera surtirse la contradiccidn en el proceso al que estan destinadas).,
solicito respetuosamente se tenga como prueba la siguiente:

A. Se oficie al JUZGADO VEINTICINCO (25) DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE LA SEDE DESCENTRALIZADA DE KENNEDY.
Radicado 2018-00695 00. Para que allegue el expediente completo y se
tenga en cuenta todas y cada una de las actuaciones desplegadas dentro
de ese radicado que conllevaron con la sentencia de restitucion de inmueble
arrendado y su respectiva diligencia de desalojo, en la medida que se
advierte con esta prueba trasladada la verdadera relacion existente entre
las partes era un contrato de arrendamiento y no una compra venta.



INTERROGATORIO DE PARTE:

Se practique interrogatorio de parte al demandante sefior LUIS ALFREDO MARTINEZ
HEREDIA, para que absuelva el interrogatorio que sobre los hechos le formularé, para
aportar claridad al objeto real del contrato en litis, forma y fecha de pago de las presuntas
arras, de donde provenian los recursos y por qué razones fue restituido del inmueble.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Fundo esta solicitud en los articulos mencionados y en especial el articulo 374 Y 133
y ss C.G.P. y demas normas concordantes.

ANEXOS

1. Todo lo relacionado en el acapite de pruebas.

2. Copias de la contestacion de demanda y de sus anexos para el traslado del
Demandante

3. Se formulan excepciones que se encuentran en escrito separado a la contestacion
de la demanda, para aportar orden y claridad a los hechos y pretensiones de las
mismas.

NOTIFICACIONES

Conforme con las previsiones de la Ley 2213 de 2022 me permito informar los datos
de localizacién.

La demandada en la calle 31 sur N° 3-51 este Barrio bello Horizonte Localidad de San
Cristobal, de la ciudad de Bogota.

La suscrita apoderada en la Calle 19 N° 5 — 30 oficina 1005 y 10004 Edificio BD
Bacata, de la ciudad de Bogota o al correo electrdnico: cangrejo49@hotmail.com
teléfono 3125673205.

Sin otro particular,

Del senor juez

™\
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/’ {
DIANA MARINA CANGREJO
C.C 53.167.691 de Bogota
T.P. N° 175.348 del C. S. de la J.
E-mail: cangrejo49@hotmail.com
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Seiores:
JUZGADO NOVENO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.

Proceso: VERBAL

Radicado: 2019-00703

Demandante: LUIS ALFREDO MARTINEZ HEREDIA
Demandado: GILMA STELLA RODRIGUEZ DE PINEDA

ASUNTO: PROPOSICION DE EXCEPCIONES DENTRO DE CONTESTACION
DEMANDA

Respetados Sefiores:

DIANA MARINA CANGREJO RUIZ, mayor de edad, vecina de esta ciudad
identificada con la cedula de ciudadania N°53.167.691 de Bogota y portadora de la
T.P 175.348 del C.S. de la J. actuando como apoderada de la parte demandada,
dentro del término legal correspondiente, propongo ante su despacho las siguientes:

EXCEPCIONES DE FONDO
PREVALENCIA DE LA INTENCION

Al que se refiere el articulo 1618 del C. C. referente a la interpretacion de los
contratos, consistente en que, Conocida claramente la intencidn de los contratantes,
debe estarse a ella mas que a lo literal de las palabras.

Esta excepcion la fundamento en el hecho disiente y protuberante de la demanda
de resolucién de Contrato de compraventa, instaurada con argucias para confundir
al Juez, pues en el presente caso, tanto mi poderdante como demandante tenian
claro que la firma de la promesa de compraventa suscrita el dia 31 de enero de
2017, tenia como finalidad que con el favor realizado por la sefiora Gilma Rodriguez,
el sefior LUIS ALFREDO MARTINEZ HEREDIA podria retirar sus cesantias depositadas
en el fondo de cesantias de su cuenta individual. De tal forma era la claridad del
favor que realizd la aqui demandada, que las partes estipularon un valor irrisorio del
inmueble, estipulando el valor en DOSCIENTOS TREINTA MILLONES DE PESOS
($230.000.000), cuando el valor real del inmueble para esa época era de
aproximadamente QUINIENTOS CINCUENTA MILLONES DE PESOS ($550.000.000).

Por otro lado, tan claro era el favor de la firma de la promesa de compraventa para
el sefor Martinez Heredia, que él mismo sugiri®6 que no era necesario las demas
firmas de propietarias del inmueble sefioras MARITZA PINEDA RODRIGUEZ Y GINNA
MARCELA PINEDA RODRIGUEZ, Pues bastaba para el fondo de cesantias la firma de
solo una de las propietarias como requisito de formalidad para el tramite de retiro
de cesantias.

Asi las cosas, las pretensiones de la demanda son inanes, debido a la Carencia de
presupuestos para la viabilidad de las pretensiones de la demanda por falta de la



firma de dos de las prometientes vendedoras, prevaleciendo la nulidad del contrato
PROMESA DE COMPRAVENTA, ya que, habiéndose omitido requisitos y formalidades
esenciales establecidas por la Ley para la promesa de compraventa, esta no produce
obligacion alguna.

En este orden de ideas, solicito respetuosamente se declare probada la excepcién
propuesta y se condene en costas y perjuicios a la parte demandante

INEXISTENCIA DEL CONTRATO

De acuerdo con el articulo 1740 del Cddigo civil colombiano Es nulo todo acto o
contrato a que falta alguno de los requisitos que la ley prescribe para el valor del
mismo acto o contrato segun su especie y la calidad o estado de las partes.

Esta excepcion la fundamento en el hecho en que la inexistencia se produce en
aquellos supuestos en los cuales los requisitos o condiciones de existencia de un
acto juridico no se configuran, tal y como ocurre, por ejemplo, cuando falta
completamente la voluntad de las partes, cuando no concurre un elemento de la
esencia de determinado acto, o cuando no se cumple un requisito que la Ley
prescribe, situacién que para nuestro caso se evidencia en que las sefioras MARITZA
PINEDA RODRIGUEZ Y GINNA MARCELA PINEDA RODRIGUEZ, nunca firmaron la
promesa de compraventa de inmueble que nos ocupa con el demandante sefior LUIS
ALFREDO MARTINEZ HEREDIA.

Notese que hoy en dia se han venido olvidando los principios fundamentales de la
hermenéutica del derecho sustancial y procesal, y si se recurre a ellos se hace mal
uso, tal es el caso de esta demanda, con lo cual se hace un mal entendido uso del
articulo 374 referente a la resolucidon de compraventa consagrada en nuestro
ordenamiento procesal civil, por el Dr. JAVIER JHONSON FONSECA, ya que,
habilmente reclama que se condene a pagar mejoras y frutos civiles y naturales que
hacen parte de otro tipo de proceso como lo es el incidente de mejoras, y que se
resuelva el contrato de compraventa, acto que nunca ha nacido a la vida juridica,
luego la demanda de resolucion de compraventa consagrada en el Codigo de
Procedimiento Civil, nunca puede ser fuente de enriquecimiento injusto, ya que
nadie puede enriquecerse a expensas de los demas aduciendo alegaciones
rebuscadas y hechos inciertos, preparados calculadamente y sin el cumplimiento de
los requisitos formales que la Ley exige.

Adicionalmente, se debe dejar claro que nunca hubo intencion de venta del inmueble
ubicado en la calle 13A N° 80D-23, ocupado en calidad de arrendatario por el sefor
Martinez Heredia, pues no se perfecciono la venta al no otorgarse la escritura el dia
y fecha acordada dentro del documento de promesa, asi como tampoco se recibid
dinero alguno del supuesto acto o negocio juridico como tampoco dinero alguno en
la figura de arras. Por consiguiente

Quiero resaltar una vez mas que, en el juzgado Veinticinco (25) de Pequefias Causas
y Competencia Multiple de la Sede Descentralizada de Kennedy, se llevd a cabo
proceso de restitucion de inmueble arrendado bajo el radicado 2018-00695 00, en
contra del sefior LUIS ALFREDO AMRTINEZ HEREDIA y de su esposa sefiora ROSA
MARIA CALVO CRUZ, donde quedo plenamente demostrado la existencia del
contrato de arrendamiento entre estos y la aqui demanda, dejando de lado la
existencia de un presunto contrato de promesa de compraventa de inmueble que
repito no cumplio con la formalidades de ley para ser exigido.



En este orden de ideas, solicito respetuosamente se declare probada la excepcion
propuesta y se condene en costas y perjuicios a la parte demandante.

ABUSO DEL DERECHO DE POSTULACION

Presento igualmente esta excepcién para que se considere en el momento de
producirse el fallo de instancia por las siguientes razones:

Causa confusion y espanto los diferentes vicios que se han acumulado en este
proceso Y las reiteradas equivocaciones en materia de procedimiento por parte del
ilustre Abogado FONSECA BUITRAGO, ya que de las pretensiones de la demanda se
concluye que se solicita declarar disuelto el contrato de compraventa celebrado el
dia 31 de enero de 2017, entre GILMA ESTELLA RODRIGUEZ DE PINEDA y LUIS
ALFREDO MARTINEZ HEREDIA, acto bilateral que como ya se ha desarrollado,
carece del cumplimiento formal de la ley para que produzca efectos juridicos. Tan
claro es para el togado y el mismo demandante (el acto de simulacion), que dentro
de las pretensiones, no aspiran a la devolucion de los supuestos dineros entregados
como arras o abonos del aparente negocio juridico, ni tampoco pretende el pago de
la clausula séptima de la promesa en cuestion, donde se estipuld la clausula penal
de incumplimiento por valor de Veintitrés millones de pesos ($23.000.000), situacion
clara para ellos, que la aqui demanda lo Unico que realiz6 fue un favor al sefior
Martinez Heredia para que este ultimo pudiera retirar sus cesantias.

Adicionalmente, solicita la condena de sumas de dinero a la parte demandada en
razdn de las supuestas mejoras realizadas al inmueble, asi como frutos civiles y
naturales, procedimiento equivoco del abogado al desconocer que la accidn
apropiada para esta pretensién, se encuadra en la presentacion del incidente de
mejoras, que a toda luz no nacen a la vida juridica, pues de llegar a reconocerse se
debian presentar en el antecede el proceso de restitucion de inmueble arrendado
que se llevd a cabo ante el Juzgado Veinticinco (25) de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de la Sede Descentralizada de Kennedy bajo el radicado N°
2018-0695, en contra del sefior LUIS ALFREDO MARTINEZ HEREDIA, el pasado 5 de
septiembre de 2019, y en la que de acuerdo con el fallo de la sentencia, el mismo
demandante LUIS ALFREDO MARTINEZ HEREDIA y su sefora esposa ROSA MARIA
CALVO CRUZ, se comprometieron voluntariamente entregar la casa objeto de
restitucion a la sefioras GILMA STELLA RODRIGUEZ DE PINEDA, MARITZA PINEDA
RODRIGUEZ Y GINNA MARCELA PINEDA RODRIGUEZ, el dia 15 de enero de 2020,
acto que incumplié el aqui demandante.

De lo anterior se infiere que la parte demandante hace uso, o abuso al derecho de
postulacion siendo ilégico pretender que mi poderdante asuma responsabilidades
por un acto que no ha nacido a la vida juridica ya que ese documento firmado el 31
de enero de 2017 no produce efectos juridicos ni ata a las partes para producir
obligacién.

Mal podria la justicia colombiana proteger la habilidad de LUIS ALFREDO MARTINEZ
HEREDIA, para menoscabar el patrimonio econdmico de mi representada sefiora
GILMA ESTELLA RODRIGUE DE PINEDA, mas aun teniendo en cuenta el dano
causado por el arrendatario y los perjuicios causados antes y durante el proceso de
restitucion de inmueble arrendado al que se vio sometida mi prohijada en tratar de
recuperar lo que en derecho le pertenece



Sirvase declarar probada la excepcién propuesta condenar en costas perjuicios
conforme a los articulos 72. 73. 74, del C. P. C.

AUSENCIA DEL DERECHO SUSTANCIAL POR PETICION DE MODO
INDEVIDO.

En efecto, se inicia una demanda de resolucion de contrato de compraventa, con
fundamento en no haberse respetado lo acordado en dicho contrato, pues jamas
tuvo vida juridica, luego sin tener sustento juridico dicho documento pide, se
condene al pago del valor de mejoras realizadas, frutos civiles y naturales, asi como
el valor de presuntos perjuicios por el incumplimiento contractual.

Con lo anterior, brota a la luz del derecho, que la demanda materia de esta litis es
una interpretacién erronea hecha por el Abogado JAVIER JHONSON FONSECA
BUITRAGO, al pretender que se condene a mi prohijada en el cobro de unas sumas
de dinero que ni siquiera logran probarse por medio del presente Proceso. En
relacion con LA PROMESA DE COMPRAVENTA, materia de la Litis, sabido es, que la
ley 153 de 1887, Articulo 1611 fija unos requisitos minimos para que la promesa
surta efectos juridicos a la vez el Art. 1740 del C. C., establece: “Es nulo todo
contrato o acto al que falte alguno de los requisitos que la ley prescribe para el valor
del mismo acto o contrato segulin su especie y la calidad o estado de las partes...” y,
clasifica la nulidad en absoluta relativa. Por su parte el Art. 1741 del mismo cddigo
en lo pertinente dice: “y la nulidad producida por la omisién de algun requisito o
formalidad que las leyes prescriben para el valor de ciertos actos o contratos en
consideracion a la naturaleza de ellos, no a la calidad o estado de las personas que
los ejecutan o acuerdan son nulidades absolutas”.

Notese aqui, que si bien es cierto firma dicha promesa una sola de las prometientes
vendedoras, sino también el prometiente comprador, asi también es cierto que en
el aludido contrato se obligan incondicionalmente dos personas pero que dos de
ellas llamadas a celebrar voluntariamente el acto o negocio juridico no firmaron,
como es el caso de las sefioras MARITZA PINEDA RODRIGUEZ Y GINNA MARCELA
PINEDA RODRIGUEZ, por lo cual nunca existié su consentimiento, ni hubo capacidad
y por lo tanto el objeto y la causa si bien es cierto son licitos no pueden dar validez
a un contrato “promesa de compraventa” pues el Art. 1502 del C. C. establece los
requisitos para la validez de los contratos. Por eso, en nada son conducentes los
argumentos rebuscados del Doctor FONSECA BUITRAGO en su Libelo de Demanda,
pues se nota de bulto la ausencia de derecho sustancial para deprecar se condene
al pago de las pretensiones, en contra de mi representada, en razén a que el
documento firmado el dia 31 de enero de 2017 es nulo y estd pendiente su
resolucion.

Por lo anterior, quien demanda la intervencion de la jurisdiccion para el arreglo de
los conflictos surgidos con sus conciudadanos, ha de obrar siempre sin temeridad,
tanto es sus pretensiones como en el ejercicio de sus derechos procesales y, ademas
debe proceder con lealtad y buena fe, segun lo impera el Art. 79 del Estatuto de
Enjuiciamiento Civil.



PRETENSIONES DE LA EXCEPCIONES

1. En cuanto a la primera excepcidon planteada PREVALENCIA DE LA
INTENCION, solicito se declare probada la excepcidon propuesta y condenar
en costas y perjuicios al temerario demandante.

2. En cuanto a la segunda excepcidn planteada INEXISTENCIA DEL CONTRATO,
solicito se declare probada la excepcidén propuesta y condenar en costas y
perjuicios al demandante.

3. En cuanto a la tercera excepcion planteada ABUSO DEL DERECHO DE
POSTULACION, solicito se declare probada la excepcion propuesta y condenar
en costas y perjuicios al demandante.

4. En cuanto a la cuarta excepcién planteada AUSENCIA DEL DERECHO
SUSTANCIAL POR PETICION DE MODO INDEVIDO, solicito se declare
probada la excepcidn propuesta y condenar en costas y perjuicios al
demandante.

5. Sirvase declarar probada todas y cada una de las excepciones propuestas y
condenar en costas y perjuicios al demandante, pues ha perjudicado a mi
representada con la presente demanda, advirtiendo que el inmueble
actualmente es propiedad de los sefiores JOSE VICENTE MORENO RUIZ y
FRANCY YATE AROCA, el cual se prometid en venta y se cumplidé con los
requisitos formales de otorgamiento de escritura y respectivo acto de registro
en la oficina de registro de instrumentos publicos de Bogota. Por eso quien
demanda la intervencién de la jurisdiccién para el arreglo de los conflictos
surgidos con sus conciudadanos, ha de obrar siempre sin temeridad, tanto es
sus pretensiones como en el ejercicio de sus derechos procesales y, ademas
debe proceder con lealtad y buena fe, segun lo impera el Art. 79 del Estatuto
de Enjuiciamiento Civil.

PRUEBAS DE LAS EXCEPCIONES

Sirvase su seforia tener en cuenta las siguientes pruebas documentales como
prueba a las excepciones planteadas:

TESTIMONIALES:

A. GINNA MARCELA PINEDA RODRIGUEZ, identificada con la cedula de
ciudadania numero 52.709.465 de Bogota, quien informara al despacho la forma en
que se origino el contrato de arrendamiento con el demandante por mas de 15 afios,
y las situaciones que originaron el proceso de restitucion de inmueble arrendado del
predio de su propiedad ubicado en la calle 13A N° 80D-23 de la ciudad de Bogot3,
quien sera citada por mi conducto.



B. MARITZA PINEDA RODRIGUEZ, identificada con la cedula de ciudadania
numero 52.969.468 de Bogota, direccién de domicilio en la carrera 112 I N° 88-69
de la ciudad de Bogota, teléfono 3212150551, correo electronico:
maritzapineda84@hotmail.com, persona que ilustrara las condiciones de tiempo
modo y lugar en que se celebrd la simulacidn de la promesa de compraventa suscrita
entre la sefiora GILMA RODRIGUEZ y el aqui demandante sefior LUIS ALFREDO
MARTINEZ HEREDIA, testigo que sera citada por mi conducto.

B. RITA ANTONIA FONSECA TORRES, identificada con la cedula de
ciudadania N° 39.754.304 teléfono: 3143567783, quien podra ser
notificada en la direccién: carrera 792 N° 13 — 16 Barrio Vison Colombia
de la cudad de Bogota o mediante correo electrénico:
Antonia.1970@hotmail.com, Testigo que podra por su cercania al
inmueble objeto de controversia frente a la promesa de compraventa
ilustrar detalladamente los hechos materia de la presente demanda,
debido a que conoce las partes involucradas por tener un negocio de
pelugueria contiguo al predio en cuestién y quien puede dar fe que las
sefioras GILMA STELLA RODRIGUEZ DE PINEDA, MARITZA PINEDA
RODRIGUEZ Y GINNA MARCELA PINEDA RODRIGUEZ, cobraban el canon
de arrendamiento y que en mas de una oportunidad recibié el canon de
arrendamiento por orden de las propietarias del predio de la misma mano
del aqui demandante o de su esposa la sefior Rosa Maria Calvo Cruz.

DOCUMENTALES:

A- Copia de la promesa de compraventa suscrita entre GILMA ESTELLA
RODRIGUEZ DE PINEDA y LUIS ALFREDO MARTINEZ HEREDIA, la cual conduce a
la ineficacia, improcedencia y a la nulidad absoluta de la materia de este caso,
demostrando la falta de cumplimiento de requisitos formales exigidos por la Ley en
el escrito firmado por no contener o no estar plasmada la firma de dos de las
promitentes vendedoras dentro del documento.

B- Copia del acta de conciliacion fracasada o constancia de no acuerdo celebrada
el dia 26 de marzo de 2018, ante el centro de Conciliacion de la Fundacion Derecho
y Formacion Tejido Humano. Hecho que guarda relacion directa entre el tema de
prueba al demostrar dentro del audiencia de conciliacién que el mismo demandante
reconoce ser arrendatario y la prueba judicial que se aporta para demostrar el hecho.

C- Copia del pago de impuesto predial del inmueble ubicado en la calle 13A N°
80D-23 de la ciudad de Bogotd, en los afios en que surgio el presente pleito y que
estuvieron a cargo de la aqui demandada, con lo que se pretende demostrar los
actos de sefior y duefio que mantuvo mi prohijada con su inmueble.

D- Copia del acta de audiencia y fallo de sentencia del proceso de Restitucion de
Inmueble bajo el radicado 2018-00695 00 de fecha 5 de septiembre de 2019 ante
el Juzgado Veinticinco (25) de Pequeias Causas y Competencia Mdltiple de la Sede
Descentralizada de Kennedy. La cual es pertinente conducente y util en demostrar
que el referido documento de promesa de compraventa objeto de litis esta alejado
de la realidad, pues en dicho proceso de restitucion de inmueble el mismo
demandado sefior LUIS ALFREDO MARTINEZ HEREDIA confirmd que él, ocupaba el
inmueble bajo la figura de arrendatario y reconocid que no logré demostrar la
veracidad de la supuesta promesa de compraventa que hoy nos ocupa.



PRUEBA TRASLADADA

De acuerdo con el articulo 174 del Cddigo General del Proceso (Las pruebas
practicadas validamente en un proceso podran trasladarse a otro en copia y seran
apreciadas sin mas formalidades, siempre que en el proceso de origen se hubieren
practicado a peticion de la parte contra quien se aducen o con audiencia de ella. En
caso contrario, debera surtirse la contradiccion en el proceso al que estan
destinadas)., solicito respetuosamente se tenga como prueba la siguiente:

A. Se oficie al JUZGADO VEINTICINCO (25) DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE LA SEDE DESCENTRALIZADA DE KENNEDY.
Radicado 2018-00695 00. Para que allegue el expediente completo y se
tenga en cuenta todas y cada una de las actuaciones desplegadas dentro
de ese radicado que conllevaron con la sentencia de restitucion de
inmueble arrendado y su respectiva diligencia de desalojo, en la medida
que se advierte con esta prueba trasladada la verdadera relacion existente
entre las partes era un contrato de arrendamiento y no una compra venta.

INTERROGATORIO DE PARTE:

Se practique interrogatorio de parte al demandante sefor LUIS ALFREDO MARTINEZ
HEREDIA, para que absuelva el interrogatorio que sobre los hechos le formularé

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Fundo las presentes excepciones de acuerdo con lo establecido en el Capitulo III
articulos 100 — 101 y ss C.G.P. y demas normas concordantes.

NOTIFICACIONES

Conforme con las previsiones de la Ley 2213 de 2022 me permito informar los datos
de localizacion.

La demandada en la calle 31 sur N° 3-51 este Barrio bello Horizonte Localidad de
San Cristdbal, de la ciudad de Bogota.

La suscrita apoderada en la Calle 19 N° 5 — 30 oficina 1005 y 10004 Edificio BD
Bacata de la ciudad de Bogota o al correo electrénico: cangrejo49@hotmail.com
teléfono 3125673205.

Del sefnor juez

~
N

./’

DIANA MARINA CANGREJO
C.C 53.167.691 de Bogota

T.P. N° 175.348 del C. S. de la ]
E-mail: cangrejo49@hotmail.com
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CONTRATO DE PROMESA DE COMPRAVENTA
7 SODET GILMA STELLA RODRIGUEZ DE PINEDA mayor de edad, 4

veCina de Bogotd identificoda

e 108 SUSCitos

Bogota. de estod €on ko cédulo de ciudadania nimero 51.673.037 de

QQO Civil solterc

o Vi sollera, - quien obra en nombre propio, quien en adelante se

denominard LA PROMITE NTE VENDE DOR ‘
L 4 '\

A, por una parte; y por la otra. LUIS ALFREDO
vecaino de este Municipio, identificado con la
de estado ciMil casado con sociedad conyugol
) Minado EL PROMITENTE COMPRADOR, hemos celebrado un
| G de Compraventa que se regird por los siguientes clausulas: —
"R'MAE::r ){ f): y";:eMgITEr\J;T VENDEDORA se oblign a vender a EL PROMITENTE
o D‘*‘S@%'gn'@obre ‘él(; - "20'0 CQ’“Q'OF. el ole’no derecho de dominio; la propiedad
construc C\léﬁ én élr‘le\l/ :?Ul\ﬁ e‘b,'en llﬂrnueble: === lofe de temenc junto con lo
EL TINTAL '~' con\‘el huxw'wo ada, distinguido en el plano de loteo de la "URBANIZACION
" d'leC¢|©tw o ero cincuenta y nueve (59] de la manzana /C distinguido con
) . ostral” Calle 13-A No. 80D - 23 de la civudad de Bogotd, Distrito
Capital. con una extensién superficioria aproximada de ciento treinta y tres punto
veinticinco metros cuadrados (133.25 m2),¥ cédula catastral No. 13 A 83 59;
comprendido dentro de los siguientes linderos especiales asi: POR EL NORTE, en siete
Metros con seis centimetros (7.06 mis) con la calle trece B (13B) que es su frente.—
POR EL ORIENTE, en diecinueve metros con veintion centimetros (19.21 mts) con los
lotes setenta y seis (76) setenta y siete (77) y setenta y ocho (78).-—— POR EL SUR, en
siete mefros con seis centimetro (7.06 mts) con la escuela; y POR EL OCCIDENTE, en
diecinueve metros con treinta y un centimetros (19.31 mts) con el lote numero
cincuenta y ocho (58) de la manzana C. - —— NOTA 1: No obstante la cabida
y linderos, lo venta prometida se entiende como cuerpo cierto. ---- SEGUNDA.-
TRADICION: El inmueble en referencia lo adquirird la PROMITENTE VENDEDORA en la
Liguidacion de la Sociedad Conyugal y Liquidacion Notarial de la Herencia del sefor
SILVINO PINEDA LOPEZ; quien a su vez lo habia adquirido por compra hecha a el
SINDICATO DE TRABAJADORES DEL DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE ACCION
COMUNAL DEL DISTRITO ESPECIAL DE BOGOTA “SINTRACODE", mediante escritura
publica numero 3.092 de fecha 16 de septiembre de 1985 otorgada en la Notaria 15
del Circulo de Bogotd, debidamente registrado en el folio de matricula inmobiliaria
No. 50C-864587 —~—-===~ TERCERA.- PRECIO: EL PROMITENTE COMPRADOR se obliga a
pagar por el mencionado inmueble la suma de DOSCIENTOS TREINTA MILLONES DE
PESOS ($230.000.000.00), en la siguiente forma: a) La suma de OCHENTA MILLONES DE
PESOS ($80.000.000.00), a la firma del presente documento en dinero en efectivo que
LA PROMITENTE VENDEDORA, declaran recibidos a satisfaccion; y b) El saldo, es decir,
| suma de CIENTO CINCUENTA MILLONES DE PESOS ($150.000.000.00), a la frma de la
escritura publica que perfecciona el presente Contrato, asi: Una parte con el producto
de cesantias parciales que EL PROMITENTE COMPRADOR tiene consignadas en el
FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENR ~ como empleado de la Emprqsq
Redelfrans; y ofra parte, con recursos propios,===-==-- CUARTA.-LIBERTAD Y SANEWENTO: P
Manifiesta La Promitente Vendedora que el inmueble antes descrito, lo ?&dqmé' N
ibre de censos, pleifos pendientes. demandas civiles, conqi;ior?l S e_;oluf‘ _

prestiti Bothi it ol \ e
aiia )\

1A OFICIA
s PUBLICY

MARTINEZ HEREDIA mayor de edad
C.C. #4291 28400 Umbita (Boy),
vigente, en odelante deno

Contrato de Promes
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A, embcr . » (
d ‘{enes En 1905' POr arrendamiento por escritura publica, y de toda clase de @
. odo caso, El Promitente Vendedor saldré al saneamiento de lo >

ese;riﬁg (;Oogfni?z UZ '?O:::j — QUINTA.- ENTREGA: Que el dia en que se fime Ia

har6 o enfrega req b n.lc'e el presen'te Conftrato, LA PROMITENTE VENDEDORA : 1

presente Contrato, comp| f:no a el Promitente Comprador del inmueble objeto del 4

IV SR sLIJS ° .pe omeme' desocupado y en el estado visto por éste, —- /

pUblicos de acueduct eJOIfOS Y o‘nexndodes, L{SOS, costumPbres, servidumbres, servicios j

2923011 y a pos L ;)I,VZ cantarillado, energlg eléctrica, gcs. nc'rurol.yline'ao telefonica /

SROTEN I e o por concepto de impuesto predial, valorizacién y demds 4
. Que se causen en adelante estar@ a cargo del Promitente

Cpmprodor. —— SEXTA.- ESCRITURACION: £l dia freinta y uno (31) de Mayo del afno dos

mil diecisiete (2017), en la Notaria 54 del Circulo de Bogotd, a las 2:00 pm. los

Comparecientes perfeccionaran el Presente Contrato, mediante la escritura publica

de Compraventa.— La retencion en Ia fuente estard a cargo exclusivo de LA

PROMITENTE VENDEDORA., los gastos Notariales en parte iguales entre los Contratantes

Y.IOS Registro correran por cuenta del Promitente Comprador. --— NOTA: La fecha aqui

fjada podrad adelantarse o promogarse de comun acuerdo entre las partes, siempre

que conste por escrito. —- SEPTIMA.- CLAUSULA PENAL: Las partes fijan en VEINTITRES

MILLONES DE PESOS ($23.000.000.00) la suma que a titulo de sancién pagard el

Contratante que incumpliere en todo o en parte el presente Contrato, a la parte

afectada; sin lugar a requerimientos, a los cuales renuncian los Contratantes. Se

entiende que el pago de la cldusula penal no extingue la obligacién principal. ----

OCTAVA.- MERITO EJECUTIVO: El presente Contrato de Promesa de Compraventa

prestard por si mismo mérito ejecutivo por todas las obligaciones de hacer o de dar

que puedan derivarse del mismo. Para tcdos los efectos, las obligaciones que presten

mérito ejecutivo derivadas del presente Contrato se ejecutardn por medio del

procedimiento ejecutivo ante la jurisdiccion ordinaria y ante los Jueces de la Republica

de Colombia. ==-====-=--- Para constancia, se suscribe en Soacha a los treinta y unQ\(iﬂ)

dias del mes de Enero de dos mil diecisiete: (2017). —===--cesmemmmmumamcmemaanaaacns <peiadiancy '
LA PROMITENTE VENDEDORA At . o

_GlLmA STEMA RODRIGUEZ DE
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POUIILR Ok CONGIAION yg, gy 4
‘ AL de marzo de 2018

£ pogotd D.C., siendo las nueve de |a mafana
¢ hicieron presentes en las Instalaciones de
Humano, ubicado en la Calle 12 8 No, 8 A 1
siguientes personas, mayores de edad, con
slgun?nh! manera:

(9:00 a.m,
| Centro
4, Local |

) del dia veinticuatro (24) de marzo de
de Conciliacidn de
3, de Bogots D.C
domicilio an Rogota b,

Dos Mil dieciacha (JO1H),
la Fundacién Derecho & Formacion Tajida
o la audiencia de conelliacidn programada, las
qulenes se identifican respectivamanta de la

 GILMA STELLA RODRIGUEZ DE pingp
pogotd D.C., MARITZA PINEDA RODRIGUEZ,
GINNA MARCELA PINEDA RODRIGUEZ, Identificada con | cédula de cly
acompafiadas por el doctor JAIME ARMANDO BAYONA COLORADO, identifica
dela tarjeta profesional No. 298,229 del Consejo Superlor de a Judicatura,

A, identificaca con la

cédula de cludadanfa No. 51673017 de
Identificada con la céddula de iy

dadania No, 52969 468 de Bogotd D.C. v
dadanfa No. 52.709 465 de Bogotd D.C
do con la cdula No, 79.741.24% y portador

i LUIS ALFREDO MARTINEZ HEREDIA, Identificado con la cédula de ciudadania No, 4,291,266 de Umbita
(Boyacd) y ROSA MARIA CALVO CRUZ , identificada con la cédula de cludadania No, 51,750,057 de Bogotd D.C.

acompafiados por el doctor JAIME SANCHEZ GARCIA, identificado con la cédula No, 19,336,029 y portador de la tarjeta
profesional No. 106079 del Consejo Superlor de la Judicatura,

CONCILIADOR: JOSE RICARDO ARCHILA GUIO, identificado con cédula de cludadania No. 7.223.688 de Duitama,
portador de la Tarjeta Profesional No. 162,361 expedida por Consejo Superlor de la Judicatura,

HECHOS

PRIMERO.- la sefiora GILMA STELLA RODRIGUEZ DE PINEDA como arrendadora celebro de manera verbal en &l aflo dos
mil (2000), un contrato de arrendamiento con los sefiores ROSA CALVO y LUIS ALFREDO MARTINEZ Hﬁﬂkmf\, como
arrendatarios sobre el apartamento ublcado dentro del inmueble (casa) ublcado en la calle 13 A No, 80 D ~ 23 de la
cludad de Bogota D.C.

SEGUNDO.- segun lo convenido los arrendatarios se obligaron a pagar por el arrendamiento como canon merl\wul Lu)
suma de QUINIENTOS MIL PESOS MCTE ($500.,000), pago que deblan efectuar anticipadamente dentro de los cinco (
primeros dias de cada mensualidad y con los Inqrementos establecidos en la ley,

convenida, suma a
TERCERO. los convocados incumplieron la obligacién de pagar el canon de arrendamlento en la forma

a en el pago
hoy asciende 3 UN MILLON DOSCIENTOS MIL PESOS MCTE ($1.200.000) @ tlnc::rl::r::r :noc::rr . nomm:' :v
correspondiente a'los meses de enero, febrero, marzo, abrll, mayo, ]unlo;Jull";)::’::b‘:; c::mbre r;ovlembro y diclembre
jo, Jullo, agosto, se ) ) ‘
didembre de 2016, enero febrero, marzo, abril, mayo, junic, gt ok g
de 2017 debldola 'que solo reallz;ron pagos parclales a cada uno de los meses por valor

MCTE ($800.000).
| enero, fabrero, y marzo de 2018,

mbre de 2017,
CUARTO.- actualmente se encuentran en mora los meses de dlcle B
le, que consta de tres
ndado el blen iInmueble, s .
oriy ndatacies i1 s tamantos se encuentran subarrer
dos (2)(1)0c:|dw°na|meln:e; l::na::o"'"dén del arrendadar, do% & dc::;;:::\dldm A un punto de paga todo.
"ot familag edif:‘::::: : zn,o de los dos locales tamblén se encuentran g
| cual s@ encuentra u
venta el Inmueble en @
- o mes cs anwg SRS i prom.ﬂt:: :?JIS ALFREDO MARTINEZ NEREDIA quien es uno de los
: 50

ento, al
artamentg objeto del contrato de arrendamiento,
me"ditarlos,

ot 3 00 o
EPTIMg.. it ,

tablecld Gﬂm "
te2oy, e

en la promesa de compraventa s¢ €
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CTAVO-- vencido el plazo, las Partes ng gq 5
CercarOn
ala

NOVENO" los arrendatarios argument
cer abonados COMO parte de| pago
E|rrendataria.

Notaria ¢
onvenj
Nida, por tanto se extinguié la obligacién
del ca |
non d i
iok - eaarrendamlento que no han pagado, deben
+ @ pesar de no estar esto acordado por la

a
N que |og valores

del valor ge venta

PRETENS|q
NE
pRIMERO.- que se declare |5 terminac >IONES

. i i6 i
ubicada en la direccién Calle 13 A No o uhila

80D -
RODRIGUEZ DE PINEDA como arrendador y :05

por incumplimiento en el pago de |og cAnones 4

teral de
contrato de ar .
23 de |a Ciudad de rendamiento de vivienda urbana (casa

A CALVO y Luis pg s s;goté D.C) celebrado entre GILMA STELLA
€ arrendamienty, O MARTINEZ HEREDIA como arrendatarios,

8 Bdgofé'o c ] ubicada en la
(2000), entre GILMA STELLA RODRIGUEZ DE ping -C) celebrado el dia primero (1) de enero de dos mil

DA
HEREDIA como arrendatarios, toda vez que e| €omo arrendador y ROSA CALVO y LUIS ALFREDO MARTINEZ

) arrendatario i : ;
cubarrendar, a menos que medie autorizacign Sihice delarrem:\Odtlene la facultad de ceder el arriendo ni de
ador.

CERO.- que se condene . .
b d a los demandados ROSA CALVO y LUIS ALFREDO MARTINEZ HEREDIA a restituir de

manere.a mrr?edlata y en su totalidad a la demandante GILMA STELLA RODRIGUEZ DE PINEDA, el inmueble ubicada
en la direccion Calle 13 A No. 80 D - 23 de la ciudad de Bogoté D.C

CUARTO.- que se rescinda el contrato de la promesa de compraventa de fecha 31 de enero de 2017, suscrita entre

los arrendatarios y la arrendadora,-ya -que-al no cumplirse-con la” clusula sexta de dicho contrato, no se
perfecciono el contrato extinguiendo de esta manera la obligacién.
i R ‘jjj"‘if«."‘ b it }‘f.’.‘ ) ‘
e © 7" CONSIDERACIONES
CRUETale e
i " . : P .
Que el Centro de Conciliacién de la Fundacién:Derecho! & Formacién Tejido Humano, en ejercicio de las
funciones que le otorga la Ley 640 del 2001; amablemente;ha,pfrecido sus buenos oficios, nombrando un
‘2 P i e T MO Ll : ‘
conciliador que colabore en la solucion de las dlferencl_aﬁes,bg_zgdas.
“asistencia de la parte convocante ;yr_de la parte

3

Iniciada la audiencia de conciliacion se"-verif_iﬂ al ; y
i S, v il . o
i iacion con' el finide’ solucionar.‘el problema y se fijan varias posturas
convocada, se realiza la negocia firide:soluclonar’el prob;e ‘ ;
cibo por. existir grandes diferencias entre [as par es.

A¢

férmulas de arreglo pero ninguna es dere

iencia ‘no , R
En conclusién luego de celebrada 13 aUdle:c‘!audiencia""deVcdncilia’ci‘éﬁ - Formando a.las mismas que
nte audiencia.ce.f o e ot
ici fracasada 1a.presents “omat " udir ante la justicia ordinaria o
Nl conSid:f: Ja Ley 640 del 2001, quedan en libertad para a{:udl_r antela] .
conforme al Articulo 35 de 12’ AR L Y A R i
alas autoridades penales de ser el caso-

de marzo de Doé Mil dieciocho

del veintiséis (26) .
g lie n Derecho & Formacién Tejido

.00 a.m.) ;
eve (9:00 4n de la Fundacié

: las nu - 1¥
Para constancia se firma 2@ tro de Conciliacl

(2018), en Jas instalaciones del Cen
Humano.
by : ‘ ONCILIACION
El conciliador: f CEFTRO pe 2 Fotmacibt:- r
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ﬂt.’) MJABLE

2017

ACION D PRED

O
.H:P AAAO0B2SRXS

2. DIRECC|ON
sl el CONTRIB CL13A80023 BB
2 No IDENTIFICACI' 3 MATRICULA!NM BILIARI
4 TIPC 16607063 - 5 NOMBRES Y APELLIpog e 050(:00864,5&_{ =
TC Herederg O RAZON 7. CALIDAD -
S de SILVIND PINEDA TOPES . PRG 8. DIRECCION DE NOTIFICACION 8 MUNICIPIO
PIETARIO CL 13A 80D 23 | BOGOTA. D C
0.

N AUIACION FACTURA
1\, P CATASTRAL
1

—JALOR DEL MPUESTO A CARGO
5.

g GO ;
0.PA DESCRIPCION

EVALOR A PAGAR

9 DESCUENTO POR PRONTO PAGO
% DESCUENTO ADICIONAL
51 TOTALA PAGAR

= PAGO CON PAGO VOLUNTARIO

22 PAGO VOLUNTARIO
3, TOTAL CON PAGO VOLUNTARIO

HASTA

FORTALECIMIENTO DE LA SEGURIDAD CIUDADANA

'rvm

'mmn.u."

261,787 000

2,487 000

T

(415)7707202600856(8020)17015372346101826348(3200)00000002278000(36)20170407

\,

Factura

|
mpuesto Pred:al Umfucado

No Referencxa Recaudo

k /U7o1 5373?;45 01

A

2 v 7
O 201720104300185%073

12 DESTINO HACEN

DARIO 62-COMERCIALES UR
16 DESCUENTO POR IN

CREMENTO DIFERENCIAL

14. % EXENCION 0
17. VALOR DEL IMPUESTOQ AJUSTADO

BANOS Y RURALES | 13. TARIFA G E

209,000

HASTA 07/04/2017

(dd/mm/asaa) ] HATA ) 16/06/21 7 (dd/mm/aaaa)
2,278,000 2,278,000
228,000 0
0 0
2,050,000 2,278,000

228,000

2,278,000

G. MARQUE LA FECHA DE PAGD CON:APORTE VOLUNTARIO - =~
07/04/2017

(dd/mm/aasa)

HASTA

16/06/2017

(ddmm/aasa)
FORTALECIMENTO DE LA SEGURIDAD CIUDADANA

QLT

16
(415)7707202600856(8020)17015372346101916065(3900)00000002506000(26)201706

ARIO e
APORTE VOLUNT: 2017 (Gammiasan)
HA DE PAGO SIN STA 16/06 | ml,
7 ESE
07/04/20
HASTA il
| 002278000(96)20170616
II' ," " ; IIMI ‘ (415)7707202600555(5&20)17015372348051915916(3900)00000

| 96u017m07

2515354
170153723460

(¢15)7707202600856(8020)

V4
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__,...z-——-—_—_ b4
ARG GRAVABLE

N

2019

e
&3
g gt

ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA D.G.

Factura

Impuesto Predial Unificado

SECAETARMA BE MACIEADA,

~ 1

No. Referancia Recaudo

19011057256

Facturd’’’ : ‘f“","‘ “‘,
/ ndicaciones de
Namero: 2019201041609383781 uso ol respaldo

S IDENTIFICADON DEEPREDD 7S -
. g 2SRXS : Y, 5
1. CHIP AAAD082S 2. DIRECCION
REDATOS DEECONTRIE B EST AT TR CL MA_H.OD?" 3. MATRICULA INMOBILIARIA  050C00864587
. TIPO 5. No. IDENTIFICACION 6. NOMBRE \' Ity e ] .
—=C | 51673037 S Y APELLIDOS O RAZON SOCIA y
CC d GILMA STEL LA RODRIGUT L 7. % PROPIEDAD 8. CALIDAD 9. DIRECCION DE NOTIFICACION 10. MUNICIPIO
—CC 52709465 CINNA MARCETA FINED A RO L e L R L2t RL
cC 52969468 WMARTTZA PINEDR [[)’(")‘[':ODRIGUU' 33.33 PROPIE TARIO CL 13A 800D 23 BOGOTA, D.C.
E RIGUEZ 3333 PROPIETARIO CL 31 SUR 3 51 ESTE BOGOTA, D.C
ETQUIRACION FACTORA SO o0 . =
2 AVALUO CATASTRAL 287,884 000] 13. Dgsvwo HAC ‘-';‘l"/\nn) i
VALOR DEL IMPUESTO A CARGO

2,735,000

15, % EXENCION

16, % EXCLUSION

0

19. VALOR DEL IMPUESTO AJUS TADO 2,735,000
=) Y Wi e T =
= DESCEE-I;N - T :
3 VALOR A PAGAR = HASTA  05/04/2019  (aimmianas) HASTA  21/06/2019  (dmmaasa)
DESCUENTO POR PRONTO PAGO ™ 2,735,000 2,735,000
DESCUENTO ADICIONAL DA 214,008 3
. TOTAL A PAGAR 0
: L 2,461,000 2,735,000
PAGCCONE, AGY VOLU & AR O . o
2¢. PAGO VOLUNTARIO AV 274,000
2,735,000

HASTA

FORTALECIMIENTO DE LA SEGURIDAD CIUDADANA

llll |l| |\H l\ ll\ Il

05/04/2019

(dd/mm/aaaa)

i \’

\\\\l\\\l\”\\\\l\ l

" IR

HASTA 21/06/2019

(dd/mminnan)

T

k) (5151730\739,2@05 g ?ﬂ‘ ) }% ‘ )0C xul 5. 000(96§20 ‘ 0 1 1 ﬁ" .[,) Ty (415)7707202600856 (B020;
oL :)E]1 !)1’ .ml
. ? /;. i1 [‘p’\@ (31 10 £op PRB0

Y

T —

»~lamar. neqociar, tutelar,
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LA VAIEy U BsieE U Tl It

OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA 7
SNR:ee CENTRO
CERTIFICADO DE TRADICION
MATRICULA INMOBILIARIA

icula: 50C-86
Certificado generado con el Pin No: 210308301140348113 Nro Matricula 4

Pagina 4 TURNO: 2021-152221

Impreso el 8 de Marzo de 2021 alas 11:29:17 AM I
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION

No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pagina .
DE CUOTA REF EJECUTIVO x
ESPEGIFICACION: EMBARGO EJECUTIVO DERECHOS DE CUOTA: 0430 EMBARGO EJECUTIVO DERECHOS

CUANTIA NO, 110014003064201800897

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,|-Titular de dominio incompleto)

NIT# 9007689338

DE: BANCO MUNDO MUJER S.A.
CC# 51673037

A: RODRIGUEZ DE PINEDA GILMA STELLA

ANOTACION: Nro 012 Fecha: 24-09-2019 Radicacion: 2019-78408

Doc: OFICIO 3336 del 05-08-2019 JUZGADO 46 DE PEQUE/AS CAUSAS de BOGOTAD. C.  VALORACTO: §

Se cancela anotacién No: 11
ESPECIFICACION: CANCELACION PROVIDENCIA JUDICIAL: 0841 CANCELACION PROVIDENCIA JUDICIAL REF. EJECUTIVO DE MINIMA Cl)

2018-897
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: BANCO MUNDO MUJER S.A. NIT# 9007689338
A: RODRIGUEZ DE PINEDA GILMA STELLA CC# 51673037 X

ANOTACION: Nro 013 Fecha: 24-09-2019 Radicacion: 2019-78412
Doc: ESCRITURA 1366 del 30-08-2019 NOTARIA CUARENTA Y CINCO de BOGOTA D. C. VALOR ACTO: $
Se cancela anotacién No: 6
ESPECIFICACION: CANCELACION POR VOLUNTAD DE LAS PARTES: 0843 CANCELACION POR VOLUNTAD DE LAS PARTES HIPOTECA
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio, -Titular de dominio incompleto)

DE: QUIROGA VELASQUEZ JOSE FAUSTINO CC# 2024207
DE: RODRIGUEZ ORTIZ MARIA VICENTA CC# 20198371

A: PINEDA LOPEZ SILVINO CC# 16607063

ANOTACION: Nro 014 Fecha: 24-09-2019 Radicacion: 2019-78416

Doc: ESCRITURA 1367 del 30-08-2019 NOTARIA CUARENTA Y CINCO de BOGOTA D. C. VALOR ACTO: $290,000.000
ESPECIFICACION: COMPRAVENTA: 0125 COMPRAVENTA | ‘ ,
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,|
DE: PINEDA RODRIGUEZ GINNA MARCELA

-Titular de dominio incompleto)

DE: PINEDA RODRIGUEZ MARITZA CC# 52709465
DE: RODRIGUEZ DE PINEDA GILMA STELLA Cex ovacis
CC# 51673037

A: MORENO RUIZ JOSE VICENTE
A: YATE AROCA FRANCY

e —————
i r s e o At stm g
et v

NRO TOTAL DE ANOTACIONES: *14°

CC#3158487 X
CC#52074249 X

Powered by CamScanner


https://digital-camscanner.onelink.me/P3GL/w1r4frhy

A JUD
7GADO VEINTICINGQ (o]
MULTIPLE DE 1,

adicado N” ) : (\ ‘
R |
(lase de proceso ~= 100] 31; 375] 201\8-\ B \ J//
‘Clase de diligencia ' ESttuCion e inmlm)\lt)oﬁgsi)()‘ e /
gar y Fecha de Audienciy o 392 de] Cgp —arrendado bl o
B (i(' nicio: — Bogmé D.C Sd' — = \J
Hord = ——— 11:30 A xs —>29€ septie e ————
‘Hora de Finalizacion: 4‘651;30 AM. o Pl m—brﬁzolg\_ﬂ
e — 1) ———
~‘ —==0.00i0a & audiensias e eme—— |
— (5 Kennedh
- —

= DESARROL,
CONCILIACION ~ARROLLO DE 14 AUDIENCIA
SANEAMIENTO DE LA ACTUAGIGY -

FJACION DEL LITIGIO

'PRACTICA DE PRUEBAS
tﬁl;?‘lGATOS DE QQ_N_QLLI_S\ION\‘~

E\ﬂ m(’l‘ll()‘-de 10_ g_xpuesto el Juzgado Veinticinco (25) de Pequefias Causas y
Competencia Multiple de la Sede Descentralizada de Kennedy, administrar.do
justicia en nombre de la Republica Y por autoridad de la ley |

RESUELVE:

1- DECLARAR terminado el contrato de arrendamiento de inmueble celebrado
entre la GILMA STELLA RODRIGUEZ DE PINEDA C.C. 51.673.037, MARITZA'
PINEDA RODRIGUEZ C.C. 52.969.468 y GINNA MARCELA PINEDA RODRIGUEZ
como arrendadora y LUIS ALFREDO MARTINEZ HEREDIA C.C. 4.291.266 y
ROSA MARIA CALVO CRUZ C.C. 51.750.057 como arrendataria, respecto del
inmueble ubicado en la Calle 13 A N° 80 D-23, Casa, Barrio Tintal de esta
ciudad, por la causal de mora en el pago de arrendamiento. '

2- ORDENAR a la senora LUIS ALFREDO MARTINEZ HE‘REDIA C.C.. 4.29.15.2?1§ y -
ROSA MARIA CALVO CRUZ C.C. 51.750.057 en el término de cinco (f) ias
contados a partir de la fecha de ejecutoria de esta sentencia, so pena de efectuar

¢l desalojo forzoso del inmueble.

mandada. Por secretaria practiquese la

3- CONDENAR en costas a la parte dea B e 720.000.00 pesos eamo

iquidacion . - 1
liquidacion de costas, incluyendo en e
agencias en derecho.

‘ : esente decision.
Las partes quedan notificadas en estrados de la pr

>
CILLA MARTINE

Juez

JAIRO

: i nético de
i 1 rabacién en medio mag
2 .d_‘ "‘s.’i‘ff.‘c.'f g_.{g,,gml Ael Procesol
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PUR [
MA JypoICA
JUZGADO VEINTICINCOUDICIAL DEE Co

MULTIPLE DE 1,

(25) pE pr - POD
P JER p

SEDE DEs?:%UENAs CAﬁgII:CO [

Sa——— ) NTRALIZap, b o OMPETENC A b,

RadicadoN° - ACTA pg, AUDIEN, NNEDY "

Clase de proceso i wl»l-lQOI N f

Clase de diligencia ~ —————Restitucign —51\291870‘059\ —_—

= ary Fech de Audien ATt 305 oo NMuebje o0

Lugar y *cchia d€ Audiencig —Tr—22delCgp —caltendady

Horade Inicio: ————{Bogotapgrgat

Hora de Finalizacion; “‘6§5§3‘0'A%t:\‘ tembre de 2019

Sala ———{08:10 Py

———

|
S —— Sala tin it — -
D e e ey g Kennedy — %
3 ES —=anedy
'CONCILIACION — = D}f LA AUDIENCI,
SANEAMIENTO DE LA ACTUACION  fpesasada =
FIJACION DEL LITIGIO. = .aw D
'PRACTICA DE PRUEBAS
ALEGATOS DE CONCLUSION

Realizado

En meérito .de 19 €xpuesto el Juzgado Veinticinco (25) de Pequefias Causas y
Competencia Multiple de la Sede Descentralizada de Kennedy, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

1- AROBAR la solicitud de entrega acordada entre las partes, pla:a el dia

. ten los seriores
miércoles 15 de enero de 2020. Fecha en la cual se comprome '
LUIS ALFREDO MARTINEZ HEREDIA C.C. 4.291.266 y ROSA MARIA CALVO

‘oto de restitucion a las sefioras GILMA
CRUZ C.C. 51.750.057 entregar la caZa OICJJE:t_O ;1.673.037, e

D EE,
STELLA RODRIGUEZ DE FINE MARCELA PINEDA RODRIGUEZ
069.468 y GINNA i3 Tintal de esta
RODRIb?Uiiicgcigef 21a Tl 13 A N° 80 D-23, Casa, Barrio Tin
mmuebpile

‘ciudad.

ecision.
tificadas en estrados de la presente d
an notific

AW
L /A MARTI
JAIRO MANC -0 /

Las partes qued
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-

Bogota D.C .| Veintidgg 2

En atencion al inform
articulo 286 del C.G p € esl,ecretarjal

PRIMERO: Corregir parcial
el 05 de septiembre de 2019

a Rosa Mari

o . ria Cal

bl:antg a folio 212, se refiere aa“vo e
Al e aprobar”

SEGUNDO: En lo demas se mantendra incélume las actas.

NOTIFIQUESE,

JAIRO MANCILLA MARTINEZ
JUEZ

Notificacién por estado: la providencia anferior es notificada por anotacion en
ESTADO No. ,(g L Hoy i a lag98:00 am.

gl Secretario, : /
MON Q )SAQ*‘L"Q zb;‘
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