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Dra. Laura Maria Gonzalez Lizarazo

Secretaria Juzgado 9° Civil del Circuito de Bogota D.C.

E.S.D.

Respetada Doctora Laura Maria

Por medio del presente mensaje, en archivo adjunto me permito radicar escrito de recurso de reposicién y en
subsidio de apelacién, dentro del proceso Declarativo No. 2019-025 De: AMPARO VARGAS T. y OTROS Contra:
RAFAEL AGUILERAY OTROS. Agradezco de antemano se sirva acusar recibo del presente.

Att,
IVAN M. LOPEZA..

C.C.79328.198 de Bta.
T.P. No. 86782 del C.S J.
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Senora

JUEZ 9° CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C
e S. D.

REF: Proceso No. 2019-025.

De: AMPARO VARGAS TRUJILLO Y OTROS
Contra: RAFAEL AGUILERA GONZALEZ Y OTROS.

IVAN MAURICIO LOPEZ AVELLANEDA, abogado en ejercicio, identificado como
aparece al pie de mi correspondiente firma, obrando en calidad de apoderado del
demandado RAFAEL AGUILERA. estando dentro de los términos. por medio del
presente escrito interpongo recurso de reposicion y en subsidio de apelacion contra
el auto de fecha 13 de abril de 2023 proferido por su Despacho dentro del proceso
de la referencia, en contra de mi representado por medio del cual declara no
probada solicitud de nulidad de la notificacion del auto admisorio de la demanda,
precisando los reparos concretos contra la mencionada providencia, de acuerdo a
lo establecido por los articulos 318 a 322 del C.G.P.. a saber:

1.-El primer reparo concreto contra la providencia recurrida, consiste en que la
Senora Juez del Circuito, no aprecia que el fundamento de la nulidad deprecada,
tiene que ver con que mi prohiyjado el senor RAFAEL AGUILERA, no residia en el
domicilio donde fue entregado el citatorio para la notificacion y luego la notificacion
por aviso como lo dispone la norma num. 4° del art. 291 C.G.P.

Se concentra el Despacho en el hecho que, por no haber sido devuelta la
comunicacion y por haber sido certificada por la empresa de correo el hecho de que
el senor Aguilera si residia en dicho lugar, se reduce a que dicha situacion es
inoponible contra cualquier argumentacion en contrario.

No atiende el Despacho, las motivaciones que se argumentaron en el incidente de
nulidad propuesto, como lo fue el hecho probado con el contrato de arrendamiento
del inmueble ubicado en el lugar objeto de la notificacion, el cual fue aportado como
prueba con las firmas autenticadas tanto de arrendador como de arrendatario, cuyo
sello de notario da fe de la fecha en la cual se suscribio el contrato, 6sea que no se
trata de un contrato firmado entre dos personas naturales, del cual se pudiera
oresumir fuera preconfigurado, sino que ademas es certificado por un Notario de la
Republica, lo cual reafirma en el caudal probatorio, la veracidad en su celebracion.
Dicho contrato aportado con el escrito de nulidad, contiene la hoja de
reconocimiento de firma y contenido de documento privado, en la cual el senor
Notario 67 del Circulo de Bogota, con fecha once (11) de enero de 2019, certifica
que el sefor RAFAEL AGUILERA GONZALEZ como arrendador y ALEYER
COYANTE BURIRICA 'y ROSALBA HERNADEZ SILVA, como arrendatarios, ese
dia comparecieron ante su Notaria y firmaron dicho documento.

Atienda sefora Juez que es un hecho cierto y probado con el contrato de
arrendamiento aportado, que para la fecha en que la empresa de correos entrega
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el citatorio para notificacion y la posterior notificacion por aviso ( cuatro (4) de marzo

de 2020) , mi prohijado no residia en dicho domicilio, que fue una confusion o error
del personal de vigilancia de la poteria del conjunto, quienes lo reciben con el
convencimiento errado, que el sefior RAFAEL AGUILERA todavia vivia en ese
lugar, pues es cierto que alli vivié y es de su propiedad, lo cual es también
corroborado con la prueba documental allegada al proceso en certificacion expedida
por el administrador del conjunto, segun la cual ALEYER COLLANTE BURITICA

como grrendatario del inmueble, desde el dia11 de enero de 2019 y hasta el dia 29
de abril de 2021, fecha de su expedicion, residia en ese inmueble.

Notese su Seforia que no fue por capricho o descuido del aqui demandado, el
hecho de no haberse enterado de su citaciéon ante la Justicia, sino mas bien por un

hecho irresistible inoponible, porque al no vivir en dicho inmueble desde hacia mas
de dos anos, no se pudo enterar de tal citacion.

2. Ha sostenido el Despacho al resolver el incidente, que por no haber sido devuelta
la comunicacién, por la empresa de correo, con la anotacién de que la persona no
reside en el lugar como lo dispone el numeral 4° del articulo 291 del C.G.P. No
pueden existir mas argumentos previstos en la ley, para tener por descartada la
notificacion realizada, desconociendo de plano toda la fundamentacion probatoria
allegada, segun la cual por un error del personal de vigilancia de la porteria del
conjunto, que ademas no son sus encargados como lo sostiene el Despacho en su
nugatoria providencia, dando a entender que tenian que estar advertidos de su
cambio de residencia, el demandado tendra que asumir las consecuencias de un
proceso judicial sin tener el derecho fundamental a la defensa.

Entonces es claro y fue plenamente demostrado, tanto por documento privado
como por su exaltacion ante Notario Publico del mismo, que el sefor RAFAEL
AGUILERA para la fecha en que fue entregado el citatorio de notificacion, noresidia
en el domicilio ubicado en la calle 83 No. 114-21 Agrupacion de Vivienda Quintas
de Santa Ana, que a pesar de ser de su propiedad, por tenerlo arrendado, no tuvo
la manera de enterarse del citatorio para notificacion, y luego de la notificacion por
aviso del auto admisorio de esta demanda, por lo cual, dicha situacion se adecua
plenamente a lo normado por el articulo 291 en su numeral 4°, que pese a que la
comunicacion no fue devuelta por la empresa de correos, por error en la
informacion. se prueba suficientemente ante el Despacho del senor Juez, que la
persona notificar no residia en lugar el lugar, y .que como maxima autoridad vy
director del proceso, debe subsanar dicha irreqularidad presentada, con su deber
de procurar por que primen ante todo, los principios generales del derecho, como el
del debido proceso y el del derecho de defensa y de contradiccion, en contra de la
aplicacion taxativa una norma procedimental que en la realidad factica, para el caso
que nos ocupa, vulnera el derecho constitucional al debido proceso y de

contradiccion, soportandose mas en un rigorismo mas formal que sustancial, tan
cuestionado ultimamente por nuestra jurisprudencia nacional.

Es del caso atender a las consideraciones de la sentencia de fecha marzo 7 de 2020
del Tribunal de Superior de Pereira, M.P. Jaime Alberto Saraza Naranjo

Exp.660883189001 2019004301, que en su numeral 4° dispone

‘4 Una de las mas relevanles garantias fundamentales para los asociados en un
Estado social de derecho como el nuestro, es el acceso a la justicia comprendido
en los articulos 228y 229 de la Constitucion Politica. Por supuesto que Qsa
prerrogativa, una vez lograda, debe ir acor{':pzirizxcja _dgl respeto por el q’ebrdo
proceso, que S€ aplica a todas las actuaciones judiciales y administrativas 'y
comprende, al decir del articulo 29 de la Carta, el derecho de toda persona de ser

__———#
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o/do en el, de ejercitar su derecho de defensa, de presentar pruebas y controvertir

las que en sy conlra se alleguen, de impugnar las decisiones que le sean contrarias
y de no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

Para‘ lograr tal cometido, cuando del demandado se trata, la ley procesal civil tiene
previstas las formas de notificacion, entre las cuales destaca por ser la mas
relevante de todas, la que corresponde al auto admisorio de la demanda —en los

procesos de conocimiento -o el mandamiento de pago -en los ejecutivos-. En este
caso para Ir destacando algunas inexactitudes del recurrente, no se trata de un
proceso de ejecucion. En el que se deba notificar un mandamiento de pago, segun
se menciono, sino de uno declarativo. Asi que la deficiencia se refiere a la
notificacion del auto que admitié la demanda.

For la trascendencia que tiene, es al demandante, en primer lugar, a quien le
mpumbe adoptar todas las medidas a su alcance para lograr la adecuada
vinculacion del demandado, echando mano de las herramientas a su alcance para
que reciba las comunicaciones pertinentes y pueda dentro del marco legal,
enterarse del proceso seguido en su contra.

Y si el demandante incumpliera su deber, corresponde al Juez velar por la
proteccion del derecho de defensa del demandado, cuando advierta la
insuficiencia en las gestiones adelantadas por aquel, cual debio acontecer aqui,
incluso desde antes de que se propusiera la nulidad”. ( negrillas del recurrente )

Para el caso que nos ocupa, no fue por el incumplimiento del deber del demandante,
en las ritualidades previstas por la ley, lo que derivara Ia nulidad propuesta, ni
tampoco por culpa del demandado de no prever que se le avisara de su nuevo
domicilio a los encargados de la recepcion de correspondencia, los vigilantes del
conjunto, o a los moradores de su anterior domicilio, para este asunto sus
arrendatarios, del deber de avisarle sobre la llegada de correspondencia, lo cual en
la practica de la vida real es imposible, pues cuando una persona arrienda un
inmueble no esta en la obligacion de informarle al arrendador la llegada de
correspondencia para el o para el antiguo morador, mas cuando ha transcurrido casi

un ano de la firma del contrato.

Entonces lo fundamental es demostrar al Despacho, que el demandado fue
notificado en un lugar donde no residia y que, si el demandante no tuvo acceso a |a
"formacion de su nueva residencia, fue por circunstancias ajenas a su alcance, y
es de resaltar que si o hizo en debida forma, pues se baso la direccion que figura
en el registro del automotor de su propiedad y el del SOAT del vehiculo, pero
también que si, se incurrio en un error de informacion por parte del vigilante del
conjunto Agrupacion de vivienda Quintas de Santa Barbara, al afirmar al funcionario
de la empresa de correos, que el demandado Rafael Aguilera, si residia alli y
procedio a -ecibirlo. lo cual era totalmente contrario a la realidad, hecho que si es

generador de 1ulidad. aunque no este taxativamente reglado por la Ley.

El empleo de la expresion solamente, en el enunciado del articulo133 del C.G.P.
determina el caracter taxativo de las causales de nulidad, pero no descarta la
existencia de causales adicionales previstas en otras disposiciones del mismo
codigo. En otras palabras, 13 taxatividad de las ??usaleg de nuh_dad inmgr;a en la
expresion “solamente” impide invalidar Iaﬁ actuacion por arregularldadgs distintas de
Ias establecidas en el articulado del codigo, pero no excluye la prevision de otras

causas de invalidez en otros articulos del mismo codigo.
tucional en sentencia C-491 del 2 de noviembre de 1995. M. P-

Segun la Corte Consti ;
al respecto senala:

Antonio Barrera Carbonell.,

e ———————
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‘En primer término debe advertir Ia corte. que en el articulo 29 de la Constitucion se

consagro una causal de nulidad especifica, que opera de pleno derecho, referente
a " la prueba obtenida con violacion al debido proceso”.

Entonces no se puede cifrar la sefiora Juez, Gnicamente en la taxatividad de la ley,
cuando se advierte una nulidad de orden constitucional, pues se demuestra.
plenamente que la constancia de entrega expedida por la empresa de correos,
segun la cual fue entregado el citatorio en la direccion correspondiente a la del
demandado, que hace presumir al despacho que €l si residia en el lugar de entrega,
por no haber sido devuelta con la anotaciéon de que la persona no reside en el lugar,
es apocrifa porque contiene una informacion falsa o contraria a la realidad, no por
su culpa, sino la de un tercero, que erroneamente informa de un hecho, que no
corresponde a la realidad.

3.-Se tiene que la notificacion del auto admisorio de la demanda se realizo
formalmente dentro del proceso, pero no materialmente, pues su destinatario nunca
tuvo conocimiento de esta providencia oportunamente para ejercer su derecho
fundamental de defensa, y lo fue por un hecho no atinente al demandante, sino al
error de un tercero, el vigilante del conjunto que la recibe, en todo caso con violacion
al debido proceso resguardado por nuestra Constitucion, porque la Constancia
sobre la entrega de esta comunicacion o citatorio, expedida por la empresa de
servicio postal, como lo dispone el art.291 num3°, contiene una informacion apaocrifa
o contraria a la realidad, documento probatorio que es medular en el tramite de la
notificacion regulada por el articulo 291 del CGP en su numeral 47, porque de no
ser positiva dicha informacién, hubiera conllevado al emplazamiento del demandado
y Su consecuente representacion con curador ad-litem, pero nunca de quedar

desprovisto de su derecho fundamental a la defensa.

Es medular y de relevante importancia, dicha prueba documental, o sea la
Constancia sobre la entrega del citatorio expedida por la empresa de servicio
postal, segun la cual el destinatario si reside en el lugar de entrega, reitero, porque
de ella se desprende el hecho trascendental, que si el sujeto a notificar, no
comparece al Despacho dentro del término fijado en el citatorio, se procedera a su
notificacion por aviso del art. 292 C.G.P. .el cual con la sola entrega en el mismo

lugar se considera surtida al dia siguiente.

Entonces si la Constancia sobre la entrega en de esta (prueba documental obrante
en este proceso), en la direccion correspondiente, contiene la informacion que el
sujeto a notificar si reside 0O trabaja en ese lugar, por no haber sido devuelta con
dichas anotaciones, pero al traste, resulta probado, como lo es en este incidente,
que dicha informacion no corresponde a la realidad o a la verdad, debe la Juez dar
aplicacion al articulo 168 de C.G.P., rechazarla de plano mediante providencia
motivada, por ser ilicita, contraria a la verdad, viciada de error en su generacion, €
inconducente por carecer de idoneidad para establecer el hecho que interesa.

Pero contrario a ello se declaro no probada la nulidad solicitada, sin practicar las

otras pruebas alli solicitadas o decretar de oficio las que considerara el Despacho

necesarias para dirimir la controversia y dar claridad a esta irregularidad probatoria.

En consideracion a lo anteriormente expuesto, me permito solicitar a su respetable
Despacho sefora Juez, S€ sirva reponer el auto de fecha 13 de abril de 2023,
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decretando la nulidad de lo actuado a partir de la providencia que tuvo por notificado
del auto admisorio de la demanda a mi representado, senor Rafael Aguilera
Gonzalez, en caso contrario conceder el recurso de apelacion ante la Sala Civil del
Tribunal Superior de Bogota D.C., con el mismo propésito procesal.

PRUEBAS

Sirvanse sus seforias tener como pruebas de estos recursos las documentales
aportadas y testimonial solicitada en el escrito de incidente propuesto por el suscrito.

Cordialment

IVAN MAURICIO LOPEZ AVELLANEDA
C.C. No. 79.3298.198 de Bogota
T.P. No. 86782 del C.S. dela J.

Correo electronico: ilopezalisa@yahoo.com.mx
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