RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO CIVIL DE CIRCUITO

Bogota D.C., noviembre veintinueve (29) de dos mil veintidés (2022).-

Segunda Instancia- Verbal de AVELINO MONROY CRUZ contra
MARIBEL GOMEZ MARIN.
Radicado: 10014003045202000346 01
Ingresd: 1°/03/2022

OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a resolver el recurso de alzada, interpuesto por
la parte actora contra el auto proferido en la audiencia celebrada el 20 de
enero de 2022, por el Juzgado Cuarenta y Cinco Civil Municipal de
Bogota, mediante el cual se deneg6 la practica de la prueba testimonial
solicitada por la parte demandante.

ANTECEDENTES

1.- Por medio del auto apelado, en el curso de la citada audiencia,
correspondiente a la inicial de que trata el articulo 372 del CGP, el juzgado
de primera instancia agot6é las fases alli contempladas, y entre ellas, el
decreto de las pruebas solicitadas por las partes, ocasion en que denego la
las declaraciones solicitadas por el extremo actor, con fundamento en que la
solicitud “no cumple la totalidad de los requisitos previstos en el articulo 212
del Cdédigo General del Proceso, especificamente lo relativo a enunciarse
concretamente los hechos objeto de la prueba (...)”

2.- Inconforme con tal determinacion, la parte actora impugnoé tal
decisién con sustento en que: “(...) las declaraciones estan aportadas. El
codigo General del Proceso admite que uno lleve al Juez las pruebas ya
recaudas, y eso fue precisamente lo que hice, y esas declaraciones
cumplen con la norma del Codigo General del Proceso (...), quien tiene
conocimiento de los hechos de esta demanda, eso significa que es
suficiente para determinar que la solicitud de la prueba se deba recibir, pues
esta cumple con los requisitos exigidos por el Codigo General del Proceso
(...). Pero si fuera poco sefior Juez, la declaracion estd inmersa en la
demanda, es mas ni siquiera necesitan de ratificacion por expresa
disposicion del Codigo General del Proceso (...), de suerte que no se hace
necesario decretar como prueba la ratificacion, ya constan dentro del
expediente, ya gozan de plena validez, ya gozan de efectos juridicos, por
consiguiente no pueden ser desechados (...)%”
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Agrego que la finalidad de las declaraciones solicitadas no es otra que
la de demostrar la posesion aducida por el actor, a mas que si la peticion no
cumple con los requisitos legales, bien puede el juez requerir a la parte para
gue adecue su peticion, en aras de la prevalencia del derecho sustancial
sobre las formas y evitar vicios que puedan acarrear la nulidad del proceso.

3.- El a quo mantuvo la postura cuestionada, tras estimar que: “a
solicitud no recoge los requisitos que prevé el articulo 212 del Cédigo
General del Proceso, especificamente lo relativo “enunciarse concretamente
los hechos objeto de la prueba (...), el cual se echa de menos en el escrito
de demanda, porque si vamos al escrito que contiene la demanda, alli
encontramos en el punto que se refiere a la testimonial que en todos los
casos dice: quien tiene conocimiento de los hechos aqui narrados, entonces
esa expresion (...), no se compadece con la exigencia del articulo que
sefala que debe enunciar concretamente los hechos objeto de la prueba
...”%; razon por la cual concedi6 la alzada interpuesta de manera subsidiaria.

Con fundamento en lo anterior, se procede a resolver, previas las
siguientes,

CONSIDERACIONES

Desde el poértico de la discusion, se advierte que en principio, el
recurso de apelacion estaria llamado al fracaso, porgue el extremo actor al
momento de solicitar la prueba testimonial omitié “enunciar concretamente
los hechos objeto de la prueba”, tal como lo exige el articulo 212 del Cédigo
General del Proceso, pues simplemente se Ilimit6 a decir que los
declarantes, al unisono: “tiene conocimiento de los hechos aqui narrados?’,
manifestacion que resulta ser abstracta, y contraria al espiritu de la norma
en mencion.

Lo anterior dado que, el extremo actor se limitd a referir el mévil que la
condujo a pedir la practica de los testimonios, pero no preciso lo que seria el
‘objeto” de esas declaraciones, es decir, los hechos sobre los cuales los
testigos rendirian su version, que es precisamente lo que impone el
precitado articulo 212 del C. G. del P>,, requisito que no cumplié, pues se
itera, no especificoO de manera concreta, la situacion factica que pretende
demostrar o desvirtuar con la recepcion de la declaracion peticionada.

La demandante apenas enuncié el objeto de la susodicha prueba
testimonial al sustentar la impugnacion contra la decision apelada®. Y aun
cuando no es el recurso de apelacion la oportunidad para cumplir con la
formalidad echada de menos por el juez a quo, pues el precitado articulo.
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dispone con claridad que tal exigencia deber& surtirse cuando se eleve la
respectiva solicitud, en este caso en particular y dada la naturaleza de la
controversia, debe decirse, - en aras de la prevalencia del derecho
sustancial sobre la forma-, que una de las obligaciones del juez en el tramite
del proceso es interpretar la demanda(Art 42 del CGP) y/o su contestacion,
por lo cual aqui, bien se puede el juzgado del conocimiento dar alcance al
pedido probatorio en cuestion bajo el amparo de estos postulados, el que no
es otro, que con la prueba testimonial se pretenden acreditar hechos que
por demas, por reiterada doctrina se atestiguan con preferencia con este
medio de prueba, como lo son los hechos posesorios.

En consecuencia, forzoso es concluir que el proveido dictado por el
Juez de primer grado habra de ser revocado.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Noveno Civil del
Circuito
RESUELVE

Primero: REVOCAR la providencia de fecha y procedencia anotadas,
por lo dicho en los considerandos, en consecuencia disponer que por el
juzgado de la primera instancia se haga una interpretacion del pedido de
testimonios, de cara a la materia del litigio y especialmente a la causa
petendi planteada por la parte demandante en su libelo y se disponga su
decreto segun los requerimientos de la lid.

Segundo: REMITANSE las presentes diligencias al Juzgado de
origen.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUISA MYRIAM LIZARAZO RICAURTE
JUEZ
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