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Proceso de Mayor Cuantia 2020-209 Escritos de contestacion de la demanda y
excepciones previas

felipe rodriguez <feliperodriguez.davidani@gmail.com>
Vie 5/03/2021 16:17

Para: Juzgado 09 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <j09cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
emilkesgarcia@hotmail.com <emilkesgarcia@hotmail.com>; Claudia Delgado <claudiadelgadocol@gmail.com>;
feliperodriguez.davidani@gmail.com <feliperodriguez.davidani@gmail.com>
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Buenas tardes, cordial saludo, por medio de este mail, procedo a remitir los documentos con
destino al proceso de la referencia, agradezco de antemano la atencién prestada.

Att: Carlos Felipe Rodriguez Vargas
CC No. 80.852.183 de Bgta
TP No. 210.913 del CSJ
Apoderado judicial de la parte demandada

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAMKAGNKM2VINDA1LWVINWQINDBIMS 1hYzIXLWM1NWY4MDg5ZjJmZQBGAAAAAADP1TH5X3M9SZ...  1/1
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CONTRATO DE PROMESA DE COMPRAVENTA DE INMU
LA DIRECCION CALLE 50 NO. 24-18 DE LA Nonencuizfnut?;am oe
ESTA CIUDAD DE BOGOTA D.C., E IDENTIFICADO CON EL FOLIO DE
MATRICULA INMOBILIARIA NO. 50C-521420 DE LA OFICINA DE
REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA D.C. -ZONA
CENTRO-

Entre los suscritos a saber, de una parte: LUCIA PENA VERGEL, mayor de edad,
vecina y domiciliada en la ciudad de Lake Forest (California-Estados Unidos de
América), identificada civilimente con la cédula de ciudadania No 20.215.540 de

Bogota D.C., quien para los efectos del presente contrato, actGa por intermedio de

su APODERADA GENERAL, la Dra. DIANA CAROLINA GRANADOS JIH'ENEZ.
identificada civilmente con la Cédula de Ciudadania No.

53.001.033 de Bogota D.C. y profesionalmente portadora de la Tarjeta Profesional

mayor de edad,
No. 192.323 del Consejo Superior de la Judicatura, lo anterior en virtud de la

escritura publica No. 3743 del veintidés (22) de junio del afio 2.012 de la Notaria
Veinticuatro (24) del Circulo Notarial de Bogotd D.C., quien para efectos del

presente contrato, se denominara LA PROMETIENTE VENDEDORA, y por la otra
parte: CLAUDIA PAULINA DELGADO SALAZAR, mayor de edad, identificada
civilmente con la Cédula de Ciudadania No. 52.022.220 de Bogoté D.C., quienes
presente contrato, se denominara LA PROMETIENTE
COMPRADORA, se celebra el presente Contrato de Promesa de Compraventa del

para efectos del

Inmueble, el cual se rige por las siguientes clausulas:
PRIMERA. -OBJETO DEL CONTRATO. La PROMETIENTE VENDEDORA se

compromete a transferir a LA PROMETIENTE COMPRADORA, a titulo de venta,
y esta se obliga a adquirir, a titulo de compra, el derecho de dominio y la posesion

real, regular y material que LA PROMETIENTE VENDEDORA ostenta y ejerce
sobre el inmueble ubicado en la Direccién Calle 50 No. 24-18 de la nomenclatura

urbana de esta ciudad de Bogotd D.C., e identificado con el Folio de Matricula

Inmobiliaria No. 50C-521420 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Bogota D.C., Zona Centro y cuyos linderos se encuentran identificados en la

escritura publica No. 6562 de fecha veintiocho (28) de octubre de 1.997, corrida
en la Notaria Sexta (6°) del Circulo de Bogota D.C. y los cuales se transcriben a
continuacion: POR EL NORTE: En extensién de cinco metros con noventa y cinco
centimetros (5.95 mts.) con parte del lote nimero diez (10) de la Urbanizacion

ALFONSO LOPEZ; POR EL SUR: En extension de cinco metros con noventa y cinco
centimetros (5.95 mts.) con la calle cincuenta (50) de la nomenclatura urbana y

que es su frente; POR EL ORIENTE: En extension de nueve metros (9.00 mts.) con
la propiedad adjudicada a la sefiora Emma Vergel de Nifio y POR EL OCCIDENTE:

OSU

“n extensién de nueve metros (9.00 mts.) con propiedad que es, o fue de




A este inmueble le corresponde el Folio de Matricula Inmobiliaria No. 50C-521420
de la Oficina de Reqgistro de Instrumentos Pdblicos de Bogota D.C. -Zona Centro-.

PARAGRAFO UNICO. CUERPO CIERTO. No obstante la mencién y cabida de
linderos el inmueble aqui prometido se vendera como cuerpo cierto y no habra,
por consiguiente lugar a deduccion del precio por defecto ni a aumentario por

exceso en las dimensiones.

SEGUNDA.-TRADICION. Que LA PROMETIENTE VENDEDORA adquirié el
inmueble de éste contrato por compra a la sefiora MARIA TRINIDAD VERGEL

MARQUEZ DE PENA, identificada con la cedula de ciudadania No. 20.215.540 de
Bogota D.C., conforme reza la escritura plblica No. 6562 del veintiocho (28) de

octubre de 1997, otorgada en la Notaria Sexta (6) del Circulo Notarial de Bogota

D.C., y que fuera debidamente inscrita y registrada ante la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos, en el folio de Matricula Inmobiliaria No. 50C-521420, tal y
como obra inscrito en la anotacién No 2 del Certificado de Tradicién y Libertad que

se anexan al presente.
TERCERA. PRECIO. El precio acordado para el inmueble objeto de este Contrato
de Promesa de Compraventa es la suma de CIENTO NOVENTA MILLONES DE
PESOS MONEDA CORRIENTE ($190.000.000.°°), que LA PROMETIENTE
COMPRADORA pagara a LA PROMETIENTE VENDEDORA de la siguiente
manera: cuarenta millones de pesos m/cte. ($40.000.000.00) al momento de la

firma del presente contrato y la suma restante, es decir ciento cincuenta millones

de pesos mcte ($150.000.000.00) el dia 29 de abril de 2016.

CUARTA. LIBERTAD DE GRAVAMENES E IMPUESTOS: LA PROMETIENTE

VENDEDORA se compromete a transferir y entregar materialmente el inmueble
objeto de este Contrato de Promesa de Compraventa, a LA PROMETIENTE

COMPRADORA libre de hipotecas, embargos, prendas, condiciones resolutorias,

censos, anticresis y, en general, de todo gravamen o limitacion del dominio, en paz
y a salvo por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y valorizaciones, tanto

del orden nacional como Distrital, asi como debidamente canceladas las facturas
por concepto de los servicios publicos de acueducto y alcantarillado, aseo, energfa
eléctrica, gas natural, telefonia basica es decir por todo cargo causado hasta \a
fecha en que se suscriba la correspondiente Escritura Publica de Compraventa.

Queda expresamente entendido que todos los conceptos a que se refiere esta

estipulacién que se causen con posterioridad a esa fecha, seran de cargo y cuenta

de LA PROMETIENTE COMPRADORA. 4
UINTA. SANEAMIENTO. Que LA PROMETIENTE VENDEDORA garanﬁzaq ,
: derechos, objeto del presente

la propiedad individual y demas g
sido enajenados por acto anterior al presente, ni prometidos en ventav
limitaciones del dominio -y diferentes a la referida afectacion a vivienda TR
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LA PROMETIENTE COMPRADORA manifiesta
de llevarse a cabo la compraventa prometida, ace

condiciones en que se encuentra, con todas
legalmente le corresponden.

PARAGRAFO UNICO. MERITO EJECUTIVO. Las partes intervinientes dejan
estipulado que el presente contrato presta MERITO EJECUTIVO para el cobro,

ejecucion y recaudo judicial y extrajudicial de la CLAUSULA PENAL aqui
estipulada, por la parte contractual cumplida, sin requerimiento previo a la parte

incumplida de ninguna clase.
SEPTIMA. CLAUSULA PENAL: LA PROMETIENTE VENDEDORA declara haber
recibido a la fecha la suma de cuarenta millones de pesos mcte ($40.000.000.00)

los cuales se constituyen en arras, suma que en caso de retractarse LA
PROMETIENTE VENDEDORA deberd restituir doblada a LA PROMETIENTE

COMPRADORA.
OCTAVA.-OTORGAMIENTO DE LA ESCRITURA PUBLICA DE
COMPRAVENTA: El instrumento publico que perfeccione la Compraventa
prometida se otorgard y firmard por las partes intervinientes en la Notaria
Cuarenta y Cuatro (44) del Circulo Notarial de Bogota D.C., el dia cinco (5) del mes
de mayo del afio 2.016, a la hora de las tres de la tarde (3:00 p.m.).
PARAGRAFO UNICO. Este término puede ser modificado de comun acuerdo por
las partes, circunstancia que ha de consignarse en comunicacién escrita que hara
< , con por lo menos tres (3) dias de
servicio de correo certificado a la direccién

parte integral del cuerpo contractual
r Ny P
as en este contrato las partes lntsewimerm <

anticipacién a la fecha anticipada, y
que para tal efecto dejen consignad

entrega material del inmueble prometido en Venta <
e escritura publica, esto es el did X«

NOVENA. ENTRE Pl

realizaré en la fecha pactada para
(5) del mes de mayo de 2.016.
de otorga
DECIMA. SUSTITUCION. Si antes
compraventa alguno de los contratantes falleciere, n:‘de
quienes deben respetar todas y cada u

herederos,
promesa de Compraventa.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL DE DECISION

Bogotéa, D.C., diez (10) de junio de dos mil ocho (2008).

REF : Proceso ordinario de LUIS MARIA PENA VERGEL y
BEATRIZ EUGENIA RAYO DE PENA contra LUCIA PENA
VERGEL y PERSONAS INDETERMINADAS.

Rad. No 2005 00181 01.

Magistrada Ponente Doctora LIANA A. LIZARAZO V.
Discutido y aprobado en la Sala del 6 de junic de 2008.

Procede la sala a resolver el recursc de
apelacion interpuesto por la parte demandante contra la sentencia
proferida el dia 15 de enero de 2008, por el Juzgado Séptimo (07)
Civil del Circuito de Bogotéd D. C., en el proceso ordinario de la

referencia

i. ANTECEDENTES
§ G
1. LUIS MARIA PENA VERGEL y BEATRIZ
EUGENIA RAYO DE PENA presentaron demanda en contra de
L UCIA PENA VERGEL y demas personas indeterminadas para que,



previos los tramites de un proceso ordinario de mayor cuantia, se

hicieran las siguientes declaraciones:

1.1. “Que se declare por via de
prescripcion extraordinaria que los sefiores LUIS MARIA
PENA VERGEL y BEATRIZ EUGENIA RAYO DE PENA
son propietarios del bien inmueble ubicado en la calle 50
No. 24 18 Lote 24-16 de Bogota, determinado y
alinderado en el hecho No. 1, con ocasiéon de la
prescripcion adquisitiva de dominio ejercida por mas de

veinte afos por parte de la demandante.

1.2. Como consecuencia de lo anterior,
solicitd que se ordene la cancelacion del registro de
propiedad de la sefiora LUCIA PENA VERGEL, anterior
propietaria del bien inmueble objeto del litigio, y se ordene
la inscripcion de la propiedad de [os demandantes,
sefiores LUIS MARIA PENA VERGEL y BEATRIZ
EUGENIA RAYO DE PENA, en el certificado de tradicion

y libertad del correspondiente inmueble.”

2. Fundamentan sus pretensiones en los

siguientes hechos:

2.1. El bien inmueble objeto del litigio, ubicado y
alinderado como se dijo en la demanda con una extension de 53.55
metros cuadrados se encuentra registrado con el folio de matricula
inmobiliaria No. 50C 521420

2.2. Los demandantes han ejercido actos de

sefior y duefio como poseedores del inmueble como los siguientes:

Ordinario. LUIS MARIA PENA VERGEL contra LUCIA PENA VERGEL ¢ INDETERMINADOS.
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demolicidn de la construccion antigua y nueva edificacion por valor
de $12°000.000,00 mcte y la construccion de segundo y tercer piso
por valor de $48'800.000,00 mcte, el pago de impuestos predial y de
valorizacion sobre el inmueble desde que entraron en su posesion

para lo cual acompanaron los correspondientes recibos de pago de
los afos 2000 a 2004.

3. La demanda correspondié por reparto al
Juzgado Septimo (7°) Civil del Circuito de Bogoté, D. C., quien
mediante auto del 16 de septiembre de 2000 admitid la demanda,
dispuso emplazar a la demandada bajo las disposiciones del articulo
318 del C.P.C. y a las demas personas indeterminadas de

conformidad con lo previsto por el articulo 407 del C de P.C.

3.1. Surtidos los emplazamientos en legal forma
respecto tanto de la demandada como de las personas
indeterminadas, el juzgado de conocimiento designdé curador ad

litem, quien contestd la demanda extemporaneamente.

4. Por auto del 30 de noviembre de 2006 (folio
73 y 73 vto del cuaderno principal), se abrid a pruebas el proceso
decretandose las solicitadas por la parte actora, testimoniales y la
inspeccion judicial con intervencién de perito. Vencido dicho termino

se corri6 traslado a las partes para alegar de conclusion. (fl. 129 ¢ 1)

4.1. Seguidamente, el a-quo profirid sentencia
negando las pretensiones formuladas en el libelo. (fls. 131 a 137
c1).

Ordinario. LUIS MARIA PENA VERGEL contra LUCIA PENA VERGEL e INDETERMINADOS.



ll. FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA APELADA

5. El Juzgado Séptimo Civil del Circuito de
Bogota, D. C., profirid la sentencia materia de apelacién, en la cual
compild los antecedentes del caso, determind que los supuestos

procésales se encontraban satisfechos y finalmente dictd sentencia

de mérito.

5.1. El a quo, apoy6 sus consideraciones en los
articulos 673, 762, 2528 y 2529 del Codigo Civil, y sefaldé como
requisitos para que se configure la prescripcion extraordinaria, los
siguientes: a) posesion material del demancante sobre el bien a
usucapir, b) que esa posesion perdure por el lapso previsto en la ley
de forma ininterrumpida, que para el caso es de 20 afios y ¢) que se
cumpla en forma quieta, pacifica e ininterrumpida y d) que el bien o
el derecho sobre el cual recae la posesion sea susceptible de

adquirir por prescripcion.

5.2. A continuacién, el juez de primer grado
descendié al caso particular para dar aplicacion a tales requisitos
con base en el acervo probatorio recaudado, y estimé que los
testimonios no le daban plena certeza para despachar
favorablemente las suplicas de la demanda. Que lo Unico que
probaron los demandantes fue que efectuaron reparaciones en el
afio 2000 y 2004 y que pagaron impuestos por los afios 2002 y 2003
pero antes de ello, esto es por el término de veinte (20) afios
anteriores no comprobaron acto de sefiorio alguno. En ese orden de
ideas, y como la demanda fue presentada en el 2005 solo cuentan
con cinco (5) afos efectivos para adquirir por la clase de

prescripcion alegada, el inmueble. Si para la extraordinaria se

Ordinario. LUIS MARIA PENA VERGEL contrz LUCIA PENA VERGEL e INDETERMINADOS.
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requieren veinte ( 20 ) facil fue concluir que no se configuraron los

presupuestos para la accion instaurada.

. LA IMPUGNACION.

6. Inconforme con la decision la parte actora,
a través de su apoderado formulé recurso de apelacion, sustentado

en sintesis asi:

6.1. Afirmé que en el caso se presentaron varios
testigos, personas a quienes les consta los hechos en que se fundd
la demanda por la cercania que tienen con los demandantes. Que el
juez no debe valorar cada testigo en forma independiente sino en

conjunto conforme a las reglas de la sana critica.

6.2 Consideré6 que los testigos fueron
uniformes en manifestar que el sefior LUIS PENA habita y posee el
inmueble desde hace mas de 30 afios junto con su esposa y que Si
un testigo afirmé no conocerla a ella sino desde hace 10 afos, ello
no implica que los esposos no hayan sido poseedores desde la

fecha que se afirmd la demanda.

6.2. Suma a su recurso la parte actora, que los
demandantes si han poseido el inmueble desde hace mas de
treinta (30) afos sin que ninguna persona haya interrumpido la

posesion ejercida.

Ordinario. LUIS MARIA PENA VERGEDL contra 11T PLEANA VIRGEDL ¢ INDIETERMINADOS,
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IV. CONSIDERACIONES.

La demanda que se examina, estd encaminada a
que se declare a los demandantes duefios del inmueble objeto del

litigio, por haberlo adquirido por el modo originario de la prescripcion

adquisitiva extraordinaria.

Sabido es, que la prescripcion puede ser adquisitiva
del dominio o usucapion y extintiva de acciones o derechos ajenos; la
primera tiene su campo de accion en la adquisicion de derechos
reales y la segunda tiene su érbita en la extincion de las obligaciones
y acciones en general. A estas dos formas de prescripcion hace
referencia el articulo 2512 del Codigo Civil, cuando establece que: “la
prescripcion es un modo de adquirir las cosas ajenas, o de extinguir
las acciones o derechos ajenos, por haberse poseido las cosas, vy no

haberse ejercido dichas acciones o derechos durante cierto tiempo”.

La actual norma adjetiva Civil, permite hacer valer la
prescripcion como pretension, a fin de obtener una declaracion judicial
sobre la ocurrencia del referido medio de adquisicion, el cual
encuentra cimiento en la posesion ejercida sobre un bien ajeno, por el

tiempo previsto por la Ley.

La usucapion puede ser a su vez ordinaria o
extraordinaria; la primera tiene como fundamento la posesion regular
y el transcurso del tiempo; la segunda tiene como elementos propios

la posesion irregular y la duracion de un periodo definido legalmente.

La legislacion civil y la reiterada jurisprudencia de |a
honorable Corte Suprema de Justicia han edificado la pretendida

adquisicion de pertenencia de forma extraordinaria, sobre requisitos

Ordinario. LUIS MARIA PENA VERGEL contra LUCIA PENA VERGEL ¢ INDUTERMINADOS.



de obligatoria observancia por parte del fallador a la hora de dictar
sentencia favorable, que legendariamente se ha dicho consisten en
que el bien que se pretenda, sea susceptible de usucapion y se haya
determinado; a su vez que se ejercite posesion material de manera
quieta, pacifica e ininterrumpida por un lapso superior a 20 afios o de
5 cuando se trata de vivienda de interés social, en este Ultimo caso a

partir del 1° de enero de 1990 segun la ley 92 de 1989.

En el caso sub-lite, el extremo actor invocd la
usucapion extraordinaria, alegando que desde el afio de 1972 los
demandantes han ejercido verdaderos actos de sefior y duefio sobre

el inmueble en pleito.

Puestas asi las cosas, se hace necesario analizar
en el caso bajo examen, si los actores han poseido el inmueble
durante el tiempo requerido en la ley, y con los requisitos

establecidos en ella.

Punto cardinal en este asunto, es la posesion
ejercida por la parte demandante, para lo cual analizara la sala las
declaraciones rendidas en el curso de la primera instancia, por
cuanto este precisamente es el primer punto de inconformidad de la
apelacion.

El declarante AGAPITO AGRAY ALFONSO,
manifestd que conocia al demandante LUIS PENA VERGEL desde
hace 50 afnos y siempre lo distinguid como poseedor del predio
objeto de la accion: “cuando era un casalote , luego construyé como
tres pisos; tiene un restaurantico ahi”. Pero a renglén seguido
cuando se le interroga por la sefora BEATRIZ EUGENIA RAYO

senala: "la distingo hace poco unos 10 afios” (fl 84, cuad 1).

Ordinario. LLUIS MARIA PENA VERGEL contra LUCIA PENA VERGEL ¢ INDETERMINADOS.
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WILLIAM GARCES PLITT declaré que visita a los
demandantes en el lugar de su habitacién por dos o tres veces a la
semana y que hace mas de treinta (30) afios que los conoce. (fl.86,
c1) . Precis6 ademas que quien aparece inscrita como ftitular del bien
inmueble, esto es la sefiora LUCIA PENA VERGEL es hermana del

demandante pero que no la ve desde hace 33 afios porque se fue
para Estados Unidos.

Sin duda, y como bien lo concluyé el a quo, de
estas dos anteriores declaraciones no se desprende con claridad
que los actores hayan poseido el bien materia de la litis desde el

tiempo que dicen hacerlo.

En efecto, bien es sabido que la prueba testimonial
es un medio de prueba idéneo y necesario para demostrar la
posesion cuando se pretende obtener la declaracién de pertenencia
de un bien inmueble por prescripcién adquisitiva; sin embargo, no
cualquier testimonio sirve a estos menesteres sinc que se requiere
que esta prueba lleve al juzgador a la plena conviccion de los

hechos alegados.

Por ello, la declaracion que se rinda en esta clase
de juicios debe versar sobre hechos con alto grado de significacion
probatoria. Asi, aunque el dicho de un testigo, supere los examenes
de existencia y validez juridica, de esto no se desprende
necesariamente su eficacia probatoria; pues el testimonio ha de
llevar razén o ciencia de su dicho, en cuanto circunstancias de
tiempo, modo vy lugar, que lleven certeza al juez, sobre el

conocimiento de los hechos que narra el testigo.

Ordinario. LUIS MARIA PENA VERGEL contra LUCIA PENA VERGEL e INDETERMINADOS.



Consecuente con ello, en la declaraciéon de
terceros se debe expresar con claridad cuando, dénde y de que
manera ocurrio el hecho; y cuando, déonde y como lo percibié o
conocio el testigo, sin omitir detalles, condiciones y circunstancias
de significacion, pues de lo contrario no se pueden obtener

versiones rotundas y categodricas sobre los hechos.

En el caso concreto de las dos Unicas
declaraciones efectivamente rendidas a instancia de la parte
demandante no se pude inferir de manera clara y contundente la
posesion alegada, pues la contradiccion en las fechas desde cuando
afirman los testigos dar fe de la posesion resultan evidentes. Si uno
de los testigos afirma no conocer sino al demandante en posesion
del bien desde hace 50 afios pero a su esposa desde hace 10 afos,
resulta por lo menos extrafio y es claro que la parte actora pudo
aportar mas medios de conviccion o de prueba suficientes para
aclarar esa afirmaciéon. La ausencia de elementos precisos de
tiempo y modo como los actores han poseido el bien brillan por su
ausencia y en efecto solo se aportaron dos contratos de afios
recientes por medio de los cuales se quiso probar la construccion de

mejoras en el inmueble.

Necesario era para la prosperidad de las
pretensiones, que se hubiere probado que desde la época de 1972,
los demandantes han ejercido actos de verdaderos duefios vy
sefiores sobre el inmueble que aspira adquirir por usucapion, y
como ello no se demostrd, no habrd otra opcion que despachar
desfavorablemente la declaracion de prescripcion adquisitiva

extraordinaria de dominio que se alega.

Ordinario. LUIS MARIA PENA VERGEL contra LUCIA PENA VERGEL ¢ INDETERMINADOS.
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Concluyese de lo dicho, que se encuentra ajustada

a derecho la sentencia del a-quo, y en consecuencia debera ser
confirmada.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota, en Sala Civil de Decision,
administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,
RESUELVE :

1. Confirmar la sentencia proferida el 15 de
enero de 2008, por el Juzgado Séptimo (07) Civil del Circuito de
Bogota D. C.

2. Condénese en costas a la parte apelante.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

r--m/ AW ,// VTR
LPANA A. LIZARAZO VACA

Magistrada

e

Magistrad ——
/ o oS

1 ™
LENA MOJICA R. %ﬁ
= ) Magistrada

“\)\J’\ Foa
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO DIECISIETE CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C, veinte (20) de mayo de dos mil once (2011)

REF: 1° INSTANCIA ORDINARIO DE PERTENENCIA No. 2008-435 de
BEATRIZ EUGENIA PENA RAYO contra LUCIA PENA VERGEL Y DEMAS
PERSONAS INDETERMINADAS.

No observando nulidad alguna que invalide lo actuado, procede el juzgado a emitir
la sentencia que en derecho corresponda.

ANTECEDENTES
I - LA DEMANDA.

BEATRIZ EUGENIA PENA RAYO, actuando por intermedio de apoderado judicial,
presentd demanda ordinaria de pertenencia por prescripcidon extraordinaria
adquisitiva de dominio en contra de LUCIA PENA VERGEL Y DEMAS
PERSONAS INDETERMINADAS que se creyeran con derecho a intervenir en e
proceso, con el fin de que se DECLARE:

Que por via de prescripcidn extraordinaria de dominio que la demandante es la
propietaria del bien inmueble ubicado en la Calle 50 No. 24 — 18 lote 24-16 de
Bogota, determinado y alineado en el hecho No. 1, con ocasién de la prescripcién
adquisitiva de dominio ejercida por méas de 20 afios por parte de la demandante.

Como consecuencia de loa anterior, solicita que se ordene la_inscripcion de la
propiedad del demandante, sefiora BEATRIZ EUGENIA PENA RAYO, en el
certificado de tradicion y libertad del correspondiente inmueble.

Que se condene en costas a la parte demandada en caso de existir oposicidn.
II. LOS HECHOS

Los hechos fundamento del libelo introductorio se basan esencialmente en lo
siguiente:

1. Que el bien inmueble de objeto de litigio, se encuentra ubicado en la ciudad de
Bogota en la Calle 50 No. 24 — 18 lote 24-16 de Bogoté y alineado de manera
general asi: POR EL NORTE: En una extensién de cinco metros con noventa y
cinco centimetros (5.95 mts) con parte del lote numero diez (10) de la
Urbanizacién Alfonso Lépez; POR EL SUR: En extensidén de cinco metros cen
noventa y cinco centimetros (5.95 mts) con la Calle cincuenta (50) de la
nomenclatura Urbana de Bogotda; POR EL ORIENTE: En extension de rueve
metros (9.00 mts) con propiedad de Emma Vergel de Nifio; POR EL OCCIDENTE:
En extension de nueve metros (9.00 mts) con propiedad que se adjudicara a su
comunera Trinidad Vergel Marquez hoy de Pefia (SIC). El inmueble tiene una
extensién total de cincuenta y tres metros cuadrados con cincuenta y cinco
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decimetros de metro cuadrado (53.55 m2) y se encuentra registrado en la cficina
de instrumentos publicos de la ciudad de Bogotd, sede centro, cuyo ndmero de
matricula inmobiliario es 50C-521420.

2. Que la demandante en virtud de las sumas de posesiones contemplada en
nuestro ordenamiento en los articulos 778 y 2521del Cédigo Civil, adquirid la
posesion que fuera ejercida por el sefior LUIS MARIA PENA VERGEL quien a su
vez efectud los siguientes actos de sefior y duefio que ha ejercido, como:
Construccién de la casa de habitacién en el afio 1875, Demolicidn de la
construccion antigua y nueva edificacién por valor de $12.000.000 en el afic 2004
y construccién de segundo y tercer piso por valor de $48.800.000, en el afio 2005.

3. Que el sefior LUIS MARIA PENA VERGEL ejercié la posesion sobre el
inmueble objeto de usucapién con animo de sefor y duefio desde el afio 1975,
cuando construyd para si la que fuera su casa de habitacion hasta el aho 2004
cuando precedié a demolerla y construir una nueva edificacion.

4. Que la demandante se encuentra en posesion del inmueble objeto de
usucapién desde el mes de septiembre dela afio 2007, cuando el sefior LUIS
MARIA PENA VERGEL le efectud la venta de la posesion que este ejercia y le
entregar materialmente el inmueble. La demandante inici6 su posesion ha
celebrado contratos de arrendamiento, mejoras y mantenimiento del inmueble.

5 la demandante acumulandose a la posesion ejercida por el poseedor anterior
acredita haber ejercido su posesiéon de manera libre, no clandestina, pacifica,
interrumpida, conociéndose como propietaria por mas de 20 anos.

Il - ACTUACION PROCESAL

1° Presentada la demanda, la misma fue admitida el 18 de agosto de 2009 (folio
12), ordenando notificar a la demandada LUCIA PENA VERGEL y PERSCNAS
INDETERMINADAS vy se dispuso la inscripcion de la demanda en el folio de
matricula respectivo.

2° Como quiera que no se logro la notificacion personal de la demandada
determinada LUCIA PENA VERGEL, se emplazé de acuerdo con el Art. 318 del
CPC, ademés se realizd el llamado edictal del Art. 407 del C. de P.C., a los
indeterminados, luego se designd curador ad litem a los demandados , quien se
notificé de la demanda el dia 26 de febrero de 2010 (folio 36), procediendo a
contestar oportunamente la demanda sin proponer excepciones (folios 37, 38, 52
.y B3)

3° Se abrié el proceso a pruebas por el término legal mediante auto de fecha 04
de agosto de 2010 (folio 54), vencido éste se corrié traslado a las partes para
alegar de conclusién, por auto de fecha 5 de noviembre de 2010 (folio 83), termind
que descorrié solamente la parte demandante (folios 103y 104).

Agotado el trémite procesal, se procede a dictar la correspondiente sentencia,

pues no se observa que se hubiera incurrido en alguna causal de nulidad.
CONSIDERACIONES

Como no se advierte la presencia de irregularidades que ameriten la declaratoria

de nulidades de carécter adjetivo, observa el despacho que se hallan satisfechos
a cabalidad los denominados presupuestcs procesales, en virtud de que la



demanda no ofrece vicios de forma, este Juzgado es competente para desatar el
presente asunto a la luz del articulo 23 del C.P.C., y finalmente, es pregonable la
capacidad para ser parte y para comparecer a juicio en ambos extremos de Ia lid
procesal, razones que imponen la emisidén de un fallo de fondo.

A través de la demanda la actora ha ejercido la accién de pertenencia prevista por
la ley a favor de quien pretende adquirir un bien por prescripcion.

La prescripcion es definida por nuestro ordenamiento civil como:

"... un modo de adquirir las cosas ajenas, o de extinguir las acciones o derechos
ajenos, por haberse poseido las cosas y no haberse gjercido dichas acciones y
derechos durante cierto lapso de tiempo, y concurriendo los demas requisitos
legales" (articulo 2512 del Cédigo Civil).

Con base en la anterior definiciéon, la doctrina afirma que la prescripcion es de dos
especies: 1. adquisitiva o usucapioén, y 2. extintiva o liberatoria. La primera cumple
su papel en el campo de la adquisicion de los derechos reales y, de manera
especial, en el de la propiedad. Por la segunda tiene lugar la extincion de las
obligaciones y acciones en general.

Asi, ambos tipos de prescripcion tienen un mismo y esencial presupuesto en
comun: la inaccidn prolongada por el titular del derecho, bien sea del propietario,
en tratdndose de la usucapién, de acreedor, en el caso de la prescripcion extintiva
o liberatoria.

El articulo 2518 del C.C, sefiala:

“se gana- por prescripcién el dominio de los bienes corporales, muebles o
inmuebles que estdn en el comercio humano y se ha poseido con las
condiciones legales. En la misma forma se adquieren los demas derechos que
no estén especialmente exceptuados”.

En la usucapion son presupuestos sine qua non la posesién, esto es, la actividad
del prescribiente durante el tiempo sefialado por |a ley, asi como el no ejercicio del
derecho por parte del propietario, siendo la propia ley la causa remota de esta
forma de adquirir, por tratarse de una forma original de dominio, a diferencia de
las formas tras/aticias del mismo en las cuales media generalmente un contrato de
compraventa que es el titulo y no la eventual sentencia recaida en un juicio
ordinario tramitado con base en una accién de pertenencia (Legis, "Cédigo Civil y
Legislacion Complementaria”, Bogotd, 1989 comentario 1564 al articulo 673,
pagina 2429)

La inactividad es presupuesto basico de la institucion, es decir, quien abandona su
derecho, el que no lo ejercita, demuestra voluntad de no conservarlo; como lo han
sostenido de manera reiterada la doctrina y la jurisprudencia.

En efecto, en la prescripcidn adquisitiva, ante la inactividad o negligencia del titular
del derecho en reclamar el ejercicio que le corresponde, mantenida durante un
lapso considerablemente extenso (3 a 10 afios en la prescripcion ordinaria y 20
afios en la extraordinaria), la ley presume un abandono definitivo del derecho en
favor de quien lo ejerce de hecho'.

' El tiempo necesario actualmente de la prescripcién ordinaria es de tres afios (3) para los hienes
muebles y de cinco afios para los bienes ralces y se podra USUCAPIR

EXTRAORDINARIAMENTE a los diez (10} arios.




Por su parte, el articulo 2527 ibidem distingue entre prescripcion adquisitiva
ordinaria y extraordinaria de dominio, indicando que el tiempo necesario para la
primera es de tres afios cuando se trata de bienes muebles y de diez afios cuando
se trata de bienes raices. Para |la segunda prescripcion el tiempo necesario es de
20 afios, presumiendo la buena fe y sin que se requiera titulo alguno (Ley 50 de
1931 Art.1). Es de advertir que en el sub lite, se aplica esta norma, ya que [a
prescripcion alegada comenzd a correr a partir en su vigencia.

De acuerdo con 'lo expuesto, se extraen las caracteristicas que estructuran la
accion de pertenencia por prescripcion extraordinaria aplicable en el presente
caso, los cuales son:

1° Que el bien o el derecho sobre el cual recae la posesidn sea susceptible de
adquirir por prescripcion.

2° Que el demandante tenga sobre el respectivo bien posesion material.

3° Que dicha posesion perdure el lapso de veinte afics, en forma ininterrumgida,
para el presente asunto.

En lo que atarfie con el primer requisito es pertinente anotar que por regla general y
de conformidad con lo prescrito en el articulo 2518 del Cédigo Civil, se puede
usucapir “el dominio de bienes corporales, rafces o muebles, que estén en el comercio
humano”. Empero, desde la vigencia del actual estatuto civil no procede la
declaracion de pertenencia respecto de los bienes de las entidades de derecho
publico.

En el presente asunto del acervo probatorio permiten inferir que el predio a usucapir
es de propiedad particular, por lo que este primer presupuesto esta cumplido a
cabalidad.

En cuanto a la posesién material invocada por el demandante, es pertinente anotar
que segun el articulo 762 del Cédigo Civil,

"Es [a tenencia de una cosa determinada con énimo de sefior y duefio, sea
que el duefio o el que se da por tal, tenga la cosa por si mismo, o por ofra
persona que la tenga en lugar y a nombre de éI”. "El poseedor es reputado
duefio mientras otra persona no justifique serfo".

Sobre la posesidén hay que anotar que existe acuerdo en afirmar que deben estar
presente dos elementos esenciales cuales son: i) la existencia de un corpus, que
implica detentar una cosa y ii) animus domini o animus sibi habendi lo gue en
palabras de Savigny seria:

“... para ser considerado como verdadero poseedor de una cosa, es necesario
que quien la detente se comporte como propietario; en ofros términos, quien
pretenda disponer de la cosa como un propietario tendria la facultad de hacerlo
en virtud de su derecho, lo que implica en particular que no reconozca a nadie
mas un derecho supenor al suyo. La idea de posesién no exige ofra cosa sino
este animus dominio y, sobre fodo, no supone la conviccién de que realmente se

tenga la propiedad”.

De otra parte, en cuanto a la venta de la posesién realizada por el sefior LUIS
MARIA PENA VERGEL a la hoy demandante BEATRIZ EUGENIA PENA
RAYQ, es pertinente anotar que segin el articulo 778 del Cddigo Civil ha
establecido:
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“Se que se suceda a titulo universal o singular, la posesion del sucesor principal
en él, a menos que quiera afiadir la de su antecesor a la suya; pero en tal caso
se la apropia con sus calidades y vicios....”

“Podrén agregarse, en los mismo términos, a la pcsesion propia la de una sere
no interumpida de antecesores”

Sobre la suma de posesiones hay que anotar que existe acuerdo en afirmar gue
deben estar presente requisitos que son: a) que exista un vinculo juridico entre el
sucesor o actual poseedor y su antecesor y b) que las posesiones gue se suman
sean continuas e ininterrumpidas.

Del acervo probatorio recaudado se deduce:

a) En diligencia de testimonio que rindiera el sefior WILLIAM GARCES
PLITT (folio 58 a 60), sefiald: “Conozco a la demandante hace 29 anos es hija de
LUIS PENA, se que la demandante le compré los derechos de la posesion de la
casa a su padre sefior Luis Pefia desde el afic 2007, de cual no conozceo
pormenores de la venta; el sefior Luis Pefia ha vivido en la casa hace como 60
afios, la seflor Beatriz le ha hecho mejoras a la casa, hizo un apartamento y tiene
un local en arriendo, la demandante vive en la casa con su padre Luis y la mama,
los servicios y los impuestos ellos son quien los paga y han vivido de forma quieta
y pacifica y nadie les ha reclamado derechos sobre esa casa”.

b) EI declarante RAFAEL ALFONSO FERNANDEZ ACOSTA,
sostuvo:“Conozco al sefior Luis Pefia, de toda la vida hace como 45 afios, él
siempre a vivido en la casa, a Beatriz la conozco hace 28 afios ha vivido alli hace
como 28 afios y vive con sus padres y tengo conocimiento que Luis, le vendio la
posesidn a su hija Beatriz en el afio 2007, la casa era practicamente en adobe,
era de un piso y el sefior Luis construyo una casa de 3 pisos, él pagaba los
impuestos hasta el afio 2007 que empezé a pagarlos Beatriz, se que han vivido
toda la vida ahi de buena fe y de forma pacifica, y no tengo conocimiento que
alguien le haya reclamado derecho alguno sobre la casa (folio 60 a 62)".

c) El testigo BERNANDO GONZALEZ CASTANEDA por su parte,
afirmd:”Conozco al sefior Luis Pefia més o menos hace como 32 afios, se gue el
sefior Luis Pefia le vendid la posesién a su hija Beatriz en el afio 2007, no se los
detalles de la negociacién, se que ellos han vivido toda la vida ahi, en el anos
2005 construyeron una casa de 3 pisos y han tenido la casa de forma pacifica e
interrumpida, nadie les ha reclamados derechos sobre la casa y pagaron los
impuestos y servicios (folio 62 y 63)".

d) En el testimonio del sefior LUIS MARIA PENA VERGEL por su parte,
afirmé:” Naci en la casa, era una casa materna y tengo una hermana llamada
Lucia Pefia Vergel, de la cual no se nada de ella, yo le vendi los derechos de
posesién a mi hija Beatriz, porque me dio un ataque al corazdn y sigo delicado de
salud por valor de 100 millones de pesos, cancelandomelos por parte, en ddlares,
en cheques y en efectivo, producto de una herencia que la mama le regalo y de
ahorros del trabajo de profesora de ingles y de lo cual no hicimos ninguna
documento de la posesidn; la posesion era mi he vivido toda la vidaenlacasay e
pagado los servicios y los impuestos, y ahora los paga mi hija Beatriz desde el
afio 2007, mas o menos en el afio 2004, le hice arreglos a la casa construyendo
una de 3 pisos donde he vivo con mi esposa y mi hija Beatriz, de forma pacifica e
ininterrumpida, mi hija Beatriz ha ejercido la posesién como duefia de la casa
desde 2007 y recibe el arriendo del local y se encarga de pagar los servicios
publicos y los impuestos de la casa de forma pacifica, continua y permanente y
nadie le ha reclamado derecho sobre la posesion (folio 64 a 66)".
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e) No cabe duda, que el bien que se pretende usucapir, es susceptible de
adquirir por prescripcion extraordinaria, pues estamos frente a un bien raiz, el cual
aparece debidamente identificado en la demanda como en la diligencia de
inspeccion judicial que practicd el despacho con la asesorfa de un auxiliar de la
justicia, de forma que el bien donde se llevd a cabo la practica de la prueba, es el
mismo de que trata el libelo demandatorio. Por lo demés, la diligencia fue atendida
por el seficr LUIS MARIA PENA VERGEL, padre de la demandante dentro de sste
proceso, el dia 20 de octubre de 2010 (folios 67 a 81), en el que se verifico que el
predio visitado, tiene 6 afios, el predio que se pretende prescribir tiene 53.55
metros cuadrados aproximadamente y construida aproximadamente de 150.00
metros cuadrados, asimismo concluyo que los de aprecian actos de posesion
sobre el inmueble como mejoras efectuadas, el usufructo recibido por el
arrendamiento del primer piso, el uso del segundo y tercer piso con su vivienda y
la de su familia.

_Una vez apreciadas las pruebas en su conjunto con todas las reglas de la sana
critica de conformidad con el articulo 187 del C.P.C, resulta claro que pese a las
declaraciones rendidas por los testimonios, no se prueba ni se aporta al plenario,
el documento idoneo de la venta de la posesién y no se cumple con los requisitos
de la suma de posesiones, esto es, gue exista un vinculo juridico entre el sucesor o
actual poseedor y su antecesor, lo cual claramente se evidencia que no fue posible
determinar la posesién en cabeza de la demandante.

Cabe reiterar que en un proceso de prescripcién adquisitiva, es imperante la
posesion de una cosa determinada con animo de dominio; ademas, que dicha
calidad sea reconocida por la comunidad, quien con base en las actuaciones
evidentes, sin violencia, patentes y manifiestas del habiente, se ha creado Ila
conviccién de propiedad, es decir, para ellos mas que un tenedor es un
propietario, lo que en el presente asunto no se evidencia con claridad, lo cual
conllevara a negar las pretensiones de la demanda, toda vez, que la parte actora no
acreditd los requisitos exigidos por nuestro ordenamiento, para adquirir la propiedad,
especificamente por la ausencia de pruebas. Entonces, este despacho negara las
pretensiones solicitadas por la parte demandante.

Teniendo en cuenta que la parte demandada estuvo representada por curadora ad
litem v que la totalidad de los gastos del proceso los asumié los demandantes, no
se le condenara en constas.

DECISION:
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Diecisiete Civil del Circuito De Bogota D.C:
Administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DENEGAR las pretensiones de la demanda.

SEGUNDOQ: DECRETAR el levantamiento de la inscripcion de la demanda en el folio
de matricula inmobiliaria correspondiente. Oficiese.

TERCERQ: NO CONDENAR en costas a la parte demandante, amen de que la
parte demandada actlo por conducto de curador ad litem.
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CUARTO: ARCHIVAR el expediente, una vez se de cumplimiento a lo ordenado en
el fallo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e
Gy IET O] 87 BV
LUIS EDUARDO MOLANO CORREDOR

JUEZ
JR.
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Proceso: Ordinario pertenencia

Demandante: BEATRIZ EUGENIA PENA RAYO.
Demandado: LUCIA PENA VERGEL.
APELACION SENTENCIA 17-09-0435-01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D. C.
SALA CIVIL

Magistrado Ponente: LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ

Proyecto discutido y aprobado en Sala de decision del 16 de agosto de 2011, acta 32,

Bogota, siete de septiembre de dos mil once.

Resuelve el Tribunal el recurso de apelacién propuesto por la
parte demandante, contra la sentencia emitida por el Juzgado
Diecisiete Civil del Circuito de esta ciudad, el 20 de mayo del

presente afio, dentro del proceso lordinario de pertenencia alii
tramitado por iniciativa de la sefiora BEATRIZ EUGENIA PENA

RAYO contra LUCIA PENA VERGEL y demas personas

indeterminadas; denegatoria de las pretensiones propuestas.

Con el propdsito de que judicialmente se declarara que adquirid
por la via de la prescripcion extraordinaria de dominio, el inmueble
urbano alindados en el numeral primero de los hechos y de las
pretensiones, el actor demandé a la propietaria del bien,
planteando como hechos fundantes que ha poseido el predio por
un tiempo superior a los veinte afios que exige la ley, por compra
que realizé sobre la posesioén que ejercia su sefior padre, sefiorio
que, igualmente, ha ejercido de manera personal, quieta, publica,

pacifica e ininterrumpida y, sin reconocer dominio ajeno.

LRSG. Rad.17-2009-435-01



Rituado como fuera el proceso, el juzgador finiquité la instancia
negando las pretensiones, concluyendo que como el actor no
demostré el vinculo juridico que ata al sucesor gue lo poseia
antes de ella, no se acreditd el término de posesion necesario

para el triunfo de la prescripcidon adquisitiva.
RECURSO DE APELACION

En desacuerdo con lo asi ré‘é‘U’"é"lt‘o“, €l actor, propuso recurso de
alzada, explicando que para’ Ia trasmision de la posesion no se
requiere de formalidades y qdé‘cofﬁo de Ias‘.}_pruebas recaudadas
se demuestra la exister1cia---‘-*‘a'é"-‘-:?:la\‘compraVenta y de los actos
posesorios por un tiempo supé'rior al éxigido-- por la ley, solicito Ia

revocatoria de la decisidén cuestionada.
CONSIDERACIONES

1. El problema juridico que contrae la atencion del Tribunal en
esencia lo constituye la forma como se trasmite la posesion por
acto entre vivos, si este negob:id es de caréacter formal, solemne, o
si por el contrario, por tratarse de la transferencia de derechos
derivados de un hecho, este es consensual y por tanto el vinculo
que ata a las dos posesiones se puede demostrar con la
presentacién de uno cualquiera de los medios probatorios, aptos

para acreditar ese hecho.

El juzgado de conocimiento, afirmé que al proceso no se aporto el
“‘documento idéneo de la venta de la posesion” por lo que no
concurre el vinculo juridico entre los dos poseedores, linea

argumental que igualmente provocé como colofén, que al no
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poderse sumar las dos relaciones posesorias, no se encontrara

probado el tiempo minimo que en estas lides usucapientes exige

la ley.

Por su parte el recurrente reclama que se reconozca que el
evocado negocio es consensual y que por ende, al haberse
demostrado la trasmisién de los derechos posesorios, de la unidn
de los mismos fluya como conclusién inefable, el haberse
concitado, con creces, el tiempo exigido por la legislacion.

2. Sobre el punto observa ld Sala que en verdad la Corte, de
manera mayoritaria habia sostemdo gue e[ referido negocio es
solemne y que para demostrar s-u'eXIstenCIa era necesario que se
presente la escritura publica”correspondiente, sin embargo no
puede perderse de vista que esa posicidn fue rectificada en
providencia del 5 de julio de 2007, en la que se destacé que como
lo que se trasmite con este negocio es un hecho —la posesion-, no
se requiere de escritura plblica, ni tampoco de documento
alguno, en reconocimiento de su consensualidad, linea de
pensamiento que acoge la Sala pues en puridad “no existe
ninguna disposicion que estab/ezca la solemnidad de la escritura
publica, para el perfecczonamfenfo de los negocios juridicos
atinentes a la disposicion de la posesion —mejor aun, de los
derechos derivados de la posesidon-. Por tanto, debid darse
aplicacién al acrisolado principio de la consensualidad —o de la
libertad de forma-, como regla general de formacion o
perfeccionamiento de los negocios juridicos, que no podia
socavarse a pretexto del requisito ad substancian actus que la ley
exige para el surgimiento a la vida juridica de los contratos que
recaen sobre bienes inmuebles (art. 12 Dec. 960/70), no sdlo

porque la interpretacién de ftal suerte de disposiciones de

(6]
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naturaleza excepcional, debe ser —en -todo caso- restrictiva
(exceptio est strictissimae interpretationis), sino también porque,
ab antique, la “solemnidad extrinseca” no se presume (solemnitas

extrinseca non praesumitur).

Con antelacién, en un salvamento de voto se habfa afirmado que
“si se analiza rigurosamente el tema, aflora que en la sentencia se
terminé asimilando el objeto de uno y otro contrato, pues una cosa
es disponer de un derecho real, y ofra bien distinta hacerlo
respecto de un derecho péefsofial. Si de o primero se ftrata, es
indiscutible que todo acto dé disposicion y gravamen debe constar
por escritura ptblica (p. j.: arts. 1857.inc. 2; 796, 826, 871 y 2434
C.C.; 12 Dec. 960/70), al fmyal ‘Cébo, si el modo que habilita /é
adquisicién del derecho debeVerificarse en forma solemne (arts.
749, 756 y 1880 inc. 2 C.C.; art. 2° Dec. 1250/70), el titulo debe
serlo igualmente. En el segun’do caso, por el contrario, la regia es
la opuesta, toda vez que la transferencia de un derechc personal
no requiere, por regla, formalidad alguna {(libertad de formas),
como es apenas légico, si se tiene en cuenta que la tradicion

tampoco es de estirpe hierdtica™.

Ya en la sentencia de rec’ciﬁcaclibn'doctrinaria se aclaré que lo que
identifica a la posesién es “el poder de hecho que alll destaca,
entendido é/'como la posibilidad tangible que el sujeto de [a
relacién material tiene para someter la cosa bajo su influencia, es
querer, y claro estd poniendo por obra el pensamiento, domefiar
la cosa, con independencia de los titulos que para el efecto se
tenga, pues es posible poseer aun careciendo de ellos,

poniéndose de relieve que “su existencia, por consiguiente, es

! salvamentos de voto a la sentencia S 255 de 2001.
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auténoma, que no subordinada a los derechos patrimoniales.
Quien posee no esté abocado a andar justificando causas legales;
por lo pronto, su causa es el hecho mismo y ha de presumirse

licita”.

También se destacd que “cuando el cédigo autoriza al poseedor
para que sume a la suya la posesion del antecesor, caso en el
cual, por obvias razones y desde luego si acreditar quiere su
verdadera condicién de sucesor a titulo singular, probara que alli
esta con el consentimiento d&T&rtericr y queno se trata de ningtn
usurpador. En dicho evento;. ciertamente, muy puesto en razon
estd el reclamar que el s_U]’étb~.-. ',:demuesfre, si se admite la
expresion, que su hecho tfene derecho, pues que la ley sélo
deroga el principio de que“toda posesion es autonoma e
independiente frente a quien compruebe una posesion derivativa,
y que subsecuentemente es “sucesor’. Naturalmente que no hay
sucesor sino cuando hay un nexo que enlaza lo anterior con lo
posterior. Eso y nada mas, aunque z‘ampoco nada menos, es lo
que reclama el legislador; por suerte que no puede menos que
calificarse de hiperbdlico todo lo. que sobrepuje ese preciso
requisito, como sin duda /o' es el colgarle formalidades a tal
consentimiento, cuyo punto cimero se encuentra en la sentencia
de la que me aparto ahora, pues llega hasta el méaximo de requerir
escritura pdb/fca. Los articulos 778 y 2521 del cddigo civil, que
son los que basicamente estructuran la fenomenologia analizada,
no dan pie para semejante prurito formalista, y por eso creo gue
fue con sobrada razén que la Corte dijera en algun momento que

la causa adquirendi que se descubre en la incorporacion de

posesiones “puede fincarse en cualquier clase de negocio juridico,
preparatorio o definitivo, que en atencidn a las condiciones

concretas en el mismo consignadas, sea habil para servir de nexo
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legitimo de unién entre aquellas situaciones que se agregan o
fusionan” (CCXXXVII, pag. 22).

De otra parte, no puede perderse de vista que como la posesidn es
un hecho, para que la venta de esta pudiere calificarse como
solemne es necesario que la norma que regula las formalidades
constitutivas en este tema, expresamente la hubiere calificado
como tal esto es, que estuviere contemplada en los casos
exceptivos regulados por el articulo 1857 Civil, omisién normativa
“que implica que sigue la regla general consistente en que es un
contrato consensual, es decir, que la posesion, asi sea sobre
inmueble, puede venderse pdf documento privado; tesis que seria
vélida inclusive si se acepz‘aré’é/ﬁ criterio sostenido hoy en dia por
algunos doctrinantes en el ~sentido de que la posesion es un
derecho provisional, pues aun as/, la solemnidad que el citado
precepto exige no la comprenderia, en tanfo es una norma
excepcional y, por ende, taxativa. Desde luego que, entiendo, el
articulo 12 del Decreto 960 de 1970 hace alusién a una hipotesis

diferente, no contemplada en este caso®.

3. Resuelto el tema de la bd's‘fbiliidéd de sumar los derechos
derivados de la posesién de 'cualquier manera, dada la ausencia
de solemnidad sobre el punto, procede la Sala a estudiar la
concurrencia del negocio juridico celebrado con tal orientacién,
que en el caso sub judice se materializa en la compraventa
consensual ajustada entre el sefior Luis Maria Pefa Vergel y su
hija Beatriz, ahora demandante, supuesto reconocido por aquel,

expresando que su precio fue de $100.000.000., vy su forma de

pago.

2 b,
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Sobre los actos de posesion -elemento estructurante de la
usucapién-, debe precisarse que con la celebracion del negocio
juridico de trasmisién del poder de hecho solo se habilita al
adquirente para que inicie una nueva relacion posesoria, eso si,
con la facultad adicional de afiadir las posesiones y derechos que
sus antecesores le hubieren transferido a titulo universal o
singular, de donde resulta que es completamente necesario que,
ab initio, se haya demostrado la condicién de poseedor del
causante, pues de lo contrario solamente estd haciendo nacer en
favor del sucesor el derecho”dé glie 1a posesion comience en él,
pero sin la posibilidad de incorporar la posesi'én precedente, si ella
existiera, pues por sentado se tiene que quiuen “entra a gozar de
una cosa, con animo de duého;-inicia una posesién que le es
propia, y no adquiere la dew»susantecesor; mas conforme a las
reglas que consagra el articulo 2521 del C. C. en armonfa con el
778 ibidem, el poseedor cuando .invoca la prescripcion tiene
facultad -la que también le asfs'fe.-para otros fines legales- para
afiadir a la suya la posesién propia de una serie no interrumpida
de antecesores; pero para ello es menester que- pruebe que es
sucesor de éstos a titulo universal o siﬁgu/af y que ellos tuvieron
también la posesion fninterrumpida’de la cosa. (C.S.J., Sentencia
14 diciembre de 1950. G.J., tomo LXVIII, pag. 753).

3.1. Sobre la posesién en el causahabiente, este narra que
nacié en ese inmueble; que esa era la casa materna y que viene
ejerciendo ese poder de hecho desde el afio de 1875 que su
hermana y su madre se marcharon para Estados Unidos. Asi
mismo, describié como actos de posesion su ocupacion para
vivienda y habitacién, el pago de servicios pUblicos y los
impuestos, la reconstruccién del predio en el afio 1975 y la

imposicién de mejoras a partir del afio 1994, consistentes en la
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restauracion del inmueble y el levante de los pisos segundo y
tercero, la explotacién del predio con el cobro de arrendamiento,

etc.

3.2. Esta versién, expuesta por el padre de la demandante,
ha sido corroborada, de manera parcial, con la prueba testimonial
recaudada en la primera instancia, de donde queda claro que el
sefior PENA VERGEL ocupa el inmueble desde el afio 1965; sin
embargo es preciso destacar que de la misma probanza se
desgaja que ese ejercicio, en'su inicio esta ligado a su progenitora
y a su hermana, duefia del inmueble, lo que pone de presente que
esta relacién no es orlgmarza pues el'’comienzo de la detentacion
del inmueble estuvo ligado a* ‘la autorizacién o consentimiento de

otra persona.

3.3. Al existir prueba de esa circunstancia, habra que
tenerse por cierto que ese comienzo fue consentido o tolerado por
alguien, eventualidad que asi mismo permite deducir que en esa
época obraba en la mente del agente trasmisor de la posesién el
reconocimiento de derechos en sus familiares, acaso que afecta
de plano su auténtica condicion de p'oseedor desde el dia que
comenzé a habitarlo, el que no solo se presenté en el momento
de empezar a habitar el inmueble, sino que, igualmente, persistio
algun tiempo‘después, tanto que los testigos expresaron que la
demandada -propietaria del inmueble-, también lo habitabg;
franco reconocimiento de los derechos de su hermana que da al
traste con elemento volitivo que debe gobernar los hechos
materiales realizados para que ellos tipifiquen como auténticos

actos de posesion.

(o]

LRSG. Rad.17-2009-435-01

Sl



‘\_

N QL

4. No empece lo anterior, puntualiza el Tribunal que |
relacion signada por el reconocimiento de dominio ajeno g
puede conducir a la existencia de Una posesion compartida v aun
la simple tenencia, pueden transfigurarse en el futuro para
convertirse en posesion, fendmeno para cuya operancia, requiere
que se haya intervertido el titulo el titulo inicial —tenencia,
coposesion-, por el de un auténtico poseedor, exclusivo vy
excluyente, exigiéndose al efecto, la prueba de que el tenedor se
sublevé abdicando de esa primitiva condicién, para lo cual sin
duda alguna, debe comportarse ton un animo diferente, el de
sefior y duefio con repudié del sujeto que alli o habia ubicado en
un inocultable acto de tolerancia y-solidaridad, pues la ley dispone
que el simple trascurso del -tiéfﬁpo no muda la mera tenencia en
posesion (articulo 777 codigo . Civil), -aspecto explayado por la
Corte al sentar que “quien ha reconocido dominio ajeno no puede
frente al titular del seforio trocarse en posesidn sino desde
cuando de manera piblica, abierta, franca, le niegue el derecho
que antes le reconocia y simultdneamente gjecute actos
posesorios a nombre propio, con absoluto rechazo de aquél. Los
actos clandestinos no pueden tener eficacia para una interversion
el litulo de mero tenedor. Con razén el articulo 2531 del Cadigo
Civil exige, a quien alegue la p'féscripcfén extraordinaria, la prueba

de haber poseido sin clandestinidad™.

4.1. En el caso de aUtos, advierte el Tribunal que la figura de
la mutacién de tenedor a poseedor operd, pero solo cuando ante
propios y extrafios el sefior Pefia Vergel comenzé a exteriorizar
auténticos actos de rechazo y negaciéon de su originaria condicion,
los cuales fueron advertidos por sus vecinos a partir del afio 2004-

2005, cuando plantd las mejoras al inmueble, momento este en el

? Corte Suprema de Justicia, Sentencia del 15 de septiembre de 1983,
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que gqueda en descubierto el inicio de una nueva relacién,
excluyente de quien aparece como propietario del bien, la cual se
puede calificar como posesoria, pues encarna la materializacién
de hechos predicables del duefio, con exclusion de los demas, lo
que sefiala de manera fehaciente que a partir de ese instante se
presentd la posesion exclusiva, con desprecio de los derechos

que habfa reconocido en su hermana.

En efecto, narra don Luis Pefia que desde el afio 2004,
reconstruyd la casa, levantando dos ‘pisos mas, hecho
corroborado por los testigos, supuesto dehotativo de posesion,
propio de quien detenta el derecho de dominio, sin que existe
prueba que ratifique lo relata“d":d*"»por el sefior Pefia, en torno a las
mejoras realizadas en el afio*1875 y 1684, pues sobre ellas no
existe ningun material que lo confirme; razén por la cual solo
desde aquella época es posible égregar estos actos posesorios a

los ejercidos directamente por el demandante.

4.2. Sobre los actos de posesion. en cabeza de la
usucapiente, también hay prueba de los hechos positivos vy
continuados realizados por ella, los cuales se identifican con los
que ordinariamente realiza el dueﬁo en lo que es propio, de los
que importa recordar recibir la renta proveniente de arrendar parte

del inmueble, pagar los servicios publicos y los impuestos, etc.

5 Practicada la sumatoria de las posesiones a unir, surge que
para el momento de la presentacion de la demanda solo habfan
trascurrido 4 afios de posesién Util, insuficientes para ganar por
esta via, razon por la cual se confirmara la decisién impugnada,

aunque por las razones expuestas.
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DECISION

Por lo expuesto la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de FEogotd, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la iey,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR, por |as razones expuestas, la sentencia
proferida en el précé§o drdfharitﬁ de perienencia seguido por la
sefiora BEATRIZ EUGENIA PENA RAYO contra LUCIA PENA
VERGEL y personas.indeterminadas.

SEGUNDO: Costas a cargo de los apelantes. Tasense.

TERCERO: ElI magistrado sustanciador fija como agencias en
derecho la surma de $1.000.000

Notifiquese.

t

—

| Cﬂ,@ﬁ“z})
.UIS ROBERTO SUZ EZ GONZALEZ

Mag|strado/Ponente
Rad, 110017 03017'20090435-0‘1

e
/
/
-—-'—"‘—f_:: ;//;:;— o ) .///
- GERMAN VALENZUELA VALB %Nﬁ o
Magistrado -

Rad. 11001310301720090435-01

| REG. Rad.17-2009-438.01



CARLOS FELIPE RODIGUEZ VARGAS
ABOGADO
UNIVERSIDAD JORGE TADEO LOZANO

Senora:
JUEZ NOVENO (9) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
E.S.D.

Ref. PROCESO DE MAYOR CUANTIA DE BEATRIZ EUGENIA RAYO DE
PENA CONTRA CLAUDIA PAULINA DELGADO SALAZAR Y OTROS.
RADICADO: 2020-0209. CONTESTACION DE LA DEMANDA.

CARLOS FELIPE RODRIGUEZ VARGAS, mayor de edad, vecino y domiciliado
profesionalmente en esta ciudad de Bogotd D.C., identificado civil vy
profesionalmente como aparece al pie de mi firma, obrando en mi calidad de
apoderado judicial de: i) CLAUDIA DELGADO SALAZAR, mayor de edad, vecina
y domiciliada en esta ciudad de Bogota D.C., identificada civilmente con la cedula
de ciudadania N°. 52.022.220 de Bogota D.C.y ii) como representante legal de la
sociedad NALASAN S.A.S., persona juridica de Derecho Privado, identificada con
el N.I.T. No. 900.962.502-8, persona natural y juridica que integran la parte pasiva
en el proceso de la referencia, de conformidad con el poder que obra en el
plenario, encontrandome dentro de la oportunidad procesal y legalmente
concedida para tal efecto, por medio del presente me dirijo a su sefioria, con el fin
de presentar CONTESTACION a la demanda impetrada en contra de mis
mandantes en los siguientes términos, no sin antes referirme a dos cuestiones
preliminares:

PRIMERA CUESTION PRELIMINAR
TEMPORALIDAD DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA

Frente al tema indicado en este acapite, se tiene que mi cliente por intermedio del
aqui suscrito, procedié a recurrir el auto admisorio de la demanda, y a su vez, su
sefioria decidié no reponer dicho proveido, mediante auto que fue notificado en
estado electrénico de fecha del dia once (11) de febrero de esta anualidad, asi las
cosas, y tratandose de un proceso verbal de mayor cuantia, se tiene que el articulo
369! del Cdédigo General del Proceso, prevé que el término de traslado para
contestar la demanda sera de veinte (20) dias, entendiéndose dia habiles, siendo
que haciendo un control de términos, dicho lapso feneceria el dia once (11) de
marzo del presente afio, y este escrito se allega en fecha del dia cinco (5) de
marzo, siendo entonces que esta presentado EN TIEMPO.

! Codigo General del Proceso, articulo 369 “ Traslado de la demanda. Admitida la demanda se
correra traslado al demandado por el término de veinte (20) dias”. (Subrayado y Negrilla
por fuera del texto legal).
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SEGUNDA CUESTION PRELIMINAR

En aras de encausar a su sefioria, en el correcto camino de la verdad procesal y
real, asi como de desvirtuar todas las artimafas que le han sido impuestas tanto
por la parte demandante, asi como por la apoderada judicial de estd, se me hace
obligatorio informarle las resultas de los procesos que fueron impetrados, tanto
por el aqui demandante y su esposa, la sefiora Beatriz Eugenia Rayo de Peiia, asi
como por su hija, la sefiora Beatriz Eugenia pefia Rayo, al presente escrito
acompanaré copia simple de las actuaciones procesales mencionadas:

A. PRIMER PROCESO JUDICIAL.:

1. En el afio del 2.005, el sefior LUIS MARIA PENA VERGEL y su esposa,
la sefiora BEATRIZ EUGENIA RAYO DE PENA, por medio de
apoderado judicial, procedieron a instaurar DEMANDA ORDINARIA
DE PERTENENCIA DE MAYOR CUANTIA, con el fin de obtener por
via judicial la propiedad —a través de la prescripcion extraordinaria
adquisitiva del dominio-, del inmueble ubicado en la Direccion Calle 50
No. 24-18 de la nomenclatura urbana de esta ciudad de Bogota D.C., e
identificado con el Folio de Matricula Inmobiliaria No. 50C-521420 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota D.C., Zona
Centro y cuyos linderos se encuentran identificados en la escritura
publica No. 6562 de fecha veintiocho (28) de octubre de 1.997, corrida
en la Notaria Sexta (6°) del Circulo de Bogota D.C. y los cuales se
transcriben a continuacion: POR EL NORTE: En extension de cinco
metros con noventa y cinco centimetros (5.95 mts) con parte del lote
nimero diez (10) de la Urbanizacion ALFONSO LOPEZ; POR EL SUR: En
extension de cinco metros con noventa y cinco centimetros (5.95 mts)
con la calle cincuenta (50) de la nomenclatura urbana y que es su
frente; POR EL ORIENTE: En extensidon de nueve metros (9.00 mts) con
la propiedad adjudicada a la sehora Enma Vergel de Nifio y POR EL
OCCIDENTE: En extension de nueve metros (9.00 mts) con propiedad
que es, o fue de SANTOS VERGEL.

2. Ese proceso judicial, lo conocié en primera instancia el Juzgado Séptimo
(7) Civil del Circuito de Bogota D.C., y cursé con el radicado No. 2005-
0135.

3. Luego de agotarse el tramite de notificaciones, asi como de la etapa
procesal de pruebas y de los alegatos de conclusion, en fecha calendada
quince (15) de enero del afio 2.008, el Juez A-Quo Ordinario, procedio a
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dictar sentencia de primer grado, cuya parte resolutiva reza de la
siguiente manera:

()

PRIMERO: DESESTIMAR las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: DECRETAR la cancelacion de la inscripcion del
registro de la demanda en el folio de matricula inmobiliaria 50C-
521420. Oficiese.

TERCERO: Sin costas por cuanto no hubo oposicién”. (Subrayado
por fuera del texto de la sentencia).

4. En la parte motiva del mencionado fallo, el Juez de Primera Instancia,
argumentd su decision de conformidad con los siguientes fundamentos:

()

2. ANALISIS JURIDICO PROBATORIO
(..)

De los testimonios anteriormente indiciados, buscan

establecer que efectivamente los demandantes LUIS
MARIA PENA VERGEL y BEATRIZ EUGENIA PENA RAYO,
puedan adquirir por via Extraordinaria Adquisitiva de
Dominio el inmueble a usucapir, para lo cual tenemos que
partir de que el testimonio rendido por AGAPITO AGRAY,
este manifestd que distingue a la demandante BEATRIZ
EUGENIA RAYO desde hace diez (10) aios, luego, no puede
testificar o dar razén de la posesion de un tiempo superior

a diez (10) aiios, teniendo en cuenta que quienes estan
demandando son dos (2) personas, las cuales cada una de

ellas esta reconociendo como dueiia a la otra y que para el
caso_en _cuestion el seiiora PENA VERGEL reconoce a la

sefiora RAYO DE PEﬂA, lo que significa que él solo no es
poseedor (nico y ain mas cuando se dice que él posee el
inmueble por mas de treinta (30) afios junto con la seiiora
RAYO DE PEﬂA, cuando no aparece prueba de que dicha
seflora posea por ese tiempo, el inmueble materia de
usucapion, lueqo, es claro que la posesion es ambiqua que
también es posesion equivoca, y la cual consiste en que
cuando los actos con los que se quiere demostrar la
posesion material no ofrecen externamente con claridad.
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En lo que respecta al testimonio rendido por WILLIAM GARCES
PLITT, tenemos que él dice que los demandantes poseen por mas
de treinta (30) afios el inmueble ubicado en la Calle 50 No. 24-18,
Lotes 24-16, lo cual no es coincidente con el testimonio anterior y
aun mas cuando el mismo testigo afirma que la sefiora TRINIDAD
VERGEL habitd también el inmueble materia de usucapién y que la
Ultima vez que la vio fue hace treinta y dos (32) afios en el
inmueble, luego, cudl seria la razdn para que en el afio (sic) los
dias dieciséis (16) de septiembre de 2003 y veintisiete (27) de
mayo de 2004 aparezca cancelando impuestos correspondientes a
los afos gravables de 2000, 2001 y 2004, tal y como se desprende
de los documentos obrantes a folios 6,9,10 y 11.

En este orden de ideas, se puede colegir que los
testimonios no dan plena certeza para poder despachar
favorablemente las suplicas de la demanda.

En el caso sub-examine, lo que se debe probar son los actos de
sefior y duefio que hayan ejecutado los demandantes sobre el
inmueble materia de usucapién durante el tiempo requerido por la

Ley, esto es, veinte (20) afios, lo que se probd dentro del
presente asunto que los demandantes conforme a los
contratos visibles a folios 2 y 3, como el dictamen pericial
obrante a folios 86 a 107, los demandantes efectuaron
reparaciones en el aio 2000 y 2004, y que se pagaron
impuestos los dias veintiuno (21) de junio de 2002 y veinte
20) de junio de 2003 correspondientes al pago del

impuesto predial de los afios gravables de 2002 y 2003 y
que fueran realizados por la demandante BEATRIZ
EUGENIA RAYO DE PEﬂA, luego y asi las cosas, no existe
pruebas que acrediten que efectivamente los demandantes
hayan efectuado actos de seiior y dueiio durante el tiempo
establecido por la Ley, esto es, veinte (20) afios.

De lo anteriormente esbozado se puede colegir que
solamente se probd que los demandantes ejercieron actos
de seiior y dueiio solamente desde el aio 2000, y la
demanda fue presentada el dos (2) de mayo de 2005,
luego se concluye que los actos de seiior y dueiio de los
demandantes data de cinco (5) aiios atras a fecha de
presentacion de la _demanda, por lo que claramente se
observa que no se cumple el término de veinte (20) afios
establecidos por la Ley para declarar por prescripcion
extraordinaria adquisitiva de dominio el inmueble materia
de usucapién.
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En este orden de ideas, y como teniendo en cuenta que no se dan
los presupuestos para declara la adquisicidon por prescripcion
extraordinaria adquisitiva de dominio del inmueble ubicado en la
Calle 50 No. 24-18, Lotes 16-24, este Juzgador considera que
no hay lugar a mas analisis cuando las pruebas recaudadas
tendientes a probar la posesion por mas de veinte (20)
anos, nos llevan a concluir que este presupuesto no se

cumple para configurarse la Prescripcion Extraordinaria de
Dominio.” (Subrayado y Negrilla por fuera del texto del fallo).

5. En su oportunidad procesal, la parte demandante procedid a interponer
recurso de apelacion contra el mencionado fallo.

6. En fecha calendada diez (10) de junio del afo 2.008, el Juez Ad-Quem
Ordinario, a decir, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
D.C. —Sala de Decision Civil-, procedié a dictar sentencia de segunda
instancia, cuya parte resolutiva dice asi:

()

1. Confirmar la sentencia proferida el 15 de enero de 2008, por
el Juzgado Séptimo (07) Civil del Circuito de Bogota D.C.

2. Condénese en costas a la parte apelante”. (Subrayado por
fuera del texto del fallo).

7. El Juez de segundo grado, tom6 como fundamentos para su decision, los
siguientes:

()

En_el caso concreto de las dos unicas declaraciones

efectivamente rendidas a instancia de la parte demandante
no se pude (sic) inferir de manera clara y contundente la
posesion alegada, pues la contradiccion en las fechas
desde cuando afirman los testigos dar fe de la posesion
resultan evidentes. Si uno de los testigos afirma no
conocer sino al demandante en posesion del bien desde
hace 50 aios pero a su esposa desde hace 10 ainos, resulta
por lo menos extraio y es claro que la parte actora pudo
aportar mas medios de conviccion o de prueba suficientes
para_aclarar_esa afirmacion. La ausencia_de elementos
precisos de tiempo y modo como los actores han poseido el
bien brillan por su ausencia y en efecto solo se aportan dos
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contratos de afos recientes por medio de los cuales se
quiso probar la construccion de mejoras en el inmueble.

Necesario era para la prosperidad de las pretensiones que
se hubiere probado que desde la época de 1972, los
demandantes han ejercitado actos de verdaderos dueiios y
sefores sobre el inmueble que aspira adquirir por
usucapion, y como ello no se demostro, no habra otra
opcion que despachar desfavorablemente la declaracion de

prescripcion adquisitiva extraordinaria de dominio que se
alega”. (Subrayado y Negrilla por fuera del texto del fallo).

B. SEGUNDO PROCESO JUDICIAL:

1. En el afio 2.009, la hija del sefior LUIS MARIA PENA VERGEL y de la
sefiora BEATRIZ EUGENIA RAYO DE PENA, la sefiora BEATRIZ
EUGENIA PENA RAYO, instaur6 por medio de apoderado judicial,
DEMANDA ORDINARIA DE PERTENENCIA DE MAYOR CUANTIA, con
el fin de obtener por via judicial la propiedad —a través de la prescripcion
extraordinaria adquisitiva del dominio y por la sumatoria de posesiones que
supuestamente le vendid su padre-, del inmueble ubicado en la Direccién
Calle 50 No. 24-18 de la nomenclatura urbana de esta ciudad de Bogota
D.C., e identificado con el Folio de Matricula Inmobiliaria No. 50C-521420 de
la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota D.C., Zona
Centro y cuyos linderos se encuentran identificados en la escritura publica
No. 6562 de fecha veintiocho (28) de octubre de 1.997, corrida en la
Notaria Sexta (6°) del Circulo de Bogota D.C. y los cuales se transcriben a
continuacion: POR EL NORTE: En extensidon de cinco metros con noventa y
cinco centimetros (5.95 mts) con parte del lote nimero diez (10) de la
Urbanizacién ALFONSO LOPEZ; POR EL SUR: En extension de cinco metros
con noventa y cinco centimetros (5.95 mts) con la calle cincuenta (50) de la
nomenclatura urbana y que es su frente; POR EL ORIENTE: En extension de
nueve metros (9.00 mts) con la propiedad adjudicada a la sefiora Enma
Vergel de Nifio y POR EL OCCIDENTE: En extension de nueve metros (9.00
mts) con propiedad que es, o fue de SANTOS VERGEL.

2. Ese proceso judicial, lo conocid en primera instancia el Juzgado Diecisiete
(17) Civil del Circuito de Bogota D.C., y cursd con el radicado No. 2009-
0435.

3. Luego de agotarse el tramite de notificaciones, asi como de la etapa
procesal de pruebas, en la cual se decretd y practico el testimonio del sefior

6
Calle 44A No.55-35
E-mail: feliperodriguez.davidani@gmail.com
Bogota D.C. - Colombia



mailto:feliperodriguez.davidani@gmail.com

CARLOS FELIPE RODIGUEZ VARGAS
ABOGADO
UNIVERSIDAD JORGE TADEO LOZANO

LUIS MARIA PENA VERGEL donde CONFESO que le habia vendido unos
supuestos derechos posesorios a su hija, la sefiora BEATRIZ EUGENIA
PENA RAYO, lo anterior de acuerdo con el acta de la diligencia fechada
quince (15) de octubre del afio 2.010, en la cual de manera textual, dice
asi:

()

A CONTINUACION EL DESPACHO PREGUNTA AL TESTIGO SI
CONOCE EL MOTIVO POR EL CUAL FUE CITADO A ESTA
DILIGENCIA, EN CASO AFIRMATIVO HAGA UNA BREVE RESENA DE
LO QUE SABE Y LE CONSTE CON RESPECTO AL PRESENTE
PROCESO. CONTESTO: Si sé, yo naci ahi y yo vivi toda la vida ahi
es la casa materna, desde que naci, tengo una hermana se llama
LUCIA PENA VERGEL, tengo entendido que esta en estados unidos,
no sé nada de ella hasta la actualidad, yo le vendi a mi hija los

derechos de la posesion propiedad, se la vendi por 100

millones de pesos, los de mi hermana en absoluto, la
posesion es mia yo he vivido toda la vida ahi, he pagado los

servicios, los impuestos, el unico servicio que no llega a nombre
mio es el agua, llega a nombre de LUCIA PENA VERGEL, el resto
los pago yo y llegan a mi nombre, los impuestos a veces llegan a
nombre de mi mama TRINIDAD VERGEL DE PENA y a veces llegan
a nombre de mi hermana LUCIA PENA VERGEL, no sé porque, pero
todos los pago yo, ahora desde hace tres afos los paga mi hija
BEATRIZ EUGENIA desde el afio 2007, la casa antes era un (sic)
casita de adobe, yo la tumbe e hice el primer piso, coloque un

restaurante, pedi licencia para hacer la construccion, me la
dieron a nombre mio, porque lleve las escrituras y se
dieron cuenta que era mia y por eso me dieron el permiso y
construi dos pisos mas, la casa ahora es de tres pisos creo

que fue en el afo 2004 que se termindé de construir a lo
que es hoy dia, estd conformada de tres pisos, en el primer piso

es el restaurante, el cual esta arrendado, yo lo atendi por mucho
tiempo y después lo arrendé y sigue arrendado y ahora le pagan

el arriendo a mi hija desde el aiio 2007 que le vendi los

derechos de posesion le pagan a ella su arriendo, en el
segundo piso, esta el cuarto de television, sala, comedor, cocina,

un bafio, patio con lavadero, en el tercer piso hay tres alcobas, la
principal con bafo privado y otro bafo y un alcoba con vestier, la
casa es de 5.90 Mts por 12.50 Mts, la casa la habitan mi esposa
BEATRIZ EUGENIA RAYO DE PENA, BEATRIZ EUGENIA
PENA RAYO Y LUIS PENA VERGEL (YO).....

(...)
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PREGUNTA: Precisele al despacho, como le cancelo a usted

el valor de la venta dg los derechos de posesion la seifora
BEATRIZ EUGENIA PENA. CONTESTO: Ella me cancelo a mi

parte en ddlares, parte en plata y parte en unos cheques
que me dio, creo que me dio unos 55 millones, y unos 8 o

7Zmil (sic) dolares y en cheque como unos 20 millones, asi
me pago”. (Subrayado y Negrilla por fuera del texto del acta).

4. En fecha calendada veinte (20) de mayo del afio 2.011, el Juez A-Quo
Ordinario, procedié a dictar sentencia de primer grado, cuya parte resolutiva
reza de la siguiente manera:

()

PRIMERO: DENEGAR las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: DECRETAR el levantamiento de la inscripcion de la
demanda en el folio de matricula inmobiliaria correspondiente.
Oficiese.

TERCERO: NO CONDENAR en costas a la parte demandante,
amén de gue la parte demandada actuo por conducto de curador
ad litem

CUARTO: ARCHIVAR el expediente, una vez se de cumplimiento
a lo ordenado en el fallo”. (Subrayado por fuera del texto de la

sentencia).

5. En la parte motiva del mencionado fallo, el Juez de Primera Instancia, tomd
como argumentos para su decision los siguientes:

()

De otra parte, en cuanto a la venta de la posesion realizada

por el sefior LUIS MARIA PENA VERGEL a la hoy
demandante BEATRIZ EUGENIA PENA RAYO, es pertinente

anotar que segun el articulo 778 del Cddigo Civil ha establecido:

"Sea que se suceda a titulo universal o singular, la posesion del
sucesor principia en él; a menos que quiera anadir la de su
antecesor a la suya, pero en tal caso se la apropia con sus
calidades y vicios...”
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"Podrd agregarse, en los mismos términos, a la posesion propia la
de una serie no interrumpida de antecesores”.

Sobre la suma de posesiones hay que anotar que existe acuerdo en
afirmar que deben estar presente requisitos que son: a) que exista
un vinculo juridico entre el sucesor o actual poseedor y su
antecesor y b) que las posesiones que se suman sean continuas e
ininterrumpidas.

Del acervo probatorio se deduce:
(...)

e) No cabe duda, que el bien que se pretende usucapir, es

susceptible de adquirir por prescripcion extraordinaria,
pues estamos frente a un bien raiz, el cual aparece
debidamente identificado en la demanda como en la
diligencia de inspeccion judicial que practicé el despacho
con la asesoria de un auxiliar de la justicia, de forma que el
bien donde se llevé a cabo la practica de la prueba, es el
mismo de que trata el libelo demandatorio. Por lo demas,
la_diligencia fue atendida por el sefior LUIS MARIA PENA
VERGEL, padre de la demandante dentro de este proceso,
el dia 20 de octubre de 2010 (folios 67 a 81), en el que se
verifico que el predio visitado, tiene 6 aios, el predio que
se pretende prescribir tiene 53.55 metros cuadrados
aproximadamente y construida aproximadamente de
150.00 metros cuadrados, asimismo concluyo que los de
aprecian actos de posesion sobre el inmueble, como
mejoras efectuadas, el usufructo recibido por el
arrendamiento del primer piso, el uso del segundo y tercer
piso con su vivienda y la de su familia.

Una vez apreciadas las pruebas en su conjunto con todas
las reglas de la sana critica de conformidad con el articulo
187 del C.P.C., resulta claro que pese a las declaraciones
rendidas por los testimonios, no se prueba ni se aporta al
plenario, el documento idéneo de la venta de la posesion y
no se cumple con los requisitos de la suma de posesiones,
esto es, que exista un vinculo juridico entre el sucesor o
actual poseedor y su antecesor, lo cual claramente se
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evidencia que no fue posible determinar la posesion en
cabeza de la demandante.

Cabe reiterar que en un proceso de prescripcion
adquisitiva, es imperante la posesion de una cosa
determinada con animo de dominio; ademas, que dicha
calidad sea reconocida por la comunidad, quien con base
en las actuaciones evidentes, sin violencia, patentes y
manifiestas del habiente, se ha creado la conviccion de
propiedad, es decir, para ellos mas que un tenedor es un
propietario, lo que en el presente asunto no se evidencia
con claridad, lo cual conllevara a negar las pretensiones de
la demanda, toda vez que, la parte actora no acreditd los
requisitos exigidos por nuestro ordenamiento, para
adquirir la propiedad, especificamente por la ausencia de
pruebas. Entonces, este despacho negara las pretensiones

solicitadas por la parte demandante”. (Subrayado y Negrilla
por fuera del texto del fallo).

6. En su oportunidad procesal, la parte demandante procedi6 a interponer
recurso de apelacién contra el mencionado fallo.

7. En fecha calendada siete (7) de septiembre del ano 2.011, el Juez Ad-Quem
Ordinario, a decir, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C. —
Sala de Decision Civil-, procedid a dictar sentencia de segunda instancia,
cuya parte resolutiva dice asi:

()

PRIMERO: CONFIRMAR, por las razones expuesta, la sentencia
proferida en el proceso ordiQario de pertenencia seqLiido por la
sefiora BEATRIZ EUGENIA PENA RAYO contra LUCIA PENA VERGEL
y personas indeterminadas.

SEGUNDO: Costas a cargo de los apelantes. Tasense.

TERCERO: El magistrado sustanciador fija como agencias en
derecho la suma de $1.000.000". (Subrayado por fuera del texto
del fallo).
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8. El Juez de segunda instancia, tom6 como fundamentos para su decision, los

siguientes:
“(..)
3. Resuelto el tema de la posibilidad de sumar los derechos

3.1

3.2.

3.3.

derivados de la posesion de cualquier manera, dada la
ausencia de solemnidad sobre el punto, procede la Sala a
estudiar la concurrencia del negocio juridico celebrado con
tal orientacidn, que en el caso sub judice se materializa en
la_compraventa consensual ajustada entre el seifior Luis
Maria Pefia Vergel y su hija Beatriz, ahora demandante,
supuesto reconocido por aquel, expresando que su precio
fue de $100.000.000., y su forma de pago.

(...)

Sobre la posesion en el causahabiente, este narra que
nacio en ese inmueble; que esa era la casa materna y que
viene ejerciendo ese poder de hecho desde el aiio de 1975;
que su hermana y su madre se marcharon para estados
Unidos. Asi mismo, describié como actos de posesidon su
ocupacion para vivienda y habitacion, el pago de servicios
publicos y los impuestos, la reconstruccion del predio en el

aino 1975 y la imposicion de mejoras a partir del afio 1994,
consistentes en la restauracion del inmueble y el levante de los

pisos segundo Yy tercero, la explotacién del predio con el cobro de
arrendamiento, etc.

Esta version, expuesta por el padre de la demandante, ha
sido corroborada, de manera parcial, con la prueba
testimonial recaudada en la primera instancia, de donde
queda claro que el seior PENA VERGEL ocupa el inmueble
desde el aiio 1965; sin embargo es preciso destacar que de
la_misma probanza se desgaja que ese ejercicio, en su
inicio esta ligado a su progenitora y a su hermana, dueiia
del inmueble, lo que pone de presente que esta relacion no
es originaria, pues el comienzo de la detentacion del
inmueble estuvo ligado a la autorizacion o consentimiento
de otra persona.

Al existir prueba de esa circunstancia, habra que tener por
cierto que ese comienzo fue consentido o tolerado por
alguien, eventualidad que asi mismo permite deducir que
en esa época obraba en la mente del agente transmisor de
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la__posesion el reconocimiento de derechos en sus
familiares, desde el dia que comenz6 a habitarlo, el que no
solo se presenté en el momento de empezar a habitar el
inmueble, sino que, igualmente, persistio algun tiempo
después, tanto que los testigos expresaron que la
demandada —propietaria del inmueble-, también lo
habitaba; franco reconocimiento de los derechos de su
hermana que da al traste con elemento volitivo que debe
gobernar los hechos materiales realizados para que ellos
tipifiquen como auténticos actos de posesion.

No empece lo anterior, puntualiza el Tribunal que la inicial relacion
signada por el reconocimiento de dominio ajeno que puede
conducir a la existencia de una posesidn compartida y adn la

simple tenencia, pueden transfigurarse en el futuro para
convertirse en posesion, fendmeno para cuya operancia,
requiere que se haya intervertido el titulo el titulo inicial-
tenencia, coposesion-, por el de un auténtico poseedor,
exclusivo y excluyente, exigiéndose al efecto, la prueba de
que el tenedor se sublevo abdicando de esa primitiva
condicion, para lo cual, sin duda alguna, debe comportarse
con un animo diferente, el de seior y duefio con repudid
del sujeto que alli lo habia ubicado en un inocultable acto
de tolerancia y solidaridad, pues la ley dispone que el
simple transcurso del tiempo no muda la mera tenencia en
posesion (articulo 777 cédigo civil),(...).

En el caso de autos, advierte el Tribunal que la figura de la
mutacion de tenedor a poseedor operd, pero solo cuando
ante propios y extrafios el seiior Pefa Vergel comenzd a
exteriorizar auténticos actos de rechazo y negacion de su
originaria condicion, los cuales fueron advertidos por sus
vecinos a partir del afo 2004-2005, cuando plantd las
mejoras al inmueble, momento este en el que queda en
descubierto el inicio de una nueva relacién, excluyente de
quien aparece como propietario del bien, la cual se puede
calificar como posesoria, pues encarna la materializacion
de hechos predicables del dueiio, con exclusion de los
demas, lo que seiala de manera fehaciente que a partir de
ese instante se presentd la posesion exclusiva, con

desprecio _de los derechos que habia reconocido en su
hermana.

En_efecto, narra don Luis Peiia que desde el aiio 2004,
reconstruyd la casa, levantando dos pisos mas, hecho
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corroborado por los testigos, supuesto denotativo de
posesion, propio de quien detente el derecho de dominio,
sin que existe prueba que ratifique lo relatado por el seinor
Peia, en torno a las mejoras realizadas en el afio 1975 y
1994, pues sobre ellas no existe ningiin material que lo
confirme; razon por la cual solo desde aquella época es
posible agregar estos actos posesorios a los ejercidos
directamente por el demandante.

4.2.  Sobre los actos de posesion en cabeza de la usucapiente, también
hay prueba de los hechos positivos y continuados realizados por
ella, los cuales se identifican con los que ordinariamente realiza el
duefo en lo que es propio, de los que importa recordar recibir la
renta proveniente de arrendar parte del inmueble, pagar los
servicios publicos y los impuestos, etc.

5. Practicada la sumatorio de las posesiones a unir, surge que
para el momento de la presentacion de la demanda solo
habian transcurrido 4 aiios de posesion util, insuficientes
para ganar por esta via, razon por la cual se confirmara la

decision impugnada, aunque por las razones expuestas”.
(Subrayado y Negrilla por fuera del texto del fallo).

RESPECTO A LAS PRETENSIONES

Expresamente manifiesto al senor Juez A-Quo Civil, que me opongo a todas y cada
una de las pretensiones deducidas en la demanda, por carecer las mismas de toda
razon, fundamento, argumento de indole probatorio y Derecho.

RESPECTO A LOS HECHOS

1. Es cierto, mas resulta relevante manifestar a su sefioria, que dicho negocio
juridico, fue realizado, en cumplimiento de un CONTRATO DE PROMESA
DE COMPRAVENTA, respecto del inmueble mencionado por la parte
accionante en este numeral de la demanda, el cual, se habia suscrito entre
las partes contratantes, en fecha del dia cinco (5) de febrero del afo 2.016,
y cuya cldusula DECIMA, reza asi: “SUSTITUCION. Si_antes de
otorgarse la escritura publica de compraventa alguno de los
contratantes falleciere, el contrato continuara con sus herederos,
quienes deben respetar todas y cada una de las estipulaciones de

esta Promesa de Compraventa” (Subrayado y Negrilla por fuera del
texto original).
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2. Es parcialmente cierto, es cierto lo indicado frente a la vigencia del poder
general que ostentaba en ese momento la Dra. Diana Carolina Granados
Jiménez, mas sin embargo, es relevante manifestarle a su sefioria, que ni mi
cliente, ni la Dra. Granados, tenian conocimiento del deceso de la
poderdante, la sefiora LUCIA PENA VERGEL (Q.E.P.D.), pero esta
situacién en nada impedia efectuar el negocio juridico de la compraventa
del inmueble, habida cuenta del contrato de Promesa, mencionado en el
numeral que antecede.

3. Esto no es un hecho como tal, es mas bien una apreciacion meramente
subjetiva y perniciosa del apoderado de la parte demandante, habida
cuenta que, con el negocio juridico ya reseifado, no hubo ningln detrimento
patrimonial alguno, aunado a que en virtud de lo normado por el articulo
21952 del Codigo Civil, el mandato general de la Dra. Granados, como
apoderada general de la sefiora LUCIA PENA VERGEL (Q.E.P.D.), tenia
como fin, efectuar la venta del citado bien inmueble, y esto es asi también
de conformidad con lo mencionado en el contrato de Promesa ya resenado.

4. NO ES CIERTO, ya que tal y como lo podra corroborar su sefioria, habida
cuenta que esa sehora, nunca ha sido poseedora del inmueble resenhado,
puesto en el proceso de pertenencia especial, el cual, cursa su tramite
procesal ante el Juzgado Treinta y Nueve (39) Civil Municipal de Bogota
D.C., quien actué_hasta su fallecimiento como demandante fue el sefior
LUIS MARIA PENA VERGEL, mas no la sefiora aqui accionante, toda vez
que ella nunca fue poseedora del inmueble, aunado a que la medida
cautelar de inscripcion de la demanda en el folio de matricula inmobiliaria
de un bien inmueble, NO PONE POR FUERA DEL COMERCIO dicho bien,
razén juridica que habilitaba la realizacion del negocio juridico entre mis
clientes con la sefiora LUCIA PENA VERGEL (Q.E.P.D.), por intermedio
de su apoderada general.

5. Esto no es un hecho como tal, es mas bien una apreciacion meramente
subjetiva y perniciosa del apoderado de la parte demandante y para lo cual,
manifiesto a su sefioria se le llame la atencion a dicho profesional del
derecho, para que se abstenga de efectuar ese tipo de improperios, so pena
de tomar las acciones disciplinarias y penales a que haya lugar, aunado a
que en la digitalizacion del escrito de la demanda, este hecho quedo

2 Cddigo Civil, articulo 2195 “EJECUCION DE MANDATO POSTERIOR A LA MUERTE DEL
MANDANTE. No se extingue por la muerte del mandante el mandato destinado a
ejecutarse después de ella. Los herederos suceden en este caso en los derechos y
obligaciones del mandante. (Subrayado y Negrilla por fuera del texto legal).
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cercenado, evidenciando asi un agravio frente a los derechos Jus
fundamentales de mis procuradas, tales como el derecho de defensa, de
acceso a la administracion de justicia, a la igualdad procesal, entre otros.

6. Esto tampoco es un hecho propiamente dicho, lo Unico que hace aqui el
apoderado de la parte accionante, es relacionar unos linderos, de los cuales,
desconozco su fuente.

EXCEPCIONES DE MERITO

Para que sean tenidas en cuenta y falladas en la sentencia respectiva, a nombre
de mi cliente, la sefiora CLAUDIA PAULINA DELGADO SALAZAR Yy la sociedad
NALASAN S.A.S., postulo las siguientes excepciones de mérito:

1. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA:

En primer lugar, del libelo introductorio de demanda se denota sin dubitacion
alguna, una clara y evidente FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
ACTIVA, ya que el apoderado judicial de la parte accionante, asi como la sefiora
demandante, han OCULTADO informacién muy importante, de forma DOLOSA e
incluso FRAUDULENTA, a su sefioria, esto en aras de interponer una demanda a
todas luces TEMERARIA y de MALA FE en contra de mis procurados, y esto lo
afirmo, ya que ni el sefior LUIS MARIA PENA VERGEL —quien ya fallecio-, asi
como la sefiora BEATRIZ EUGENIA RAYO DE PENA, pueden ostentar la calidad
civii de POSEEDORES del inmueble ubicado en la Direccion Calle 50 No. 24-18 de
la nomenclatura urbana de esta ciudad de Bogota D.C., e identificado con el Folio
de Matricula Inmobiliaria No. 50C-521420 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Bogota D.C. -Zona Centro-, habida cuenta que, dentro
de un proceso ordinario anterior, el cual cursé en el Juzgado Diecisiete (17)
Civil del Circuito de Bogota D.C., bajo el radicado No. 2009-0435, siendo
la parte demandante la hija de la aqui accionante y del sefior PENA VERGEL, la
sefora BEATRIZ EUGENIA RAYO PENA-, en diligencia testimonial, el sefor
demandante LUIS MARIA PENA VERGEL, CONFESO que le habia vendido a su
hija, la sefiora BEATRIZ EUGENIA PENA RAYO, los “supuestos derechos
posesorios que supuestamente tenia sobre el inmueble”, esto lo podra corroborar
su sefioria, de acuerdo al acta de la diligencia fechada quince (15) de octubre del
ano 2.010, en la cual de manera textual, dice asi:

()
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A CONTINUACION EL DESPACHO PREGUNTA AL TESTIGO SI
CONOCE EL MOTIVO POR EL CUAL FUE CITADO A ESTA
DILIGENCIA, EN CASO AFIRMATIVO HAGA UNA BREVE RESENA DE
LO QUE SABE Y LE CONSTE CON RESPECTO AL PRESENTE
PROCESO. CONTESTO: Si sé, yo naci ahi y yo vivi toda la vida ahi
es la casa materna, desde que naci, tengo una hermana se llama
LUCIA PENA VERGEL, tengo entendido que esta en estados unidos,
no sé nada de ella hasta la actualidad, yo le vendi a mi hija los
derechos de la posesidn propiedad, se la vendi por 100 millones de
pesos, los de mi hermana en absoluto, la posesion es mia yo he
vivido toda la vida ahi, he pagado los servicios, los impuestos, el
unico servicio que no llega a nombre mio es el agua, llega a
nombre de LUCIA PENA VERGEL, el resto los pago yo y llegan a mi
nombre, los impuestos a veces llegan a nombre de mi mama
TRINIDAD VERGEL DE PENA y a veces llegan a nombre de mi
hermana LUCIA PENA VERGEL, no sé porque, pero todos los pago
yo, ahora desde hace tres afios los paga mi hija BEATRIZ EUGENIA
desde el afio 2007, la casa antes era un (sic) casita de adobe, yo la
tumbe e hice el primer piso, coloque un restaurante, pedi licencia
para hacer la construccién, me la dieron a nombre mio, porque
lleve las escrituras y se dieron cuenta que era mia y por eso me
dieron el permiso y construi dos pisos mas, la casa ahora es de
tres pisos creo que fue en el afio 2004 que se termino de construir
a lo que es hoy dia, estd conformada de tres pisos, en el primer
piso es el restaurante, el cual esta arrendado, yo lo atendi por
mucho tiempo y después lo arrendé y sigue arrendado y ahora le
pagan el arriendo a mi hija desde el afo 2007 que le vendi los
derechos de posesion le pagan a ella su arriendo, en el segundo
piso, esta el cuarto de televisidn, sala, comedor, cocina, un bafo,
patio con lavadero, en el tercer piso hay tres alcobas, la principal
con bafo privado y otro bafio y un alcoba con vestier, la casa es de
5.90 Mts por 12.50 Mts, la casa la habitan mi esposa BEATRIZ
EUGENIA RAYO DE PENA, BEATRIZ EUGENIA PENA RAYO Y LUIS
PENA VERGEL (YO).....

(..)

PREGUNTA: Precisele al despacho, como le cancelo a usted el valor
de la venta de los derechos de posesion la sefiora BEATRIZ
EUGENIA PENA. CONTESTO: Ella me cancelo a mi parte en
dolares, parte en plata y parte en unos cheques que me dio, creo
que me dio unos 55 millones, y unos 8 o 7mil (sic) ddlares y en
cheque como unos 20 millones, asi me pago”. (De esta acta se
remitira copia escaneada, la cual, servira como prueba del
presente escrito).
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Tal y como lo podra observar su sefioria, con lo indicado en lineas
anteriores, se enerva de tajo, lo afirmado malintencionadamente por la
parte accionante, ya que la sefiora demandante, NO ES POSEEDORA del
inmueble citado en precedencia, siendo que no tiene LEGITIMACION
ALGUNA, para incoar la demanda de la referencia.

En segundo Ilugar y reafirmando que existe una FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA, y si el anterior argumento
no fuere suficiente para atacar la demanda temeraria incoada por la parte
demandante, se tiene que la accién de nulidad ABSOLUTA, que aqui la
sefiora BEATRIZ EUGENIA RAYO DE PENA, pretende iniciar en contra de
mis poderdantes, SOLAMENTE puede ser interpuesta por alguna de las
partes que, fueron contratantes en el negocio de la compraventa —o del
contrato de promesa-, siendo que las UNICAS legitimadas para poder
iniciar este tramite judicial, serian: i) la Doctora Diana Carolina Granados
Jiménez, en su calidad de Apoderada General de la causante LUCIA PENA
VERGEL (Q.E.P.D.), la cual, tenia la calidad de VENDEDORA del
inmueble ya referido en precedencia; o la sefiora CLAUDIA PAULINA
DELGADO SALAZAR, en su calidad de COMPRADORA del citado bien.

Aunado a lo anterior, se tiene que jurisprudencialmente, segun la sentencia
de la Honorable Corte Suprema de Justicia —Sala de Casacion Civil-, M.P.
WILLIAM NAMEN VARGAS, de fecha treinta y uno (31) de mayo de
2.010, Expediente: 25269-3103-001-2005-05178-01, se indica lo siguiente:

()

A dicho respecto, el mandato es negocio juridico /intuitus personae,
celebrado en consideracion a las calidades del mandatario y
confianza dispensada por el mandante (articulo 2142 Cddigo Civil).

Por esto, la muerte de una o ambas partes termina el
mandato (solvitur mandatum, articulo 2189, numeral 5°

Cadigo Civil), si se produce “res integra”, o sea, antes de

iniciar la e]ecucmn del encargo 0 agotar su objeto (Gayo,

ctos e]ecutados o consumados con antelacmn mantienen
sus efectos vinculantes, debiéndose ademas conocer la

defuncidn, por cuanto los actos principiados o realizados
ignorandose de buena fe (si tamen per ignorantian
impletum est), también los conservan en proteccion de las
partes, terceros y de la sequridad o certeza del trafico
juridico.
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Tampoco el fallecimiento produce la _extincion del
mandato, cuando se confiere utilitas causa en _interés

reciproco del mandante, el mandatario o un tercero
articulo 1284 Cddigo Civil), ni tratandose del destinado a

ejecutarse con posterioridad (mandatum post morten

mandatori o mandatarii, articulo 2195, Cédigo Civil).

(...)

En otros términos, para la terminacion en tal hipédtesis, es
menester la integralidad del mandato (/ntegro adhuc mandato

o0 re integra), y si la cosa ya no es integra (item si adhuc integro
mandato mors alterutrius alicuius), como cuando al instante de
la_muerte del mandante estaba iniciada la ejecucion del
negocio juridico o se encuentra en tal estado que su heredero no
habria podido sin dafo confiarlo a otra persona u observarlo por si,
el mandatario debe ejecutar y finalizar la gestion
encomendada, tanto cuanto mas que al suspenderla, de

Ad  exemplum, tratandose del cumplimiento de
prestaciones sometidas a término esencial o a un plazo
perentorio cuya solucion no puede observar o proveer el
heredero del mandante, mas que de otro modo, el
mandatario no puede suspender la gestion y esta obligado

a concluirla para evitar el daiio que su frustracidon entraia”.
(Subrayado y Negrilla por fuera del texto jurisprudencial).

Mas la sefiora BEATRIZ EUGENIA RAYO DE PENA, nada tuvo que ver
con dicho negocio juridico, y es mas, dicha persona ni siquiera es poseedora
del inmueble, esto por lo indicado en lineas anteriores.

En tercer lugar y robusteciendo la posicion de la FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA, es relevante manifestarle a
su sefioria, que contrario a lo afirmado por el apoderado judicial de la parte
demandante al decir que:

)

Mi peticion se fundamenta en el derecho y principio constitucional
de que el Estado esta obligado a proteger el patrimonio econdmico
de los ciudadanos; en el caso que nos ocupa, como también
derechos como el de igualdad, el de herencia y los demas
derechos civiles de su conyuge del seiior LUIS MARIA PENA
VERGEL (q.e.p.d. oseedora del bien, sobre el cual recae
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la_venta que por esté libelo se demanda”. (Subrayado y
Negrilla por fuera del texto original).

Esta situacion NO ES CIERTA, es FALSA y FALAZ, habida cuenta que no
por el simple hecho de que la sefiora_demandante, haya sido la conyuge
supérstite del sefior LUIS MARIA PENA VERGEL, le otorga jpso facto, la
calidad civil de POSEEDORA del inmueble ya resefado —esto sin tener en
cuenta lo dicho en la primera parte del presente acapite-, ya que para que
esta situacion juridica sea consolidada, se necesita que se haya iniciado,
tramitado y terminado en legal y debida forma, tanto la SUCESION, como
la LIQUIDACION DE LA SOCIEDAD CONYUGAL, del sefior LUIS
MARIA PENA VERGEL, mas sin embargo estas situaciones BRILLAN
POR SU AUSENCIA, ya que ninguno de esos tramites, ya sean en Notaria
o0 en sede judicial, se han iniciado, ni tramitado, siendo que de modo alguno
puede estar legitimada la senora accionante, para instaurar la demanda de
la referencia.

Es mas, la sefiora demandante, en el escrito de la demanda, no aporta
ningun documento alguno e idoneo, para demostrar que es la conyuge del
sefior LUIS MARIA PENA VERGEL (Q.E.P.D.), situacion estd que
evidencia aun mas su falta de legitimacion en la causa por activa, y la cual,
no puede ser convalidada posteriormente, ya que es uno de los requisitos
formales de la demanda.

En cuarto lugar, se tiene que la demandante, tiene una clara y palmaria
FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA, habida cuenta
que esa sefiora, nunca ha sido poseedora del inmueble resenado, puesto en
el proceso de pertenencia especial, el cual, cursa su tramite procesal ante el
Juzgado Treinta y Nueve (39) Civil Municipal de Bogota D.C., quien actuo
hasta su fallecimiento como demandante fue el sefior LUIS MARIA PENA
VERGEL, mas no la sefiora aqui accionante, toda vez que ella nunca fue
poseedora del inmueble, razdn esta que robustece los argumentos del
mentado recurso de reposicion.

Por ultimo, pero no por eso menos importante, la parte demandante y su
abogado, pretendieron de facto OCULTAR a su sefioria, que la entonces
propietaria del inmueble ya mencionado, la senora LUCIA PENA VERGEL,
por intermedio de su apoderada general, la Dra. Diana Carolina Granados
Jiménez, en el aino del 2.013, me confirid poder, para iniciar el tramite de
un proceso REIVINDICATORIO, en contra de los reales poseedores del
mismo, los cuales fueron la hija de la sefiora aqui accionante y el sefior Luis
Marfa Pefia Vergel, a decir, la sefiora BEATRIZ EUGENIA PENA RAYO y
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su hermano, el sefior DAVID PENA RAYO, proceso judicial, el cual se estd
promoviendo ante el Juzgado Cuarenta y Ocho (48) Civil del Circuito de
Bogota D.C., bajo el radicado: 2013-367, siendo que con la demanda
también se solicitd medida cautelar de inscripcion de la demanda, la cual se
encuentra consagrada en la anotacion No. 009 del folio de matricula
inmobiliaria, y la cual, es ANTERIOR a la que fue decretada en el Proceso
de Pertenencia Especial del juzgado Treinta y Nueve (39) Civil Municipal de
Bogota D.C.

De conformidad con lo aqui mencionado, y con los argumentos
anteriormente resefiados, solicito a su seforia, se sirva conceder la
excepcion de fondo postulada.

2. FRAUDE PROCESAL:

De conformidad con lo mencionado anteriormente, se deviene un evidente y
protuberante FRAUDE PROCESAL?, el cual ha sido constituido por parte del aqui
demandante y de su apoderado judicial, en vista de las siguientes situaciones
antes aducidas y que han sido tendientes a hacer incurrir en error a su sefioria,
pero que en este punto se recalcaran: i) En el OCULTAMIENTO de la venta de
los derechos posesorios que efectud el sefior LUIS MARIA PENA VERGEL a su
hija, la sefiora BEATRIZ EUGENIA PENA RAYO, la cual fue esgrimida y
ratificada dentro del tramite procesal que cursé en el Juzgado Diecisiete (17) Civil
del Circuito de Bogota D.C., y curso con el radicado No. 2009-0435 y que evidencia
la falta de calidad de POSEEDOR por parte de la aqui demandante, y ii) En
cuanto a la relacion de hechos que relatan en el libelo de la demanda, y de los
cuales solo se erigen en meras subjetividades aducidas por la parte demandante y
su apoderado, en razén a que de modo alguno arriman medio de prueba idoneo,
eficaz y pertinente, en aras de poder corroborar los hechos alli indicados.

Siendo que para el caso sub lite, tanto la parte demandante como su apoderado
judicial, han usado artimafas, elucubraciones subjetivas, conductas marrulleras, en
aras de tratar de inducir en error a su sefioria, callando o queriendo callar la
verdad procesal y real de lo que ha acontecido con el inmueble objeto de la
presente Litis, constituyendo un escenario propio del FRAUDE PROCESAL, del
cual llamo especialmente la atencion de su sefioria, para que si a bien lo tiene,

3 Cddigo Penal, articulo 453 “El que por cualquier medio fraudulento induzca en error a un
servidor publico para obtener sentencia, resolucion o acto administrativo contrario a la
ley, incurrira en prision de cuatro (4) a ocho (8) aifios, multa de doscientos (200) a mil
(1.000) salarios minimos legales mensuales vigentes e inhabilitacion para el ejercicio
de derechos y funciones publicas de cinco (5) a ocho (8) aiios”. (Subrayado y Negrilla por
fuera del texto legal).
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proceda a compulsar las copias para los tramites penales y disciplinarios
respectivos.

Aunado a lo anterior, se tiene que la parte accionante, sin tener legitimacion
alguna para actuar, quiere pretender anular por via judicial, un negocio juridico
legal y valido, segin nuestro ordenamiento juridico Civil y/o Comercial, y esto es
asi, ya que pretenden desconocer la instruccién impartida por la causante LUCIA
PENA VERGEL (Q.E.P.D.), la cual siempre fue, que ella no queria que su
hermano, el sefior LUIS MARIA PENA VERGEL, se quedard con ese bien
inmueble, pues su relacion como hermanos, fue muy tormentosa y por esa razon,
fue que la sefiora PENA VERGEL, como en ese entonces era duefia y propietaria
de ese inmueble, queria efectuar esa venta.

De conformidad con lo aqui mencionado, y con los argumentos anteriormente
resenados, solicito a su sefioria, se sirva conceder la excepcion de fondo
postulada.

3. REGISTRO PREVIO DE LA INSCRIPCION DE LA DEMANDA EN EL
PROCESO QUE CURSA EN EL JUZGADO CUARENTA Y OCHO (48) CIVIL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C., BAJO EL RADICADO No 2013-367:

Tal y como se ha mencionado en el presente escrito de contestacion, el proceso
judicial mencionado en este medio de excepcion, esta cursando en el Juzgado
Cuarenta y Ocho (48) Civil del Circuito de Bogota D.C., bajo el radicado No. 2013-
0367, el cual ya tiene auto admisorio de la demanda, asi como tiene medida
cautelar decretada consistente en la inscripcion de la demanda en el folio de
matricula del inmueble con fecha anterior a la del proceso de la referencia, como
su seforia podra corroborar con el folio de matricula inmobiliaria del inmueble, la
cual reposa en el plenario del expediente.

Siendo que la MEDIDA CAUTELAR solicitada en el proceso referido, consistente
en la inscripcién de la demanda del proceso mencionado en el parrafo anterior, es
ANTERIOR al que se efectué en el presente tramite procesal enunciado por la
parte demandante.

4. EXCEPCION DE CONTRATO CUMPLIDO Y CON EFECTOS DE
LEGALIDAD:

Postuld el presente medio exceptivo, en vista que mis procuradas, desde el
contrato de promesa de compraventa del inmueble y hasta el perfeccionamiento
del contrato de compraventa, actuaron de acuerdo a la Ley y a nuestro
ordenamiento juridico, en dicho negocio contractual, no hubo objeto o causa ilicita,
21
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tampoco hubo incumplimiento de ninguna forma de las partes contractuales, no
hubo acto abusivo o de mala fe, fue un negocio juridico legal.

Asi mismo, hasta el punto que las Notarias y la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Bogota D.C. —Zona Centro-, corrieron las escrituras
publicas de compraventa, asi como efectuaron las anotaciones en el folio de
matricula inmobiliaria, respectivamente.

Si en el negocio juridico mencionado, hubiere existido algun tipo de irregularidad,
dichas entidades hubieran ejercido o solicitado la correccién de las escrituras
publicas y/o hubieran efectuado nota devolutiva por parte de la Oficina de
Registro, mas estas situaciones nunca pasaron, por lo cual, ese negocio causal,
tiene plena validez juridica y no existe causa alguna para invalidar o anular el
mismo, esta situacién solamente cabe en la cabeza de la parte demandante y de
su abogado.

5. PRESCRIPCION EXTINTIVA:

Postuld este medio de defensa a favor de mis procuradas, habida cuenta que del
libelo de la demanda, se puede inferir de sus pretensiones, que quieren atacar el
negocio juridico celebrado entre mis clientes y la apoderada general de la sefiora
LUCIA PENA VERGEL (Q.E.P.D.), la Dra. Diana Carolina Granados Jiménez, y en
vista que, el contrato es un documento, y este hace parte de los bienes muebles,
segun nuestro ordenamiento juridico, y a la luz de lo normado por el articulo 25294
del Cddigo Civil, el término para la prescripcion ordinaria para los bienes muebles
es de tres (3) afios, y toda vez que el negocio juridico fue celebrado en el afio
2.016, es decir, que han transcurrido mas de CINCO (5) ANOS, periodo de
tiempo mas que suficiente para que opere el fendmeno juridico que aqui estoy
postulado a favor de mi cliente y en contra de la parte demandante.

6. TEMERIDAD Y MALA FE DE LA PARTE DEMANDANTE:

De conformidad con lo mencionado en el presente escrito de contestacion, y de
acuerdo con resefiado en la excepcion de FRAUDE PROCESAL, asi como del
libelo de la demanda, se denota en una evidente y clara conducta TEMERARIA
con visos protuberantes de MALA FE, tanto de la parte accionante, como de su

4 Codigo Civil, articulo 2529 “TIEMPO PARA LA PRESCRIPCION ORDINARIA El tiempo
necesario a la prescripcion ordinaria es de tres (3) afios para los muebles y de cinco (5)
afos para bienes raices”. (Subrayado y Negrilla por fuera del texto legal).
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apoderada judicial, ya que endilgan situaciones ajenas a la verdad procesal y real,
asi como de comentarios que en ningin momento mi prohijada a efectuado, en
razon de este tipo de conductas deplorables, llamo especial atencion de su senoria,
con el fin de que si a bien tiene, proceda a efectuar los correctivos necesarios y
pertinentes, en aras de poder brindar garantias a la parte que represento, sin que
medien subjetividades o elucubraciones de ninguna indole.

7. ENRIQUECIMIENTO SIN JUSTA CAUSA:

Postuld este medio de defensa a favor de mis poderdantes, habida cuenta que del
libelo de la demanda, lo que se puede observar con las pretensiones y con el
supuesto “dictamen pericial’, allegado por ese extremo procesal, es que estan
tratando de erigir un escenario propio de un ENRIQUECIMIENTO SIN JUSTA
CAUSA, todo lo anterior, en detrimento de un negocio juridico legal y valido, como
lo es, el celebrado entre mis clientes con la Doctora Diana Carolina Granados
Jiménez, en su calidad de Apoderada General de la causante LUCIA PENA
VERGEL (Q.E.P.D.), la cual, tenia la calidad de VENDEDORA del inmueble ya
referido en precedencia.

8. EXCEPCION DE BUENA FE:

Postulé este medio exceptivo a favor de mis clientes, habida cuenta que ellas,
siempre, en todos sus negocios juridicos, han actuado de conformidad con la
BUENA FE, y en ningin momento, han erigidos escenarios defraudatorios o
ilegales, tanto asi, que tal y como se indicd en precedencia, mis procuradas, en el
negocio juridico que nos atafia, firmaron el contrato de promesa de compraventa,
luego fueron a la notaria y firmaron la escritura publica de compraventa, han
ejercido como dueiias y propietarias del inmueble, siendo que tal y como se indicd
en el extracto jurisprudencial: “por cuanto los actos principiados o realizados
ignorandose de buena fe (si tamen per ignorantian impletum est), también los
conservan en proteccion de las partes, terceros y de la seguridad o certeza del
trafico juridico™.

> Sentencia de la Honorable Corte Suprema de Justicia —Sala de Casacion Civil-, M.P. WILLIAM
NAMEN VARGAS, de fecha treinta y uno (31) de mayo de 2.010, Expediente: 25269-3103-001-
2005-05178-01
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9. GENERICA

La presente excepcidn la fundamento en cualquier otro medio exceptivo contra las
pretensiones postuladas por el extremo activo que se llegare a probar en el curso
del proceso.

RESPECTO DEL DICTAMEN PERICIAL ALLEGADO POR LA PARTE
DEMANDANTE EN EL LIBELO DE LA DEMANDA Y DE SU SUBSANACION

Sobre el particular, es relevante manifestar a su seforia, que dicho supuesto
medio de prueba, que fue arrimado en el libelo de la demanda y de su
subsanacién, no cumple con los requisitos legalmente establecidos por los articulos
226 y siguientes del Cddigo General del Proceso, siendo que de ninguna forma,
dicho “dictamen pericial”, puede ser tenido en cuenta en el proceso judicial de la
referencia, aunado a que posteriormente, dicha “prueba” no puede ser reformada
en aras de cumplir con lo indicado en lo pertinente por el Cédigo General del
Proceso.

OBJECCION AL JURAMENTO ESTIMATORIO

Su sefioria, de conformidad con lo normado en el articulo 206, del Codigo General
del Proceso, procedo a OBJETAR EL JURAMENTO ESTIMATORIO, propuesto
por el apoderado judicial de la parte demandante, toda vez que, si lo que la parte
accionante esta buscando con esta demanda, es la anulacion por via judicial del
negocio juridico suscrito por mis prohijadas, el valor que deberia tener en principio
la cuantia de esta demanda es la del negocio juridico, valor que asciende a la
suma dineraria de CIENTO NOVENTA MILLONES DE PESOS MONEDA
CORRIENTE ($190.000.000.°°), mas no tratar de buscar un
ENRIQUECIMIENTO SIN JUSTA CAUSA, tal y como se puede desprender de la
actividad litigiosa de la parte accionante y de su apoderado judicial.

PRUEBAS

Comedidamente solicito al sefior Juez, se decreten y practiquen las siguientes
pruebas:
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. DOCUMENTALES

Las documentales que reposan en el expediente, en especial la escritura
publica de compraventa del inmueble y el folio de matricula inmobiliaria del
mismo, asi como las copias aportadas en el recurso de reposicion contra el
auto admisorio de la demanda.

Escaner del contrato de promesa de compraventa, del inmueble referido en
la demanda, de fecha calendada cinco (5) de febrero del afo 2.016.

Escaner del cheque de gerencia No. 989724, expedido por el banco
Bancolombia S.A., el cual fue pagadero a la Dra. Diana Carolina Granados
Jiménez, por valor de VEINTITRES MILLONES DE PESOS MONEDA
CORRIENTE ($23.000.000.°°), de fecha calendada cuatro (4) de febrero
del afio 2.016, suma que fue imputada al precio de la compraventa del
inmueble referido en el libelo de la demanda.

Escaner de la sentencia de primera instancia, proferida por el Juzgado
Séptimo (7) Civil del Circuito de Bogota D.C., dentro del proceso ordinario
de pertenencia, con el radicado No. 2005-0135, de fecha quince (15) de
enero del 2.008.

Escaner de la sentencia de segunda instancia, proferida por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C. —Sala de Decision Civil-, dentro
del proceso ordinario de pertenencia, con el radicado No. 2005-0135, de
fecha diez (10) de junio del 2.008.

Escaner de la sentencia de primera instancia, proferida por el Juzgado
Diecisiete (17) Civil del Circuito de Bogota D.C., dentro del proceso ordinario
de pertenencia, con el radicado No. 2009-0435, de fecha veinte (20) de
mayo del 2.011.

Escaner de la sentencia de segunda instancia, proferida por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C. —Sala de Decision Civil-, dentro
del proceso ordinario de pertenencia, con el radicado No. 2009-0435, de
fecha siete (7) de septiembre del 2.011.
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II.INTERROGATORIO DE PARTE.

Tenga a bien Sefior Juez, sefalar fecha y hora para que a su digno Despacho
comparezca directa y personalmente el aqui demandante, la sefiora BEATRIZ
EUGENIA RAYO DE PENA, para que en audiencia publica y bajo juramento
absuelva el interrogatorio de parte que oportunamente le formularé sobre los
hechos de la demanda, de la contestacién de la demanda y las excepciones
postuladas.

III. TESTIMONIAL

Su seforia, tal y como lo solicitd la parte accionante, este profesional del derecho,
también peticiona a este despacho judicial, el testimonio de la Dra. Diana Carolina
Granados Jiménez, la cual puede ser requerida en el e-mail que fue suministrado
por la parte demandante, a decir, dcgj85@gmail.com

ANEXOS
- Los documentos relacionados en el acapite de pruebas.
NOTIFICACIONES

El demandante y su apoderado judicial, en las direcciones y correos electrénicos
que reposan en el expediente.

Mis mandantes, en las direcciones y correos electronicos que reposan en el
expediente.

El aqui suscrito, recibira notificaciones en el correo electrdnico:
feliperodriguez.davidani@gmail.com

De la sefiora Juez,

CARLOS FELIPE RODRIGUEZ VARGAS
C.C. No. 80.852.183 de Bogota D.C.
T.P. No. 210.913 del C. S. de la J.
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