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Buenas tardes, cordial saludo, por medio de este mail, procedo a remitir los documentos con
destino al proceso de la referencia, agradezco de antemano la atención prestada.

Att: Carlos Felipe Rodríguez Vargas
      CC No. 80.852.183 de Bgtá
       TP No. 210.913 del CSJ
      Apoderado judicial de la parte demandada
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Señora: 

JUEZ NOVENO (9) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

E. S. D. 

 

Ref. PROCESO DE MAYOR CUANTÍA DE BEATRIZ EUGENIA RAYO DE 

PEÑA CONTRA CLAUDIA PAULINA DELGADO SALAZAR Y OTROS. 

RADICADO: 2020-0209. CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA. 

 
CARLOS FELIPE RODRIGUEZ VARGAS, mayor de edad, vecino y domiciliado 
profesionalmente en esta ciudad de Bogotá D.C., identificado civil y 

profesionalmente como aparece al pie de mi firma, obrando en mi calidad de 
apoderado judicial de: i) CLAUDIA DELGADO SALAZAR, mayor de edad, vecina 
y domiciliada en esta ciudad de Bogotá D.C., identificada civilmente con la cedula 

de ciudadanía N°. 52.022.220 de Bogotá D.C.y ii) como representante legal de la 
sociedad NALASAN S.A.S., persona jurídica de Derecho Privado, identificada con 
el N.I.T. No. 900.962.502-8, persona natural y jurídica que integran la parte pasiva 

en el proceso de la referencia, de conformidad con el poder que obra en el 
plenario, encontrándome dentro de la oportunidad procesal y legalmente 

concedida para tal efecto, por medio del presente me dirijo a su señoría, con el fin 
de presentar CONTESTACIÓN a la demanda impetrada en contra de mis 
mandantes en los siguientes términos, no sin antes referirme a dos cuestiones 

preliminares: 
 

PRIMERA CUESTIÓN PRELIMINAR 

TEMPORALIDAD DE LA CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA 
 
 

Frente al tema indicado en este acápite, se tiene que mi cliente por intermedio del 
aquí suscrito, procedió a recurrir el auto admisorio de la demanda, y a su vez, su 
señoría decidió no reponer dicho proveído, mediante auto que fue notificado en 

estado electrónico de fecha del día once (11) de febrero de esta anualidad, así las 
cosas, y tratándose de un proceso verbal de mayor cuantía, se tiene que el artículo 
3691 del Código General del Proceso, prevé que el término de traslado para 

contestar la demanda será de veinte (20) días, entendiéndose día hábiles, siendo 
que haciendo un control de términos, dicho lapso fenecería el día once (11) de 

marzo del presente año, y este escrito se allega en fecha del día cinco (5) de 
marzo, siendo entonces que esta presentado EN TIEMPO. 
                                                             
1 Código General del Proceso, artículo 369 “Traslado de la demanda. Admitida la demanda se 
correrá traslado al demandado por el término de veinte (20) días”. (Subrayado y Negrilla 
por fuera del texto legal). 
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SEGUNDA CUESTIÓN PRELIMINAR 

 
En aras de encausar a su señoría, en el correcto camino de la verdad procesal y 
real, así como de desvirtuar todas las artimañas que le han sido impuestas tanto 

por la parte demandante, así como por la apoderada judicial de está, se me hace 
obligatorio informarle las resultas de los procesos que fueron impetrados, tanto 
por el aquí demandante y su esposa, la señora Beatriz Eugenia Rayo de Peña, así 

como por su hija, la señora Beatriz Eugenia peña Rayo, al presente escrito 
acompañaré copia simple de las actuaciones procesales mencionadas: 
 

A. PRIMER PROCESO JUDICIAL: 
 
1. En el año del 2.005, el señor LUIS MARÍA PEÑA VERGEL y su esposa, 

la señora BEATRIZ EUGENIA RAYO DE PEÑA, por medio de 
apoderado judicial, procedieron a instaurar DEMANDA ORDINARIA 
DE PERTENENCIA DE MAYOR CUANTÍA, con el fin de obtener por 

vía judicial la propiedad –a través de la prescripción extraordinaria 
adquisitiva del dominio-, del inmueble ubicado en la Dirección Calle 50 
No. 24-18 de la nomenclatura urbana de esta ciudad de Bogotá D.C., e 

identificado con el Folio de Matrícula Inmobiliaria No. 50C-521420 de la 
Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Bogotá D.C., Zona 

Centro y cuyos linderos se encuentran identificados en la escritura 
pública No. 6562 de fecha veintiocho (28) de octubre de 1.997, corrida 
en la Notaria Sexta (6°) del Circulo de Bogotá D.C. y los cuales se 

transcriben a continuación: POR EL NORTE: En extensión de cinco 
metros con noventa y cinco centímetros (5.95 mts) con parte del lote 
número diez (10) de la Urbanización ALFONSO LOPEZ; POR EL SUR: En 

extensión de cinco metros con noventa y cinco centímetros (5.95 mts) 
con la calle cincuenta (50) de la nomenclatura urbana y que es su 
frente; POR EL ORIENTE: En extensión de nueve metros (9.00 mts) con 

la propiedad adjudicada a la señora Enma Vergel de Niño y POR EL 
OCCIDENTE: En extensión de nueve metros (9.00 mts) con propiedad 
que es, o fue de SANTOS VERGEL. 

 
2. Ese proceso judicial, lo conoció en primera instancia el Juzgado Séptimo 

(7) Civil del Circuito de Bogotá D.C., y cursó con el radicado No. 2005-

0135. 
 

3. Luego de agotarse el trámite de notificaciones, así como de la etapa 

procesal de pruebas y de los alegatos de conclusión, en fecha calendada 
quince (15) de enero del año 2.008, el Juez A-Quo Ordinario, procedió a 
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dictar sentencia de primer grado, cuya parte resolutiva reza de la 

siguiente manera: 
“(…) 
 

PRIMERO: DESESTIMAR las pretensiones de la demanda. 
 
SEGUNDO: DECRETAR la cancelación de la inscripción del 
registro de la demanda en el folio de matricula inmobiliaria 50C-

521420. Ofíciese. 
 
TERCERO: Sin costas por cuanto no hubo oposición”. (Subrayado 

por fuera del texto de la sentencia). 

 
4. En la parte motiva del mencionado fallo, el Juez de Primera Instancia, 

argumentó su decisión de conformidad con los siguientes fundamentos: 
 

“(…) 

 
2. ANÁLISIS JURÍDICO PROBATORIO 

(…) 

 
De los testimonios anteriormente indiciados, buscan 
establecer que efectivamente los demandantes LUIS 

MARIA PEÑA VERGEL y BEATRIZ EUGENIA PEÑA RAYO, 
puedan adquirir por vía Extraordinaria Adquisitiva de 
Dominio el inmueble a usucapir, para lo cual tenemos que 

partir de que el testimonio rendido por AGAPITO AGRAY, 
este manifestó que distingue a la demandante BEATRIZ 
EUGENIA RAYO desde hace diez (10) años, luego, no puede 

testificar o dar razón de la posesión de un tiempo superior 
a diez (10) años, teniendo en cuenta que quienes están 
demandando son dos (2) personas, las cuales cada una de 

ellas está reconociendo como dueña a la otra y que para el 
caso en cuestión el señora PEÑA VERGEL reconoce a la 
señora RAYO DE PEÑA, lo que significa que él solo no es 

poseedor único y aún más cuando se dice que él posee el 
inmueble por más de treinta (30) años junto con la señora 
RAYO DE PEÑA, cuando no aparece prueba de que dicha 

señora posea por ese tiempo, el inmueble materia de 
usucapión, luego, es claro que la posesión es ambigua que 
también es posesión equivoca, y la cual consiste en que 

cuando los actos con los que se quiere demostrar la 
posesión material no ofrecen externamente con claridad. 
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En lo que respecta al testimonio rendido por WILLIAM GARCES 
PLITT, tenemos que él dice que los demandantes poseen por más 

de treinta (30) años el inmueble ubicado en la Calle 50 No. 24-18, 
Lotes 24-16, lo cual no es coincidente con el testimonio anterior y 
aún más cuando el mismo testigo afirma que la señora TRINIDAD 

VERGEL habitó también el inmueble materia de usucapión y que la 
última vez que la vio fue hace treinta y dos (32) años en el 
inmueble, luego, cuál sería la razón para que en el año (sic) los 

días dieciséis (16) de septiembre de 2003 y veintisiete (27) de 
mayo de 2004 aparezca cancelando impuestos correspondientes a 
los años gravables de 2000, 2001 y 2004, tal y como se desprende 

de los documentos obrantes a folios 6,9,10 y 11. 
 
En este orden de ideas, se puede colegir que los 

testimonios no dan plena certeza para poder despachar 
favorablemente las súplicas de la demanda. 
 

En el caso sub-examine, lo que se debe probar son los actos de 
señor y dueño que hayan ejecutado los demandantes sobre el 
inmueble materia de usucapión durante el tiempo requerido por la 

Ley, esto es, veinte (20) años, lo que se probó dentro del 
presente asunto que los demandantes conforme a los 
contratos visibles a folios 2 y 3, como el dictamen pericial 

obrante a folios 86 a 107, los demandantes efectuaron 
reparaciones en el año 2000 y 2004, y que se pagaron 
impuestos los días veintiuno (21) de junio de 2002 y veinte 

(20) de junio de 2003 correspondientes al pago del 
impuesto predial de los años gravables de 2002 y 2003 y 
que fueran realizados por la demandante BEATRIZ 

EUGENIA RAYO DE PEÑA, luego y así las cosas, no existe 
pruebas que acrediten que efectivamente los demandantes 
hayan efectuado actos de señor y dueño durante el tiempo 
establecido por la Ley, esto es, veinte (20) años. 

 
De lo anteriormente esbozado se puede colegir que 
solamente se probó que los demandantes ejercieron actos 

de señor y dueño solamente desde el año 2000, y la 
demanda fue presentada el dos (2) de mayo de 2005, 
luego se concluye que los actos de señor y dueño de los 

demandantes data de cinco (5) años atrás a fecha de 
presentación de la demanda, por lo que claramente se 
observa que no se cumple el término de veinte (20) años 

establecidos por la Ley para declarar por prescripción 
extraordinaria adquisitiva de dominio el inmueble materia 
de usucapión. 
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En este orden de ideas, y como teniendo en cuenta que no se dan 
los presupuestos para declara la adquisición por prescripción 

extraordinaria adquisitiva de dominio del inmueble ubicado en la 
Calle 50 No. 24-18, Lotes 16-24, este Juzgador considera que 
no hay lugar a más análisis cuando las pruebas recaudadas 

tendientes a probar la posesión por más de veinte (20) 
años, nos llevan a concluir que este presupuesto no se 
cumple para configurarse la Prescripción Extraordinaria de 

Dominio.” (Subrayado y Negrilla por fuera del texto del fallo). 

 
5. En su oportunidad procesal, la parte demandante procedió a interponer 

recurso de apelación contra el mencionado fallo. 
 

6. En fecha calendada diez (10) de junio del año 2.008, el Juez Ad-Quem 

Ordinario, a decir, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá 
D.C. –Sala de Decisión Civil-, procedió a dictar sentencia de segunda 

instancia, cuya parte resolutiva dice así: 
 

“(…) 

 
1. Confirmar la sentencia proferida el 15 de enero de 2008, por 

el Juzgado Séptimo (07) Civil del Circuito de Bogotá D.C. 

 
2. Condénese en costas a la parte apelante”. (Subrayado por 

fuera del texto del fallo). 

 

7. El Juez de segundo grado, tomó como fundamentos para su decisión, los 
siguientes: 

 
“(…) 
 

En el caso concreto de las dos únicas declaraciones 
efectivamente rendidas a instancia de la parte demandante 
no se pude (sic) inferir de manera clara y contundente la 
posesión alegada, pues la contradicción en las fechas 

desde cuando afirman los testigos dar fe de la posesión 
resultan evidentes. Si uno de los testigos afirma no 
conocer sino al demandante en posesión del bien desde 

hace 50 años pero a su esposa desde hace 10 años, resulta 
por lo menos extraño y es claro que la parte actora pudo 
aportar más medios de convicción o de prueba suficientes 

para aclarar esa afirmación. La ausencia de elementos 
precisos de tiempo y modo como los actores han poseído el 
bien brillan por su ausencia y en efecto solo se aportan dos 
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contratos de años recientes por medio de los cuales se 
quiso probar la construcción de mejoras en el inmueble. 

 
Necesario era para la prosperidad de las pretensiones que 
se hubiere probado que desde la época de 1972, los 

demandantes han ejercitado actos de verdaderos dueños y 
señores sobre el inmueble que aspira adquirir por 
usucapión, y como ello no se demostró, no habrá otra 

opción que despachar desfavorablemente la declaración de 
prescripción adquisitiva extraordinaria de dominio que se 
alega”. (Subrayado y Negrilla por fuera del texto del fallo). 

 
B. SEGUNDO PROCESO JUDICIAL: 

 

1. En el año 2.009, la hija del señor LUIS MARÍA PEÑA VERGEL y de la 
señora BEATRIZ EUGENIA RAYO DE PEÑA, la señora BEATRIZ 
EUGENIA PEÑA RAYO, instauró por medio de apoderado judicial, 

DEMANDA ORDINARIA DE PERTENENCIA DE MAYOR CUANTÍA, con 
el fin de obtener por vía judicial la propiedad –a través de la prescripción 

extraordinaria adquisitiva del dominio y por la sumatoria de posesiones que 
supuestamente le vendió su padre-, del inmueble ubicado en la Dirección 
Calle 50 No. 24-18 de la nomenclatura urbana de esta ciudad de Bogotá 

D.C., e identificado con el Folio de Matrícula Inmobiliaria No. 50C-521420 de 
la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Bogotá D.C., Zona 
Centro y cuyos linderos se encuentran identificados en la escritura pública 

No. 6562 de fecha veintiocho (28) de octubre de 1.997, corrida en la 
Notaria Sexta (6°) del Circulo de Bogotá D.C. y los cuales se transcriben a 
continuación: POR EL NORTE: En extensión de cinco metros con noventa y 

cinco centímetros (5.95 mts) con parte del lote número diez (10) de la 
Urbanización ALFONSO LOPEZ; POR EL SUR: En extensión de cinco metros 
con noventa y cinco centímetros (5.95 mts) con la calle cincuenta (50) de la 

nomenclatura urbana y que es su frente; POR EL ORIENTE: En extensión de 
nueve metros (9.00 mts) con la propiedad adjudicada a la señora Enma 
Vergel de Niño y POR EL OCCIDENTE: En extensión de nueve metros (9.00 

mts) con propiedad que es, o fue de SANTOS VERGEL. 
 

2. Ese proceso judicial, lo conoció en primera instancia el Juzgado Diecisiete 

(17) Civil del Circuito de Bogotá D.C., y cursó con el radicado No. 2009-
0435. 

 

3. Luego de agotarse el trámite de notificaciones, así como de la etapa 
procesal de pruebas, en la cual se decretó y practicó el testimonio del señor 
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LUIS MARÍA PEÑA VERGEL donde CONFESÓ que le había vendido unos 

supuestos derechos posesorios a su hija, la señora BEATRIZ EUGENIA 
PEÑA RAYO, lo anterior de acuerdo con el acta de la diligencia fechada 
quince (15) de octubre del año 2.010, en la cual de manera textual, dice 

así: 
 

“(…) 

 
A CONTINUACIÓN EL DESPACHO PREGUNTA AL TESTIGO SI 
CONOCE EL MOTIVO POR EL CUAL FUE CITADO A ESTA 

DILIGENCIA, EN CASO AFIRMATIVO HAGA UNA BREVE RESEÑA DE 
LO QUE SABE Y LE CONSTE CON RESPECTO AL PRESENTE 
PROCESO. CONTESTO: Si sé, yo nací ahí y yo viví toda la vida ahí 

es la casa materna, desde que nací, tengo una hermana se llama 
LUCIA PEÑA VERGEL, tengo entendido que está en estados unidos, 
no sé nada de ella hasta la actualidad, yo le vendí a mi hija los 

derechos de la posesión propiedad, se la vendí por 100 
millones de pesos, los de mi hermana en absoluto, la 
posesión es mía yo he vivido toda la vida ahí, he pagado los 

servicios, los impuestos, el único servicio que no llega a nombre 
mío es el agua, llega a nombre de LUCIA PEÑA VERGEL, el resto 
los pago yo y llegan a mi nombre, los impuestos a veces llegan a 
nombre de mi mamá TRINIDAD VERGEL DE PEÑA y a veces llegan 

a nombre de mi hermana LUCIA PEÑA VERGEL, no sé porque, pero 
todos los pago yo, ahora desde hace tres años los paga mi hija 
BEATRIZ EUGENIA desde el año 2007, la casa antes era un (sic) 

casita de adobe, yo la tumbe e hice el primer piso, coloque un 
restaurante, pedí licencia para hacer la construcción, me la 
dieron a nombre mío, porque lleve las escrituras y se 

dieron cuenta que era mía y por eso me dieron el permiso y 
construí dos pisos más, la casa ahora es de tres pisos creo 
que fue en el año 2004 que se terminó de construir a lo 

que es hoy día, está conformada de tres pisos, en el primer piso 
es el restaurante, el cual esta arrendado, yo lo atendí por mucho 
tiempo y después lo arrendé y sigue arrendado y ahora le pagan 

el arriendo a mi hija desde el año 2007 que le vendí los 
derechos de posesión le pagan a ella su arriendo, en el 
segundo piso, está el cuarto de televisión, sala, comedor, cocina, 

un baño, patio con lavadero, en el tercer piso hay tres alcobas, la 
principal con baño privado y otro baño y un alcoba con vestier, la 
casa es de 5.90 Mts por 12.50 Mts, la casa la habitan mi esposa 

BEATRIZ EUGENIA RAYO DE PEÑA, BEATRIZ EUGENIA 
PEÑA RAYO Y LUIS PEÑA VERGEL (YO)….. 
(…) 
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PREGUNTA: Precísele al despacho, como le cancelo a usted 
el valor de la venta de los derechos de posesión la señora 

BEATRIZ EUGENIA PEÑA. CONTESTO: Ella me cancelo a mi 
parte en dólares, parte en plata y parte en unos cheques 
que me dio, creo que me dio unos 55 millones, y unos 8 o 

7mil (sic) dólares y en cheque como unos 20 millones, así 
me pago”. (Subrayado y Negrilla por fuera del texto del acta). 
 

4.  En fecha calendada veinte (20) de mayo del año 2.011, el Juez A-Quo 
Ordinario, procedió a dictar sentencia de primer grado, cuya parte resolutiva 
reza de la siguiente manera: 

 
“(…) 
 

PRIMERO: DENEGAR las pretensiones de la demanda. 
 
SEGUNDO: DECRETAR el levantamiento de la inscripción de la 

demanda en el folio de matricula inmobiliaria correspondiente. 
Ofíciese. 
 

TERCERO: NO CONDENAR en costas a la parte demandante, 
amén de que la parte demandada actúo por conducto de curador 
ad litem 

 
CUARTO: ARCHIVAR el expediente, una vez se de cumplimiento 
a lo ordenado en el fallo”. (Subrayado por fuera del texto de la 

sentencia). 

 
5. En la parte motiva del mencionado fallo, el Juez de Primera Instancia, tomó 

como argumentos para su decisión los siguientes: 

“(…) 

De otra parte, en cuanto a la venta de la posesión realizada 

por el señor LUIS MARIA PEÑA VERGEL a la hoy 

demandante BEATRIZ EUGENIA PEÑA RAYO, es pertinente 

anotar que según el artículo 778 del Código Civil ha establecido: 

“Sea que se suceda a título universal o singular, la posesión del 

sucesor principia en él; a menos que quiera añadir la de su 

antecesor a la suya; pero en tal caso se la apropia con sus 

calidades y vicios…” 
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“Podrá agregarse, en los mismos términos, a la posesión propia la 

de una serie no interrumpida de antecesores”. 

Sobre la suma de posesiones hay que anotar que existe acuerdo en 

afirmar que deben estar presente requisitos que son: a) que exista 

un vínculo jurídico entre el sucesor o actual poseedor y su 

antecesor y b) que las posesiones que se suman sean continuas e 

ininterrumpidas. 

Del acervo probatorio se deduce: 

(…) 

e) No cabe duda, que el bien que se pretende usucapir, es 

susceptible de adquirir por prescripción extraordinaria, 

pues estamos frente a un bien raíz, el cual aparece 

debidamente identificado en la demanda como en la 

diligencia de inspección judicial que practicó el despacho 

con la asesoría de un auxiliar de la justicia, de forma que el 

bien donde se llevó a cabo la práctica de la prueba, es el 

mismo de que trata el libelo demandatorio. Por lo demás, 

la diligencia fue atendida por el señor LUIS MARIA PEÑA 

VERGEL, padre de la demandante dentro de este proceso, 

el día 20 de octubre de 2010 (folios 67 a 81), en el que se 

verificó que el predio visitado, tiene 6 años, el predio que 

se pretende prescribir tiene 53.55 metros cuadrados 

aproximadamente y construida aproximadamente de 

150.00 metros cuadrados, asimismo concluyo que los de 

aprecian actos de posesión sobre el inmueble, como 

mejoras efectuadas, el usufructo recibido por el 

arrendamiento del primer piso, el uso del segundo y tercer 

piso con su vivienda y la de su familia. 

Una vez apreciadas las pruebas en su conjunto con todas 

las reglas de la sana crítica de conformidad con el artículo 

187 del C.P.C., resulta claro que pese a las declaraciones 

rendidas por los testimonios, no se prueba ni se aporta al 

plenario, el documento idóneo de la venta de la posesión y 

no se cumple con los requisitos de la suma de posesiones, 

esto es, que exista un vínculo jurídico entre el sucesor o 

actual poseedor y su antecesor, lo cual claramente se 
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evidencia que no fue posible determinar la posesión en 

cabeza de la demandante. 

Cabe reiterar que en un proceso de prescripción 

adquisitiva, es imperante la posesión de una cosa 

determinada con ánimo de dominio; además, que dicha 

calidad sea reconocida por la comunidad, quien con base 

en las actuaciones evidentes, sin violencia, patentes y 

manifiestas del habiente, se ha creado la convicción de 

propiedad, es decir, para ellos más que un tenedor es un 

propietario, lo que en el presente asunto no se evidencia 

con claridad, lo cual conllevará a negar las pretensiones de 

la demanda, toda vez que, la parte actora no acreditó los 

requisitos exigidos por nuestro ordenamiento, para 

adquirir la propiedad, específicamente por la ausencia de 

pruebas. Entonces, este despacho negará las pretensiones 

solicitadas por la parte demandante”. (Subrayado y Negrilla 

por fuera del texto del fallo). 

6. En su oportunidad procesal, la parte demandante procedió a interponer 

recurso de apelación contra el mencionado fallo. 

7. En fecha calendada siete (7) de septiembre del año 2.011, el Juez Ad-Quem 

Ordinario, a decir, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá D.C. –

Sala de Decisión Civil-, procedió a dictar sentencia de segunda instancia, 

cuya parte resolutiva dice así: 

“(…) 
 
PRIMERO: CONFIRMAR, por las razones expuesta, la sentencia 

proferida en el proceso ordinario de pertenencia seguido por la 
señora BEATRIZ EUGENIA PEÑA RAYO contra LUCIA PEÑA VERGEL 
y personas indeterminadas. 

 
SEGUNDO: Costas a cargo de los apelantes. Tásense. 
 

TERCERO: El magistrado sustanciador fija como agencias en 
derecho la suma de $1.000.000”. (Subrayado por fuera del texto 
del fallo). 
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8. El Juez de segunda instancia, tomó como fundamentos para su decisión, los 

siguientes: 
 

“(…) 

 
3. Resuelto el tema de la posibilidad de sumar los derechos 

derivados de la posesión de cualquier manera, dada la 

ausencia de solemnidad sobre el punto, procede la Sala a 
estudiar la concurrencia del negocio jurídico celebrado con 
tal orientación, que en el caso sub judice se materializa en 
la compraventa consensual ajustada entre el señor Luis 

María Peña Vergel y su hija Beatriz, ahora demandante, 
supuesto reconocido por aquel, expresando que su precio 
fue de $100.000.000., y su forma de pago. 

 
(…) 
 

3.1. Sobre la posesión en el causahabiente, este narra que 
nació en ese inmueble; que esa era la casa materna y que 
viene ejerciendo ese poder de hecho desde el año de 1975; 

que su hermana y su madre se marcharon para estados 
Unidos. Así mismo, describió como actos de posesión su 
ocupación para vivienda y habitación, el pago de servicios 

públicos y los impuestos, la reconstrucción del predio en el 
año 1975 y la imposición de mejoras a partir del año 1994, 
consistentes en la restauración del inmueble y el levante de los 

pisos segundo y tercero, la explotación del predio con el cobro de 
arrendamiento, etc. 
 

3.2. Esta versión, expuesta por el padre de la demandante, ha 
sido corroborada, de manera parcial, con la prueba 
testimonial recaudada en la primera instancia, de donde 

queda claro que el señor PEÑA VERGEL ocupa el inmueble 
desde el año 1965; sin embargo es preciso destacar que de 
la misma probanza se desgaja que ese ejercicio, en su 

inicio está ligado a su progenitora y a su hermana, dueña 
del inmueble, lo que pone de presente que esta relación no 
es originaria, pues el comienzo de la detentación del 
inmueble estuvo ligado a la autorización o consentimiento 

de otra persona. 
 

3.3. Al existir prueba de esa circunstancia, habrá que tener por 

cierto que ese comienzo fue consentido o tolerado por 
alguien, eventualidad que así mismo permite deducir que 
en esa época obraba en la mente del agente transmisor de 
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la posesión el reconocimiento de derechos en sus 
familiares, desde el día que comenzó a habitarlo, el que no 

solo se presentó en el momento de empezar a habitar el 
inmueble, sino que, igualmente, persistió algún tiempo 
después, tanto que los testigos expresaron que la 

demandada –propietaria del inmueble-, también lo 
habitaba; franco reconocimiento de los derechos de su 
hermana que da al traste con elemento volitivo que debe 

gobernar los hechos materiales realizados para que ellos 
tipifiquen como auténticos actos de posesión. 
 

4. No empece lo anterior, puntualiza el Tribunal que la inicial relación 
signada por el reconocimiento de dominio ajeno que puede 
conducir a la existencia de una posesión compartida y aún la 

simple tenencia, pueden transfigurarse en el futuro para 
convertirse en posesión, fenómeno para cuya operancia, 
requiere que se haya intervertido el título el título inicial-

tenencia, coposesión-, por el de un auténtico poseedor, 
exclusivo y excluyente, exigiéndose al efecto, la prueba de 
que el tenedor se sublevó abdicando de esa primitiva 

condición, para lo cual, sin duda alguna, debe comportarse 
con un ánimo diferente, el de señor y dueño con repudió 
del sujeto que allí lo había ubicado en un inocultable acto 

de tolerancia y solidaridad, pues la ley dispone que el 
simple transcurso del tiempo no muda la mera tenencia en 
posesión (artículo 777 código civil),(…). 

 
4.1. En el caso de autos, advierte el Tribunal que la figura de la 

mutación de tenedor a poseedor operó, pero solo cuando 
ante propios y extraños el señor Peña Vergel comenzó a 

exteriorizar auténticos actos de rechazo y negación de su 
originaria condición, los cuales fueron advertidos por sus 
vecinos a partir del año 2004-2005, cuando plantó las 

mejoras al inmueble, momento este en el que queda en 
descubierto el inicio de una nueva relación, excluyente de 
quien aparece como propietario del bien, la cual se puede 

calificar como posesoria, pues encarna la materialización 
de hechos predicables del dueño, con exclusión de los 
demás, lo que señala de manera fehaciente que a partir de 

ese instante se presentó la posesión exclusiva, con 
desprecio de los derechos que había reconocido en su 
hermana. 

 
En efecto, narra don Luis Peña que desde el año 2004, 
reconstruyó la casa, levantando dos pisos más, hecho 
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corroborado por los testigos, supuesto denotativo de 
posesión, propio de quien detente el derecho de dominio, 

sin que existe prueba que ratifique lo relatado por el señor 
Peña, en torno a las mejoras realizadas en el año 1975 y 
1994, pues sobre ellas no existe ningún material que lo 

confirme; razón por la cual solo desde aquella época es 
posible agregar estos actos posesorios a los ejercidos 
directamente por el demandante. 

 
4.2. Sobre los actos de posesión en cabeza de la usucapiente, también 

hay prueba de los hechos positivos y continuados realizados por 

ella, los cuales se identifican con los que ordinariamente realiza el 
dueño en lo que es propio, de los que importa recordar recibir la 
renta proveniente de arrendar parte del inmueble, pagar los 

servicios públicos y los impuestos, etc. 
 

5. Practicada la sumatorio de las posesiones a unir, surge que 

para el momento de la presentación de la demanda solo 
habían transcurrido 4 años de posesión útil, insuficientes 
para ganar por esta vía, razón por la cual se confirmará la 

decisión impugnada, aunque por las razones expuestas”. 
(Subrayado y Negrilla por fuera del texto del fallo). 

 

RESPECTO A LAS PRETENSIONES 
 
Expresamente manifiesto al señor Juez A-Quo Civil, que me opongo a todas y cada 

una de las pretensiones deducidas en la demanda, por carecer las mismas de toda 
razón, fundamento, argumento de índole probatorio y Derecho. 
 

 
RESPECTO A LOS HECHOS 

 

 
1. Es cierto, mas resulta relevante manifestar a su señoría, que dicho negocio 

jurídico, fue realizado, en cumplimiento de un CONTRATO DE PROMESA 

DE COMPRAVENTA, respecto del inmueble mencionado por la parte 
accionante en este numeral de la demanda, el cual, se había suscrito entre 

las partes contratantes, en fecha del día cinco (5) de febrero del año 2.016, 
y cuya cláusula DECIMA, reza así: “SUSTITUCIÓN. Si antes de 
otorgarse la escritura pública de compraventa alguno de los 

contratantes falleciere, el contrato continuará con sus herederos, 
quienes deben respetar todas y cada una de las estipulaciones de 
esta Promesa de Compraventa” (Subrayado y Negrilla por fuera del 

texto original). 
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2. Es parcialmente cierto, es cierto lo indicado frente a la vigencia del poder 

general que ostentaba en ese momento la Dra. Diana Carolina Granados 
Jiménez, más sin embargo, es relevante manifestarle a su señoría, que ni mi 
cliente, ni la Dra. Granados, tenían conocimiento del deceso de la 

poderdante, la señora LUCIA PEÑA VERGEL (Q.E.P.D.), pero esta 
situación en nada impedía efectuar el negocio jurídico de la compraventa 
del inmueble, habida cuenta del contrato de Promesa, mencionado en el 

numeral que antecede. 
 

3. Esto no es un hecho como tal, es más bien una apreciación meramente 

subjetiva y perniciosa del apoderado de la parte demandante, habida 
cuenta que, con el negocio jurídico ya reseñado, no hubo ningún detrimento 
patrimonial alguno, aunado a que en virtud de lo normado por el artículo 

21952 del Código Civil, el mandato general de la Dra. Granados, como 
apoderada general de la señora LUCIA PEÑA VERGEL (Q.E.P.D.), tenía 
como fin, efectuar la venta del citado bien inmueble, y esto es así también 

de conformidad con lo mencionado en el contrato de Promesa ya reseñado. 
 

4. NO ES CIERTO, ya que tal y como lo podrá corroborar su señoría, habida 

cuenta que esa señora, nunca ha sido poseedora del inmueble reseñado, 
puesto en el proceso de pertenencia especial, el cual, cursa su trámite 

procesal ante el Juzgado Treinta y Nueve (39) Civil Municipal de Bogotá 
D.C., quien actuó hasta su fallecimiento como demandante fue el señor 
LUIS MARIA PEÑA VERGEL, más no la señora aquí accionante, toda vez 

que ella nunca fue poseedora del inmueble, aunado a que la medida 
cautelar de inscripción de la demanda en el folio de matrícula inmobiliaria 
de un bien inmueble, NO PONE POR FUERA DEL COMERCIO dicho bien, 

razón jurídica que habilitaba la realización del negocio jurídico entre mis 
clientes con la señora LUCIA PEÑA VERGEL (Q.E.P.D.), por intermedio 
de su apoderada general. 

 
5. Esto no es un hecho como tal, es más bien una apreciación meramente 

subjetiva y perniciosa del apoderado de la parte demandante y para lo cual, 

manifiesto a su señoría se le llame la atención a dicho profesional del 
derecho, para que se abstenga de efectuar ese tipo de improperios, so pena 
de tomar las acciones disciplinarias y penales a que haya lugar, aunado a 

que en la digitalización del escrito de la demanda, este hecho quedo 

                                                             
2 Código Civil, artículo 2195 “EJECUCION DE MANDATO POSTERIOR A LA MUERTE DEL 
MANDANTE. No se extingue por la muerte del mandante el mandato destinado a 
ejecutarse después de ella. Los herederos suceden en este caso en los derechos y 
obligaciones del mandante. (Subrayado y Negrilla por fuera del texto legal). 
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cercenado, evidenciando así un agravio frente a los derechos ius 
fundamentales de mis procuradas, tales como el derecho de defensa, de 
acceso a la administración de justicia, a la igualdad procesal, entre otros. 
 

6. Esto tampoco es un hecho propiamente dicho, lo único que hace aquí el 
apoderado de la parte accionante, es relacionar unos linderos, de los cuales, 
desconozco su fuente. 

 
EXCEPCIONES DE MÉRITO 

 

Para que sean tenidas en cuenta y falladas en la sentencia respectiva, a nombre 

de mi cliente, la señora CLAUDIA PAULINA DELGADO SALAZAR y la sociedad 

NALASAN S.A.S., postulo las siguientes excepciones de mérito: 

 
1. FALTA DE LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA POR ACTIVA: 
 

En primer lugar, del libelo introductorio de demanda se denota sin dubitación 
alguna, una clara y evidente FALTA DE LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA POR 
ACTIVA, ya que el apoderado judicial de la parte accionante, así como la señora 

demandante, han OCULTADO información muy importante, de forma DOLOSA e 
incluso FRAUDULENTA, a su señoría, esto en aras de interponer una demanda a 
todas luces TEMERARIA y de MALA FE en contra de mis procurados, y esto lo 

afirmo, ya que ni el señor LUIS MARIA PEÑA VERGEL –quien ya falleció-, así 
como la señora BEATRIZ EUGENIA RAYO DE PEÑA, pueden ostentar la calidad 
civil de POSEEDORES del inmueble ubicado en la Dirección Calle 50 No. 24-18 de 

la nomenclatura urbana de esta ciudad de Bogotá D.C., e identificado con el Folio 
de Matrícula Inmobiliaria No. 50C-521420 de la Oficina de Registro de 
Instrumentos Públicos de Bogotá D.C. -Zona Centro-, habida cuenta que, dentro 

de un proceso ordinario anterior, el cual cursó en el Juzgado Diecisiete (17) 
Civil del Circuito de Bogotá D.C., bajo el radicado No. 2009-0435, siendo 

la parte demandante la hija de la aquí accionante y del señor PEÑA VERGEL, la 
señora BEATRIZ EUGENIA RAYO PEÑA-, en diligencia testimonial, el señor 
demandante LUIS MARÍA PEÑA VERGEL, CONFESÓ que le había vendido a su 

hija, la señora BEATRIZ EUGENIA PEÑA RAYO, los “supuestos derechos 
posesorios que supuestamente tenia sobre el inmueble”, esto lo podrá corroborar 
su señoría, de acuerdo al acta de la diligencia fechada quince (15) de octubre del 

año 2.010, en la cual de manera textual, dice así: 
 

“(…) 
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A CONTINUACIÓN EL DESPACHO PREGUNTA AL TESTIGO SI 
CONOCE EL MOTIVO POR EL CUAL FUE CITADO A ESTA 

DILIGENCIA, EN CASO AFIRMATIVO HAGA UNA BREVE RESEÑA DE 
LO QUE SABE Y LE CONSTE CON RESPECTO AL PRESENTE 
PROCESO. CONTESTO: Si sé, yo nací ahí y yo viví toda la vida ahí 

es la casa materna, desde que nací, tengo una hermana se llama 
LUCIA PEÑA VERGEL, tengo entendido que está en estados unidos, 
no sé nada de ella hasta la actualidad, yo le vendí a mi hija los 

derechos de la posesión propiedad, se la vendí por 100 millones de 
pesos, los de mi hermana en absoluto, la posesión es mía yo he 
vivido toda la vida ahí, he pagado los servicios, los impuestos, el 

único servicio que no llega a nombre mío es el agua, llega a 
nombre de LUCIA PEÑA VERGEL, el resto los pago yo y llegan a mi 
nombre, los impuestos a veces llegan a nombre de mi mamá 

TRINIDAD VERGEL DE PEÑA y a veces llegan a nombre de mi 
hermana LUCIA PEÑA VERGEL, no sé porque, pero todos los pago 
yo, ahora desde hace tres años los paga mi hija BEATRIZ EUGENIA 

desde el año 2007, la casa antes era un (sic) casita de adobe, yo la 
tumbe e hice el primer piso, coloque un restaurante, pedí licencia 
para hacer la construcción, me la dieron a nombre mío, porque 

lleve las escrituras y se dieron cuenta que era mía y por eso me 
dieron el permiso y construí dos pisos más, la casa ahora es de 
tres pisos creo que fue en el año 2004 que se termino de construir 

a lo que es hoy día, está conformada de tres pisos, en el primer 
piso es el restaurante, el cual esta arrendado, yo lo atendí por 
mucho tiempo y después lo arrendé y sigue arrendado y ahora le 

pagan el arriendo a mi hija desde el año 2007 que le vendí los 
derechos de posesión le pagan a ella su arriendo, en el segundo 
piso, está el cuarto de televisión, sala, comedor, cocina, un baño, 

patio con lavadero, en el tercer piso hay tres alcobas, la principal 
con baño privado y otro baño y un alcoba con vestier, la casa es de 
5.90 Mts por 12.50 Mts, la casa la habitan mi esposa BEATRIZ 
EUGENIA RAYO DE PEÑA, BEATRIZ EUGENIA PEÑA RAYO Y LUIS 

PEÑA VERGEL (YO)….. 
 
(…) 

 
PREGUNTA: Precísele al despacho, como le cancelo a usted el valor 
de la venta de los derechos de posesión la señora BEATRIZ 

EUGENIA PEÑA. CONTESTO: Ella me cancelo a mi parte en 
dólares, parte en plata y parte en unos cheques que me dio, creo 
que me dio unos 55 millones, y unos 8 o 7mil (sic) dólares y en 

cheque como unos 20 millones, así me pago”. (De esta acta se 
remitirá copia escaneada, la cual, servirá como prueba del 
presente escrito). 
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Tal y como lo podrá observar su señoría, con lo indicado en líneas 

anteriores, se enerva de tajo, lo afirmado malintencionadamente por la 
parte accionante, ya que la señora demandante, NO ES POSEEDORA del 
inmueble citado en precedencia, siendo que no tiene LEGITIMACIÓN 

ALGUNA, para incoar la demanda de la referencia. 
 
En segundo lugar y reafirmando que existe una FALTA DE 

LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA POR ACTIVA, y si el anterior argumento 
no fuere suficiente para atacar la demanda temeraria incoada por la parte 
demandante, se tiene que la acción de nulidad ABSOLUTA, que aquí la 

señora BEATRIZ EUGENIA RAYO DE PEÑA, pretende iniciar en contra de 
mis poderdantes, SOLAMENTE puede ser interpuesta por alguna de las 
partes que, fueron contratantes en el negocio de la compraventa –o del 

contrato de promesa-, siendo que las ÚNICAS legitimadas para poder 
iniciar este trámite judicial, serian: i) la Doctora Diana Carolina Granados 
Jiménez, en su calidad de Apoderada General de la causante LUCIA PEÑA 

VERGEL (Q.E.P.D.), la cual, tenía la calidad de VENDEDORA del 
inmueble ya referido en precedencia; o la señora CLAUDIA PAULINA 
DELGADO SALAZAR, en su calidad de COMPRADORA del citado bien. 

 
Aunado a lo anterior, se tiene que jurisprudencialmente, según la sentencia 

de la Honorable Corte Suprema de Justicia –Sala de Casación Civil-, M.P. 
WILLIAM NAMÉN VARGAS, de fecha treinta y uno (31) de mayo de 
2.010, Expediente: 25269-3103-001-2005-05178-01, se indica lo siguiente: 

 
“(…) 
 

A dicho respecto, el mandato es negocio jurídico intuitus personae, 
celebrado en consideración a las calidades del mandatario y 
confianza dispensada por el mandante (artículo 2142 Código Civil). 

 
Por esto, la muerte de una o ambas partes termina el 
mandato (solvitur mandatum, artículo 2189, numeral 5° 

Código Civil), si se produce “res integra”, o sea, antes de 
iniciar la ejecución del encargo o agotar su objeto (Gayo, 
3.16; Justiniano, 3.26.10; Digesto 17.1.27.3), pues los 
actos ejecutados o consumados con antelación mantienen 

sus efectos vinculantes, debiéndose además conocer la 
defunción, por cuanto los actos principiados o realizados 
ignorándose de buena fe (si tamen per ignorantian 
impletum est), también los conservan en protección de las 
partes, terceros y de la seguridad o certeza del trafico 
jurídico.  
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Tampoco el fallecimiento produce la extinción del 
mandato, cuando se confiere utilitas causa en interés 

recíproco del mandante, el mandatario o un tercero 
(artículo 1284 Código Civil), ni tratándose del destinado a 
ejecutarse con posterioridad (mandatum post morten 
mandatori o mandatarii, artículo 2195, Código Civil). 
 
(…) 

 
En otros términos, para la terminación en tal hipótesis, es 
menester la integralidad del mandato (integro adhuc mandato 
o re integra), y si la cosa ya no es integra (ítem si adhuc integro 
mandato mors alterutrius alicuius), como cuando al instante de 
la muerte del mandante estaba iniciada la ejecución del 

negocio jurídico o se encuentra en tal estado que su heredero no 
habría podido sin daño confiarlo a otra persona u observarlo por sí, 
el mandatario debe ejecutar y finalizar la gestión 

encomendada, tanto cuanto más que al suspenderla, de 
suyo, causaría un grave perjuicio”. 
 

Ad exemplum, tratándose del cumplimiento de 
prestaciones sometidas a término esencial o a un plazo 
perentorio cuya solución no puede observar o proveer el 

heredero del mandante, más que de otro modo, el 
mandatario no puede suspender la gestión y está obligado 
a concluirla para evitar el daño que su frustración entraña”. 

(Subrayado y Negrilla por fuera del texto jurisprudencial). 

 
Más la señora BEATRIZ EUGENIA RAYO DE PEÑA, nada tuvo que ver 

con dicho negocio jurídico, y es más, dicha persona ni siquiera es poseedora 
del inmueble, esto por lo indicado en líneas anteriores. 
 

En tercer lugar y robusteciendo la posición de la FALTA DE 
LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA POR ACTIVA, es relevante manifestarle a 
su señoría, que contrario a lo afirmado por el apoderado judicial de la parte 

demandante al decir que: 
 

“(…) 

 
Mi petición se fundamenta en el derecho y principio constitucional 
de que el Estado está obligado a proteger el patrimonio económico 

de los ciudadanos; en el caso que nos ocupa, como también 
derechos como el de igualdad, el de herencia y los demás 
derechos civiles de su cónyuge del señor LUIS MARIA PEÑA 

VERGEL (q.e.p.d.) y poseedora del bien, sobre el cual recae 
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la venta que por esté libelo se demanda”. (Subrayado y 
Negrilla por fuera del texto original). 

 
Esta situación NO ES CIERTA, es FALSA y FALAZ, habida cuenta que no 

por el simple hecho de que la señora demandante, haya sido la cónyuge 
supérstite del señor LUIS MARIA PEÑA VERGEL, le otorga ipso facto, la 
calidad civil de POSEEDORA del inmueble ya reseñado –esto sin tener en 
cuenta lo dicho en la primera parte del presente acápite-, ya que para que 
esta situación jurídica sea consolidada, se necesita que se haya iniciado, 
tramitado y terminado en legal y debida forma, tanto la SUCESIÓN, como 

la LIQUIDACIÓN DE LA SOCIEDAD CONYUGAL, del señor LUIS 
MARIA PEÑA VERGEL, más sin embargo estas situaciones BRILLAN 
POR SU AUSENCIA, ya que ninguno de esos trámites, ya sean en Notaria 

o en sede judicial, se han iniciado, ni tramitado, siendo que de modo alguno 
puede estar legitimada la señora accionante, para instaurar la demanda de 
la referencia. 

 
Es más, la señora demandante, en el escrito de la demanda, no aporta 
ningún documento alguno e idóneo, para demostrar que es la cónyuge del 

señor LUIS MARÍA PEÑA VERGEL (Q.E.P.D.), situación está que 
evidencia aún más su falta de legitimación en la causa por activa, y la cual, 
no puede ser convalidada posteriormente, ya que es uno de los requisitos 

formales de la demanda. 
 

En cuarto lugar, se tiene que la demandante, tiene una clara y palmaria 
FALTA DE LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA POR ACTIVA, habida cuenta 
que esa señora, nunca ha sido poseedora del inmueble reseñado, puesto en 

el proceso de pertenencia especial, el cual, cursa su trámite procesal ante el 
Juzgado Treinta y Nueve (39) Civil Municipal de Bogotá D.C., quien actuó 
hasta su fallecimiento como demandante fue el señor LUIS MARIA PEÑA 

VERGEL, más no la señora aquí accionante, toda vez que ella nunca fue 
poseedora del inmueble, razón está que robustece los argumentos del 
mentado recurso de reposición. 

 
Por último, pero no por eso menos importante, la parte demandante y su 
abogado, pretendieron de facto OCULTAR a su señoría, que la entonces 

propietaria del inmueble ya mencionado, la señora LUCIA PEÑA VERGEL, 
por intermedio de su apoderada general, la Dra. Diana Carolina Granados 
Jiménez, en el año del 2.013, me confirió poder, para iniciar el trámite de 

un proceso REIVINDICATORIO, en contra de los reales poseedores del 
mismo, los cuales fueron la hija de la señora aquí accionante y el señor Luis 

María Peña Vergel, a decir, la señora BEATRIZ EUGENIA PEÑA RAYO y 
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su hermano, el señor DAVID PEÑA RAYO, proceso judicial, el cual se está 

promoviendo ante el Juzgado Cuarenta y Ocho (48) Civil del Circuito de 
Bogotá D.C., bajo el radicado: 2013-367, siendo que con la demanda 
también se solicitó medida cautelar de inscripción de la demanda, la cual se 

encuentra consagrada en la anotación No. 009 del folio de matrícula 
inmobiliaria, y la cual, es ANTERIOR a la que fue decretada en el Proceso 
de Pertenencia Especial del juzgado Treinta y Nueve (39) Civil Municipal de 

Bogotá D.C. 
 
De conformidad con lo aquí mencionado, y con los argumentos 

anteriormente reseñados, solicito a su señoría, se sirva conceder la 
excepción de fondo postulada. 

 

2. FRAUDE PROCESAL: 
 
De conformidad con lo mencionado anteriormente, se deviene un evidente y 

protuberante FRAUDE PROCESAL3, el cual ha sido constituido por parte del aquí 
demandante y de su apoderado judicial, en vista de las siguientes situaciones 
antes aducidas y que han sido tendientes a hacer incurrir en error a su señoría, 

pero que en este punto se recalcaran: i) En el OCULTAMIENTO de la venta de 
los derechos posesorios que efectuó el señor LUIS MARÍA PEÑA VERGEL a su 

hija, la señora BEATRIZ EUGENIA PEÑA RAYO, la cual fue esgrimida y 
ratificada dentro del trámite procesal que cursó en el Juzgado Diecisiete (17) Civil 
del Circuito de Bogotá D.C., y cursó con el radicado No. 2009-0435 y que evidencia 

la falta de calidad de POSEEDOR por parte de la aquí demandante, y ii) En 
cuanto a la relación de hechos que relatan en el libelo de la demanda, y de los 
cuales solo se erigen en meras subjetividades aducidas por la parte demandante y 

su apoderado, en razón a que de modo alguno arriman medio de prueba idóneo, 
eficaz y pertinente, en aras de poder corroborar los hechos allí indicados. 
 

Siendo que para el caso sub lite, tanto la parte demandante como su apoderado 
judicial, han usado artimañas, elucubraciones subjetivas, conductas marrulleras, en 
aras de tratar de inducir en error a su señoría, callando o queriendo callar la 

verdad procesal y real de lo que ha acontecido con el inmueble objeto de la 
presente Litis, constituyendo un escenario propio del FRAUDE PROCESAL, del 
cual llamo especialmente la atención de su señoría, para que si a bien lo tiene, 

                                                             
3 Código Penal, artículo 453 “El que por cualquier medio fraudulento induzca en error a un 
servidor público para obtener sentencia, resolución o acto administrativo contrario a la 
ley, incurrirá en prisión de cuatro (4) a ocho (8) años, multa de doscientos (200) a mil 
(1.000) salarios mínimos legales mensuales vigentes e inhabilitación para el ejercicio 
de derechos y funciones públicas de cinco (5) a ocho (8) años”. (Subrayado y Negrilla por 
fuera del texto legal). 
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proceda a compulsar las copias para los trámites penales y disciplinarios 

respectivos. 
 
Aunado a lo anterior, se tiene que la parte accionante, sin tener legitimación 

alguna para actuar, quiere pretender anular por vía judicial, un negocio jurídico 
legal y valido, según nuestro ordenamiento jurídico Civil y/o Comercial, y esto es 
así, ya que pretenden desconocer la instrucción impartida por la causante LUCIA 

PEÑA VERGEL (Q.E.P.D.), la cual siempre fue, que ella no quería que su 
hermano, el señor LUIS MARÍA PEÑA VERGEL, se quedará con ese bien 
inmueble, pues su relación como hermanos, fue muy tormentosa y por esa razón, 

fue que la señora PEÑA VERGEL, como en ese entonces era dueña y propietaria 
de ese inmueble, quería efectuar esa venta. 
 

De conformidad con lo aquí mencionado, y con los argumentos anteriormente 
reseñados, solicito a su señoría, se sirva conceder la excepción de fondo 
postulada. 

 
3. REGISTRO PREVIO DE LA INSCRIPCIÓN DE LA DEMANDA EN EL 
PROCESO QUE CURSA EN EL JUZGADO CUARENTA Y OCHO (48) CIVIL 

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C., BAJO EL RADICADO No 2013-367: 
 

Tal y como se ha mencionado en el presente escrito de contestación, el proceso 
judicial mencionado en este medio de excepción, está cursando en el Juzgado 
Cuarenta y Ocho (48) Civil del Circuito de Bogotá D.C., bajo el radicado No. 2013-

0367, el cual ya tiene auto admisorio de la demanda, así como tiene medida 
cautelar decretada consistente en la inscripción de la demanda en el folio de 
matrícula del inmueble con fecha anterior a la del proceso de la referencia, como 

su señoría podrá corroborar con el folio de matrícula inmobiliaria del inmueble, la 
cual reposa en el plenario del expediente. 
 

Siendo que la MEDIDA CAUTELAR solicitada en el proceso referido, consistente 
en la inscripción de la demanda del proceso mencionado en el párrafo anterior, es 
ANTERIOR al que se efectuó en el presente trámite procesal enunciado por la 

parte demandante. 
 
4. EXCEPCIÓN DE CONTRATO CUMPLIDO Y CON EFECTOS DE 

LEGALIDAD: 
 

Postuló el presente medio exceptivo, en vista que mis procuradas, desde el 
contrato de promesa de compraventa del inmueble y hasta el perfeccionamiento 
del contrato de compraventa, actuaron de acuerdo a la Ley y a nuestro 

ordenamiento jurídico, en dicho negocio contractual, no hubo objeto o causa ilícita, 
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tampoco hubo incumplimiento de ninguna forma de las partes contractuales, no 

hubo acto abusivo o de mala fe, fue un negocio jurídico legal. 
 
Así mismo, hasta el punto que las Notarías y la Oficina de Registro de 

Instrumentos Públicos de Bogotá D.C. –Zona Centro-, corrieron las escrituras 
públicas de compraventa, así como efectuaron las anotaciones en el folio de 
matrícula inmobiliaria, respectivamente. 

 
Sí en el negocio jurídico mencionado, hubiere existido algún tipo de irregularidad, 
dichas entidades hubieran ejercido o solicitado la corrección de las escrituras 

públicas y/o hubieran efectuado nota devolutiva por parte de la Oficina de 
Registro, más estas situaciones nunca pasaron, por lo cual, ese negocio causal, 
tiene plena validez jurídica y no existe causa alguna para invalidar o anular el 

mismo, esta situación solamente cabe en la cabeza de la parte demandante y de 
su abogado. 
 

5. PRESCRIPCIÓN EXTINTIVA: 
 
Postuló este medio de defensa a favor de mis procuradas, habida cuenta que del 

libelo de la demanda, se puede inferir de sus pretensiones, que quieren atacar el 
negocio jurídico celebrado entre mis clientes y la apoderada general de la señora 

LUCIA PEÑA VERGEL (Q.E.P.D.), la Dra. Diana Carolina Granados Jiménez, y en 
vista que, el contrato es un documento, y este hace parte de los bienes muebles, 
según nuestro ordenamiento jurídico, y a la luz de lo normado por el artículo 25294 

del Código Civil, el término para la prescripción ordinaria para los bienes muebles 
es de tres (3) años, y toda vez que el negocio jurídico fue celebrado en el año 
2.016, es decir, que han transcurrido más de CINCO (5) AÑOS, periodo de 

tiempo más que suficiente para que opere el fenómeno jurídico que aquí estoy 
postulado a favor de mi cliente y en contra de la parte demandante. 
 

6. TEMERIDAD Y MALA FE DE LA PARTE DEMANDANTE: 
 
De conformidad con lo mencionado en el presente escrito de contestación, y de 

acuerdo con reseñado en la excepción de FRAUDE PROCESAL, así como del 
libelo de la demanda, se denota en una evidente y clara conducta TEMERARIA 
con visos protuberantes de MALA FE, tanto de la parte accionante, como de su 

                                                             

4 Código Civil, artículo 2529 “TIEMPO PARA LA PRESCRIPCION ORDINARIA El tiempo 

necesario a la prescripción ordinaria es de tres (3) años para los muebles y de cinco (5) 

años para bienes raíces”. (Subrayado y Negrilla por fuera del texto legal). 
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apoderada judicial, ya que endilgan situaciones ajenas a la verdad procesal y real, 

así como de comentarios que en ningún momento mi prohijada a efectuado, en 
razón de este tipo de conductas deplorables, llamo especial atención de su señoría, 
con el fin de que si a bien tiene, proceda a efectuar los correctivos necesarios y 

pertinentes, en aras de poder brindar garantías a la parte que represento, sin que 
medien subjetividades o elucubraciones de ninguna índole. 
 

 
7. ENRIQUECIMIENTO SIN JUSTA CAUSA: 
 

Postuló este medio de defensa a favor de mis poderdantes, habida cuenta que del 
libelo de la demanda, lo que se puede observar con las pretensiones y con el 
supuesto “dictamen pericial”, allegado por ese extremo procesal, es que están 

tratando de erigir un escenario propio de un ENRIQUECIMIENTO SIN JUSTA 
CAUSA, todo lo anterior, en detrimento de un negocio jurídico legal y valido, como 
lo es, el celebrado entre mis clientes con la Doctora Diana Carolina Granados 

Jiménez, en su calidad de Apoderada General de la causante LUCIA PEÑA 
VERGEL (Q.E.P.D.), la cual, tenía la calidad de VENDEDORA del inmueble ya 
referido en precedencia. 

 
 

8. EXCEPCIÓN DE BUENA FÉ: 
 
Postuló este medio exceptivo a favor de mis clientes, habida cuenta que ellas, 

siempre, en todos sus negocios jurídicos, han actuado de conformidad con la 
BUENA FÉ, y en ningún momento, han erigidos escenarios defraudatorios o 
ilegales, tanto así, que tal y como se indicó en precedencia, mis procuradas, en el 

negocio jurídico que nos ataña, firmaron el contrato de promesa de compraventa, 
luego fueron a la notaría y firmaron la escritura pública de compraventa, han 
ejercido como dueñas y propietarias del inmueble, siendo que tal y como se indicó 

en el extracto jurisprudencial: “por cuanto los actos principiados o realizados 
ignorándose de buena fe (si tamen per ignorantian impletum est), también los 
conservan en protección de las partes, terceros y de la seguridad o certeza del 

trafico jurídico”5. 
 
 

 
 

                                                             
5 Sentencia de la Honorable Corte Suprema de Justicia –Sala de Casación Civil-, M.P. WILLIAM 
NAMÉN VARGAS, de fecha treinta y uno (31) de mayo de 2.010, Expediente: 25269-3103-001-
2005-05178-01 
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9. GENÉRICA 

 
La presente excepción la fundamento en cualquier otro medio exceptivo contra las 
pretensiones postuladas por el extremo activo que se llegare a probar en el curso 

del proceso. 
 
 

RESPECTO DEL DICTAMEN PERICIAL ALLEGADO POR LA PARTE 
DEMANDANTE EN EL LIBELO DE LA DEMANDA Y DE SU SUBSANACIÓN 

 

 
Sobre el particular, es relevante manifestar a su señoría, que dicho supuesto 
medio de prueba, que fue arrimado en el libelo de la demanda y de su 

subsanación, no cumple con los requisitos legalmente establecidos por los artículos 
226 y siguientes del Código General del Proceso, siendo que de ninguna forma, 
dicho “dictamen pericial”, puede ser tenido en cuenta en el proceso judicial de la 

referencia, aunado a que posteriormente, dicha “prueba” no puede ser reformada 
en aras de cumplir con lo indicado en lo pertinente por el Código General del 
Proceso. 

 
 

OBJECCIÓN AL JURAMENTO ESTIMATORIO 
 
 

Su señoría, de conformidad con lo normado en el artículo 206, del Código General 
del Proceso, procedo a OBJETAR EL JURAMENTO ESTIMATORIO, propuesto 
por el apoderado judicial de la parte demandante, toda vez que, si lo que la parte 

accionante está buscando con esta demanda, es la anulación por vía judicial del 
negocio jurídico suscrito por mis prohijadas, el valor que debería tener en principio 
la cuantía de esta demanda es la del negocio jurídico, valor que asciende a la 

suma dineraria de CIENTO NOVENTA MILLONES DE PESOS MONEDA 
CORRIENTE ($190.000.000.°°), más no tratar de buscar un 
ENRIQUECIMIENTO SIN JUSTA CAUSA, tal y como se puede desprender de la 

actividad litigiosa de la parte accionante y de su apoderado judicial. 
 
 

PRUEBAS 
 

Comedidamente solicito al señor Juez, se decreten y practiquen las siguientes 
pruebas: 
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I. DOCUMENTALES 

 
- Las documentales que reposan en el expediente, en especial la escritura 

pública de compraventa del inmueble y el folio de matrícula inmobiliaria del 

mismo, así como las copias aportadas en el recurso de reposición contra el 
auto admisorio de la demanda. 
 

- Escáner del contrato de promesa de compraventa, del inmueble referido en 

la demanda, de fecha calendada cinco (5) de febrero del año 2.016. 

 

- Escáner del cheque de gerencia No. 989724, expedido por el banco 

Bancolombia S.A., el cual fue pagadero a la Dra. Diana Carolina Granados 

Jiménez, por valor de VEINTITRÉS MILLONES DE PESOS MONEDA 

CORRIENTE ($23.000.000.°°), de fecha calendada cuatro (4) de febrero 

del año 2.016, suma que fue imputada al precio de la compraventa del 

inmueble referido en el libelo de la demanda. 

 

- Escáner de la sentencia de primera instancia, proferida por el Juzgado 

Séptimo (7) Civil del Circuito de Bogotá D.C., dentro del proceso ordinario 

de pertenencia, con el radicado No. 2005-0135, de fecha quince (15) de 

enero del 2.008. 

 

- Escáner de la sentencia de segunda instancia, proferida por el Tribunal 

Superior del Distrito Judicial de Bogotá D.C. –Sala de Decisión Civil-, dentro 

del proceso ordinario de pertenencia, con el radicado No. 2005-0135, de 

fecha diez (10) de junio del 2.008. 

 

- Escáner de la sentencia de primera instancia, proferida por el Juzgado 

Diecisiete (17) Civil del Circuito de Bogotá D.C., dentro del proceso ordinario 

de pertenencia, con el radicado No. 2009-0435, de fecha veinte (20) de 

mayo del 2.011. 

 

- Escáner de la sentencia de segunda instancia, proferida por el Tribunal 

Superior del Distrito Judicial de Bogotá D.C. –Sala de Decisión Civil-, dentro 

del proceso ordinario de pertenencia, con el radicado No. 2009-0435, de 

fecha siete (7) de septiembre del 2.011. 

 

mailto:feliperodriguez.davidani@gmail.com


CARLOS FELIPE RODÍGUEZ VARGAS 
                                  ABOGADO 

UNIVERSIDAD JORGE TADEO LOZANO 
 
 

26 
Calle 44A No.55-35 

E-mail: feliperodriguez.davidani@gmail.com 
Bogotá D.C. - Colombia 

II. INTERROGATORIO DE PARTE. 

 
Tenga a bien Señor Juez, señalar fecha y hora para que a su digno Despacho 
comparezca directa y personalmente el aquí demandante, la señora BEATRIZ 

EUGENIA RAYO DE PEÑA, para que en audiencia pública y bajo juramento 
absuelva el interrogatorio de parte que oportunamente le formularé sobre los 
hechos de la demanda, de la contestación de la demanda y las excepciones 

postuladas.  
 

III. TESTIMONIAL 

 
Su señoría, tal y como lo solicitó la parte accionante, este profesional del derecho, 
también peticiona a este despacho judicial, el testimonio de la Dra. Diana Carolina 

Granados Jiménez, la cual puede ser requerida en el e-mail que fue suministrado 
por la parte demandante, a decir, dcgj85@gmail.com  

 

ANEXOS 
 

- Los documentos relacionados en el acápite de pruebas. 

 
NOTIFICACIONES 

 
El demandante y su apoderado judicial, en las direcciones y correos electrónicos 
que reposan en el expediente. 

 
Mis mandantes, en las direcciones y correos electrónicos que reposan en el 
expediente. 

 
El aquí suscrito, recibirá notificaciones en el correo electrónico: 
feliperodriguez.davidani@gmail.com  

 
De la señora Juez, 

 
CARLOS FELIPE RODRÍGUEZ VARGAS 

C.C. No. 80.852.183 de Bogotá D.C. 
T.P. No. 210.913 del C. S. de la J. 
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