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CONTESTACION DEMANDA RADICADO No. 11001310300920220004700

Sonia Perea Vesga <soniaperea2013@hotmail.com>
Lun 16/05/2022 15:33

Para: Juzgado 09 Civil Circuito - Bogotá - Bogotá D.C.
<j09cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co>;diemaceballos3110@hotmail.com
<diemaceballos3110@hotmail.com>
Cordial Saludo,

Por medio del presente en archivo adjunto estoy enviando contestación de la demanda del proceso con
número de radicado 11001310300920220004700, Proceso Verbal de Simulación demandante HUGO
ROJAS TOLOZA, demandados TERESA DE JESUS RUIZ WANDURRAGA Y OTROS. 

Atentamente, 

Abogada SONIA CECILIA PEREA VESGA
c.c No. 28.469.452
T.P. No. 213.628 del C.S de la Judicatura
Celular 315-3044099
Correo electrónico soniaperea2013@hotmail.com 











DOCTOR(A) 
LUISA MYRIAM  LIZARAZO RICAURTE 
JUEZ NOVENA CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA- D.C 
E.              S.              D. 
 
     
REF: PROCESO VERBAL DE SIMULACION 
DEMANDANTE: HUGO ROJAS TOLOZA 
DEMANDADOS: TERESA DE JESUS RUIZ WANDURRAGA, HUGO ALBERTO 
ROJAS RUIZ, MARY ISABEL ROJAS RUIZ Y KAROL LIZET ROJAS RUIZ.- 
RADICADO: 110001310300920220004700 
 
 
SONIA CECILIA PEREA VESGA, mayor de edad, domiciliada  y residente en San Gil – 
Santander, identificada con la cédula de ciudadanía número 28.469.452, portadora de 
la Tarjeta Profesional Número 213.628 del C .S. de la Judicatura, actuando como 
apoderada especial de la señora TERESA DE JESUS RUIZ WANDURRAGA, persona 
mayor de edad, identificada con la cédula de ciudadanía número 37.888.433, quien 
actúa en nombre propio y además en representación de su menor hija KAROL LIZET 
ROJAS RUIZ, identificada con tarjeta de identidad número 1.097.911.910; y además 
como apoderada judicial de HUGO ALBERTO ROJAS RUIZ, mayor de edad,  
identificado con la cédula de ciudadanía número 1.090.477.420 y MARY ISABEL 
ROJAS RUIZ, mayor de edad, identificada con la cédula de ciudadanía número 
1.090.458.217, todos domiciliados  y residentes en la ciudad de Bogotá- D.C, según 
poder adjunto y debidamente autenticado; por medio del presente escrito  me permito 
dar  CONTESTACIÓN  A LA PRESENTE DEMANDA en los siguientes términos:  
 
 
A LOS HECHOS ME PRONUNCIO ASI: 
 
 
AL PRIMERO: Es parcialmente cierto,  cierto en el sentido de que el día 10 de Julio del 
año 1.998, contrajeron matrimonio los señores HUGO ROJAS TOLOZA Y TERESA DE 
JESUS RUIZ WANDURRAGA, por lo civil en la Notaria Cuarta de Cúcuta, y que se 
procrearon los hijos allí nombrados MARY ISABEL ROJAS RUIZ, HUGO ALBERTO 
ROJAS RUIZ Y KAROL LIZETH ROJAS RUIZ;  pero no es cierto, según manifiesta mi 
poderdante TERESA DE JESUS RUIZ WANDURRAGA, en cuanto a la Unión marital 
que el señor HUGO ROJAS TOLOZA, declara se formó en el año 1.992, pues no fue 
una convivencia permanente, él vivía en dicha época en la ciudad de Tibú y la señora 
TERESA DE JESUS RUIZ WANDURRAGA, vivía en la ciudad de Cúcuta; el señor 
HUGO la visitaba esporádicamente los fines de semana. 
 
AL SEGUNDO: Es parcialmente cierto en el sentido que el documento que el señor 
HUGO mencionada, si fue elaborado, pero nunca se legalizó porque el mismo señor 
HUGO ROJAS TOLOZA, no quiso efectuarlo, por cuanto según su manifestación al 
momento de mandar a hacer la escritura pública los documentos que le solicitaron en la 
Notaria que eran los registros civiles de nacimiento de sus hijos y el registro civil de  
matrimonio de los esposos ROJAS- RUIZ, eran muy engorrosos conseguirlos y además 
no tenía dinero para viajar a traerlos.   Es parcialmente cierta la fecha definitiva de 
nuestra separación pues no ocurrió el día 20 de Febrero del año 2.020, sino el día 26 
de Febrero del mismo año;  es falso según manifestación hecha por la señora TERESA 
DE JESUS RUIZ WANDURRAGA, en el sentido que el señor HUGO ROJAS TOLOZA, 
haya sido la persona que inició los trámites de divorcio, igualmente la señora RUIZ 
WANDURRAGA, anexa copia de una constancia secretaria expedida por el Juzgado 
Tercero de Familia de Oralidad de Cúcuta, en donde se comprueba que fue ella quien 
inicio dicho proceso. 
 
AL TERCERO: No es cierto. Pues dichos actos no fueron realizados por parte de la 
señora TERESA DE JESUS RUIZ WANDURRAGA, en decisión tomada a razón de las 
supuestos inconvenientes presentados en la relación, pues como se puede observar las 



escrituras ó actos realizados se efectuaron durante los años 2012, 2018 y 2020, es 
decir en fechas muy distantes una de otra, por lo tanto es casi imposible pensar que eso 
se hubiera hecho a razón a lo expuesto por el señor HUGO, es más durante los años 
2.012 , 2018 y parte del año 2.020, los señores ROJAS – RUIZ, aún convivían como 
esposos, como es posible que la señora TERESA RUIZ DE WANDURRAGA, se 
imaginará que el señor HUGO ROJAS TOLOZA, fuera a dejar el hogar el día 26 de 
Febrero del año 2.020; por lo tanto es casi imposible que ella hubiese tomado dicha 
decisión con casi 10 años de anticipación, pues el primer acto se realizó en el año 
2.012, es poco creíble. 
 
Es más el acto que se realizó durante al año 2.012, conto con la aprobación del mismo 
señor HUGO ROJAS TOLOZA, en relación con el bien inmueble identificado con el folio 
de matrícula inmobiliaria No. 260-16851, pues él mismo le indicó a la señora TERESA 
DE JESUS RUIZ WANDURRAGA, que ya era hora de que los hijos figuraran con 
alguna propiedad, siendo inclusive el mismo señor HUGO, quien manifiesto los 
porcentajes en los cuales debía pasarle a sus hijos HUGO ALBERTO ROJAS RUIZ Y 
MARY ISABEL ROJAS RUIZ, y además le manifestó a mi poderdante TERESA, que 
debía reservarse el derecho de USUFRUCTO, para que como él mismo le indicó “que 
en el futuro no nos pudieran sacar de la casa”.  Igualmente en la escritura pública No. 
4.277 de fecha 26 de Julio del año 2.014, otorgada en la Notaria 51 del círculo de 
Bogotá, el mismo señor HUGO ROJAS TOLOZA, firmó en señal de aceptación dicho 
título  en calidad de representante Legal de su hija menor KAROL LIZETH ROJAS 
RUIZ, junto con la señora TERESA DE JESUS RUIZ WANDURRAGA.  
 
Con lo que podemos dejar claridad que nunca fue intención de la señora TERESA DE 
JESUS RUIZ WANDURRAGA, ocasionar desfalco a la sociedad conyugal como el 
señor HUGO ROJAS TOLOZA, quiere hacer ver al despacho; es más su señoría tenga 
en cuenta el tiempo transcurrido entre estos actos y la fecha indicada como la 
separación definitiva de los esposos ROJAS-RUIZ, que ocurrió casi 10 años después 
de haber efectuado el primer acto escriturario realizado durante el año 2.012. 
 
En relación con los inmuebles identificados con los folios de matrículas inmobiliarias 
Nos. 50C-61645 y 260-124130, es falso que se haya transferido la propiedad, pues con 
los actos que más adelante se indican, la propiedad aún es conservada por la señora 
TERESA DE JESUS RUIZ WANDURRAGA; por lo tanto no se estaría causando 
desfalco a la sociedad conyugal. 
 
AL CUARTO: Es parcialmente cierto, pues también hubo algunos que solo fueron 
adquiridos a nombre del señor HUGO ROJAS TOLOZA, y otros que por parte de mi 
poderdante TERESA DE JESUS RUIZ WANDURRAGA, fueron adquiridos con dineros 
provenientes de la venta de inmuebles adjudicados en las sucesiones de sus padres 
señores JUAN DE DIOS RUIZ ORTIZ Y ANA ISABEL WANDURRAGA DE RUIZ, es 
decir correspondían a bienes propios, no haciendo parte de activos de sociedad 
conyugal.  
 
AL QUINTO:   Es parcialmente cierto, pues en cuanto a los inmuebles identificados con 
los folios de matrícula inmobiliarias Nos. 50C-61645 y 260-124130 no se ha se 
realizado transferencia de dominio, siguen siendo propiedad de la señora TERESA DE 
JESUS RUIZ WANDURRAGA, no han salido de su patrimonio, pues están sometidos a 
limitación de dominio constituido como FIDEICOMISO CIVIL mediante escritura pública. 
 
a). En cuanto a la escritura pública número 1.748 de fecha 12 de Octubre del año 
2.012, otorgada en la Notaria Segunda del Círculo de San Gil, y que corresponde al 
inmueble identificado con la matrícula inmobiliaria No. 260-16851; esta negociación fue 
realizada con autorización del señor HUGO ROJAS TOLOZA, quien como 
anteriormente manifestó la señora TERESA, fue la persona que incluso indicó, en que 
porcentajes debería hacerse la escritura a favor de sus hijos HUGO ALBERTO ROJAS 
RUIZ Y MARY ISABEL ROJAS RUIZ; esta escritura se hace con la intención que el 
mismo señor HUGO, le manifiesta a mi poderdante señora TERESA, que era la de que 
sus hijos ya mencionados ostentaran alguna propiedad a su nombre; además también 



le manifiesta que para evitar que los sacaran tanto a ella como a él, esta es decir la 
señora TERESA, transfiera únicamente el derecho de NUDA PROPIEDAD  y se 
reservará el derecho de USUFRUCTO, como quedó plasmado en dicho título 
escriturario.  
 
Ahora en relación con la escritura pública número 4277 de fecha 26 de Julio del año 
2.014, de la Notaria 51 del Círculo de Bogotá, en donde se transfiere una cuota parte 
equivalente al 34% del derecho de NUDA PROPIEDAD por parte de MARY ISABEL 
ROJAS RUIZ, a favor de KAROL LIZETH ROJAS RUIZ, esta negociación igualmente 
contaba con la aprobación del señor HUGO ROJAS TOLOZA, pues el mismo manifestó 
que ya era hora que la niña “KAROL LIZETH”, figurara también como propietaria del 
bien indicado e identificado con el folio de matrícula inmobiliaria No. 260-16851, pues su 
hermana MARY ISABEL ROJAS RUIZ, figuraba hasta dicha fecha con el 67% del 
derecho de NUDA PROPIEDAD; es tan así que el mismo señor HUGO ROJAS 
TOLOZA, suscribió dicha escritura en su calidad de representante Legal – Padre de su 
menor hija KAROL LIZETH ROJAS RUIZ, en conjunto con la señora TERESA DE 
JESUS RUIZ WANDURRAGA, en condición de representante Legal – Madre, de la 
menor mencionada.  
 
Es de anotar señor Juez que el negocio inicialmente y de común acuerdo entre HUGO 
ROJAS TOLOZA y TERESA DE JESUS RUIZ WANDURRAGA, cónyuges entre sí, para 
la época de la celebración de esta escritura, manifestaron que sus hijos HUGO 
ALBERTO Y MARY ISABEL, cancelarían el valor del inmueble con el producto de los 
arriendos del mismo, es decir que al arrendarse estos dineros serían recibidos en partes 
iguales tanto por la señora TERESA DE JESUS RUIZ WANDURRAGA Y HUGO 
ROJAS TOLOZA; es más durante el año 2.018, el señor HUGO le dice a MARY ISABEL 
ROJAS RUIZ, que él consideraba que con los arriendos recibidos desde el año 2.012, 
hasta el año 2.018, quedaba más que cancelado el valor del inmueble, y que ya era 
hora que cada uno de ellos es decir sus hijos, se hicieran cargo de sus propiedades. 
 
Para concluir este bien fue adquirido inicialmente por la señora TERESA DE JESUS 
RUIZ WANDURRAGA, por compra efectuada al señor HUGO ROJAS TOLOZA, como 
consta en la escritura pública número 3.463 de fecha 24 de Diciembre del año 1.997, 
otorgada en la Notaria Cuarta de Cúcuta, es decir este bien fue adquirido antes del 
inicio de la sociedad conyugal entre ellos formada por el vínculo matrimonial; por lo 
tanto en caso de una liquidación de sociedad conyugal este bien no entraría a formar 
parte de esta liquidación, pues dicha sociedad conyugal se inició el día 10 de Julio del 
año 1.998, cuando celebraron su matrimonio civil.     
 
b). En cuanto a la escritura pública número 2.136 de fecha 15 de Abril del año 2.020, 
otorgada en la Notaria Cincuenta y uno (51) del círculo de Bogotá, en donde se indica 
que se constituye fideicomiso civil sobre el pleno derecho de dominio y posesión sobre 
cuota parte equivalente al 58.62%, fue una negociación unilateral de parte de la señora 
TERESA DE JESUS RUIZ WANDURRAGA, a favor de sus hijos HUGO ALBERTO 
ROJAS RUIZ, MARY ISABEL ROJAS RUIZ Y KAROL LIZETH ROJAS RUIZ, pues en 
dicho acto escriturario la única persona que lo suscribió fue la antes mencionada señora 
TERESA, me indica la señora que el fin principal de este FIDEICOMISO CIVIL, es la 
protección patrimonial de sus hijos, en especial de su hija menor KAROL LIZETH, así 
mismo señora Juez, como usted lo sabe al ser un FIDEICOMISO CIVIL, la propiedad 
fiduciaria no sale del patrimonio de la FIDEICOMITENTE, en este caso la señora 
TERESA DE JESUS RUIZ WANDURRAGA. 
 
Nuevamente y a manera de información al despacho, si nos remitimos a la escritura 
pública número 2.212 de fecha 30 de Agosto del año 2.011, otorgada en la Notaria 
Segunda del círculo de San Gil, en donde el señor HUGO ROJAS TOLOZA, transfirió 
una cuota parte equivalente al 58.62% del inmueble ubicado en la Transversal 90D 86-
09 de la ciudad de Bogotá, a la señora TERESA DE JESUS RUIZ WANDURRAGA, 
esta nos indica en el parágrafo único, de la CLAUSULA SEGUNDA, lo siguiente: 
 



“PARAGRAFO: La compradora Manifiesta que el porcentaje que adquiere 
correspondiente al 58.62% del inmueble antes descrito, lo cancela con dineros 
productos de la venta de los inmuebles denominado LA TACHUELA, ubicado en 
la vereda Guamal, del municipio de Curití – Santander, identificado con matrícula 
inmobiliaria No. 319-2350; Finca Alto del Bosque ó Parcela No. 1, con matrícula 
inmobiliaria No. 319-29841 y Finca Alto del Bosque ó Parcela No. 2, identificada 
con la matrícula inmobiliaria No. 319-28967, que corresponden a herencia 
dejadas por sus padres JUAN DE DIOS RUIZ ORTIZ Y ANA ISABEL 
WANDURRAGA WANDURRAGA”.   

 
Esta afirmación plasmada en la escritura mencionada, fue consentida por el mismo 
señor HUGO ROJAS TOLOZA, con la sola firma en señal de aceptación del contenido 
del mismo instrumento público. 
 
Por lo tanto y con lo ya expuesto, este porcentaje, sería bien propio de la señora 
TERESA DE JESUS RUIZ WANDURRAGA, considerándolo así, ella dispuso de esta 
cuota parte para beneficio de sus hijos quienes actualmente lo están disfrutando, pues 
allí residen y habitan, junto con su señora madre; aunado a lo ya mencionado, no se 
puede considerar un desfalco a la sociedad conyugal, que es lo que pretende hacer 
creer el señor HUGO ROJAS TOLOZA al despacho.  
 
c). El acto escriturario plasmado en la escritura pública No. 3298 de fecha 29 de 
Diciembre del año 2018, de la Notaria Quinta del círculo de Cúcuta, se constituyó 
FIDEICOMISO CIVIL, por parte de la señora TERESA DE JESUS RUIZ 
WANDURRAGA, a favor de sus hijos MARY ISABEL ROJAS RUIZ, HUGO ALBERTO 
ROJAS RUIZ Y KAROL LIZETH ROJAS RUIZ, sobre una cuota parte equivalente a la 
mitad ó cincuenta por ciento (50%), acto igualmente unilateral, que se realizó con el fin 
de proteger el patrimonio de sus hijos en especial el de su hija menor, nuevamente se 
reitera que el fideicomiso civil, no extrae el bien del patrimonio de la FIDEICOMITENTE 
señora TERESA DE JESUS RUIZ WANDURRAGA;  es de anotar además que no fue 
un acto del cual el señor HUGO no tuviera conocimiento; durante el momento de 
realizar dicho acto el señor HUGO y la señora TERESA, convivían aún como pareja; es 
más el señor HUGO ROJAS TOLOZA, era propietario de la otra mitad ó cincuenta por 
ciento (50%) del bien inmueble identificado con el folio de matrícula inmobiliaria No. 
260-124130, pero mediante la escritura pública número 1.868 de fecha 03 del mes de 
Septiembre del año 2.021, otorgada en la Notaria Cuarta del círculo de Cúcuta, lo 
transfirió a título de venta real y efectiva a favor de su hijo MILTON VLADIMIR ROJAS 
QUINTERO, todo esto después de la separación definitiva de los esposos ROJAS-
RUIZ, efectuada el día 26 de Febrero del año 2.020, sin siquiera haberse efectuado la 
correspondiente liquidación de la sociedad conyugal, con lo que se puede configurar un 
alzamiento de bienes ó desfalco a la sociedad conyugal, lo mismo que el señor HUGO, 
pretende hacer creer al despacho, para lograr la simulación de los actos efectuados de 
buena fé por parte de mis representados. 
 
Es de resaltarle al despacho que la cuota parte objeto de FIDEICOMISO CIVIL, 
efectuado por parte de mi poderdante señora TERESA DE JESUS RUIZ 
WANDURRAGA, no ha salido de su patrimonio, por el contrario con la venta efectuada 
del cincuenta por ciento (50%) mencionado el señor HUGO ROJAS TOLOZA, si de 
plano saco este bien de su patrimonio al transferirlo a su hijo en donde debió existir un 
pago de dinero que debería ser reintegrada a la sociedad conyugal al momento de su 
liquidación, por lo tanto y por el momento en que se efectuó dicha negociación se 
puede observar la mala fé del demandante, pues esto lo hizo aproximadamente cuatro 
meses antes de iniciar el proceso que nos reúne.     
 
AL SEXTO: Es parcialmente cierto, cierto que la señora TERESA DE JESUS RUIZ 
WANDURRAGA, vive con sus hijos MARY ISABEL ROJAS RUIZ, HUGO ALBERTO 
ROJAS RUIZ Y KAROL LIZETH ROJAS RUIZ, en la Transversal 90D No. 86-09, 
urbanización PRIMAVERA, Barrio Quirigua de la ciudad de Bogotá; no es cierto, que 
ella hubiese simulado el acto efectuado mediante la escritura pública número 1.748 de 
fecha 12 de Octubre del año 2.012, de la Notaria Segunda del Círculo de San Gil y la 



escritura pública número 4.277 de fecha 26 de Julio del año 2.014, otorgada en la 
Notaría 51 del circulo de Bogotá, pues estos actos fueron de pleno conocimiento, 
planeados y aceptados junto con el señor HUGO ROJAS TOLOZA, como ya se indicó; 
el mismo incluso firmo uno de dichos actos jurídicos, aceptándolo con la sola firma 
puesta en el mismo y bajo las condiciones que el mismo indicó a su esposa TERESA 
DE JESUS RUIZ WANDURRAGA y a sus hijos.   
 
No es cierto que sobre los inmuebles ubicado en la ciudad de Cúcuta, se haya simulado 
los actos de FIDEICOMISOS CIVILES, pues estos actos fueron reales, y lo que 
pretendía la señora TERESA DE JESUS RUIZ WANDURRAGA, era salvaguardar el 
patrimonio de sus hijos en especial el de sus hija menor KAROL LIZET; manifestándose 
nuevamente señora Juez, que estos inmuebles, no han salido de su patrimonio; es más 
uno de estos FIDEICOMISOS CIVILES, fue realizado en el año 2.018, fecha en la cual 
aún los señores ROJAS-RUIZ, convivían y no habían pensado en la posibilidad de 
separarse.    
 
Es falso, en el sentido que mi poderdante señora TERESA DE JESUS RUIZ 
WANDURRAGA, sea la única persona que esté recibiendo los cánones de 
arrendamiento de los inmuebles que pueden ser arrendados; el inmueble ubicado en la 
Calle 17 y 18 Avenida 5 y 6 2-42 E. Callejuela 17E # 42 E, Manzana B, La Cabrera del 
Municipio de Cúcuta, actualmente se encuentra arrendado como se puede observar en 
la copia del contrato de arrendamiento que se anexa a la demanda por los señores 
HUGO ROJAS TOLOZA Y TERESA DE JESUS RUIZ WANDURRAGA, a la señora 
TINA MAYERLY ACOSTA RODRIGUEZ y como COARRENDATARIO el señor LUIS 
ERNESTO RUEDA MARTINEZ, fecha de iniciación de contrato 16 de Diciembre del año 
2.021, constituido por el término de un (1) año, con lo cual podemos concluir que la 
afirmación hecha por el señor HUGO ROJAS TOLOZA, es falsa, pues el mismo está 
usufructuando dicho bien, es más aún cuando supuestamente transfirió el cincuenta por 
ciento (50%) a favor de su hijo MILTON VLADIMIR ROJAS QUINTERO, mediante la 
escritura pública número 1.868 de fecha 03 del mes de Septiembre del año 2.021, 
otorgada en la Notaria Cuarta de Cúcuta; es más el señor HUGO ROJAS TOLOZA, 
venia el solo usufructuando la totalidad de este bien inmueble desde el año 2019, ya 
que para esta fecha él suscribe un contrato de arrendamiento en calidad de 
ARRENDATARIO, con la señora ROSA CECILIA ARANGO como ARRENDATARIA y 
como COARRENDATARIA CARMEN AYDEE LOZANO GAFARO, tal como se prueba 
con el contrato de arrendamiento que se suscribió por las partes el día 05 de Mayo del 
año 2.019 por un término inicial de 6 meses; posteriormente el señor HUGO ROJAS 
TOLOZA, suscribe un nuevo contrato de arrendamiento en calidad de ARRENDADOR, 
a favor de TINA MAYERLY ACOSTA RODRIGUEZ, como ARRENDATARIA y como el 
señor LUIS ERNESTO RUEDA MARTINEZ como COARRENDATARIO, suscrito el día 
11 de Diciembre del año 2.019 constituido por el término de un (1) año; contratos de 
arrendamiento que se encuentran debidamente autenticados ante notaria y cuyas 
copias se anexan al presente proceso. 
 
En lo referente al bien inmueble ubicado en la calle 16 A No. 6-33 Avenida 6 y 7, Barrio 
La Cabrera, de la ciudad de Cúcuta, actualmente se encuentra arrendado por cuenta de 
HUGO ALBERTO ROJAS RUIZ Y MARY ISABEL ROJAS RUIZ, quienes actualmente 
son los que reciben los cánones de arrendamiento de dicho inmueble, como se puede 
comprobar con los contratos de mandato para Administración de inmuebles que tienen 
suscritos con la INMOBILIARIA HOGAR & ESPACIO INMOBILIARIO S.A.S. con Nit. 
900.878.647-8, cuyas copias se anexan al presente contrato.    
 
AL SEPTIMO: No es cierto, primero hay que dejar claro al despacho, que en los 
FIDEICOMISOS CIVILES, no existe enajenación ó transferencia de cuotas partes de 
derecho de dominio, es únicamente una limitación de dominio, en donde nunca se han 
excluido del patrimonio de la señora TERESA RUIZ DE WANDURRAGA, estas cuotas 
partes de derecho mencionadas, es de anotar señora Juez que la antes nombrada 
TERESA, sigue siendo la titular del derecho real de dominio de lo citado, es decir no se 
puede hablar de un desfalco a la sociedad conyugal en este sentido; igualmente es 
falso en el sentido que estos actos se realizaron cuando existían problemas 



matrimoniales; con el solo hecho de observar las fechas en las cuales se realizaron 
dichos actos podemos deducir que si hubiese sido así, los problemas matrimoniales de 
la pareja duraron casi 10 años, lo que es ilógico; es decir cada vez que peleaban 
entonces la señora TERESA, realizaba un acto pensando en defraudar a su cónyuge, 
según lo dicho por el demandante; lo que es lógico dentro de una pareja es que existan 
desavenencias ocasionalmente, pero no por esto ya se está pensando en la ocultación 
de bienes o el desfalco ó defraudación a la sociedad conyugal, menos en este caso, 
pues entre el primer acto que se denuncia acaecido en el año 2.012, y el segundo en el 
2.018 transcurrieron 6 años de diferencia, fechas en las cuales aún convivían como 
pareja,  y entre el 2.018 y el último acto realizado durante el año 2.020, transcurren 2 
años de diferencia, es totalmente ilógico pues son fechas no contemporáneas con la 
ocurrencia de la supuesta separación definitiva ocurrida en el año 2020. 
 
Más específicamente en cuanto a la escritura pública No. 1.748 del 12 de Octubre del 
año 2.012, otorgada en la Notaria Segunda del círculo de San Gil, y la escritura pública 
número 4.277 del 26 de Julio del año 2.014, otorgada en la Notaria 51 del Círculo de 
Bogotá, no es cierto que esta se haya realizado por cuestiones de problemas 
matrimoniales, todo lo contrario, en conjunto con el señor HUGO ROJAS TOLOZA, se 
acordó dicho traspaso a los hijos MARY ISABEL, HUGO ALBERTO Y KAROL LIZET 
ROJAS RUIZ, para que como anteriormente se dijo ellos quedarán figurando en alguna 
propiedad; cómo es posible, que la intención de la señora TERESA, fuera la 
defraudación a la sociedad conyugal, cuando en uno de estos actos el mismo señor 
ROJAS TOLOZA, con su firma aceptó dicha negociación es más la están haciendo a 
favor de sus hijos, no de una tercera persona.     Reitero nuevamente y hago énfasis en 
que es imposible que durante el año 2.012 y posteriormente durante el año 2014, en 
donde se realizó el traspaso de una cuota parte equivalente al 34% a la menor KAROL 
LIZET ROJAS RUIZ, la señora TERESA, hubiese pensado siquiera en defraudar la 
sociedad conyugal y mucho menos como lo indicamos que el mismo señor HUGO 
ROJAS TOLOZA, haya suscrito dicha escritura, es decir el mismo se estaba 
defraudando.  
 
Señora Juez, que se puede pensar respecto al acto de transferencia que realizó el 
señor HUGO ROJAS TOLOZA, a favor de su hijo MILTON VLADIMIR ROJAS 
QUINTERO, en donde a título de venta real y efectiva enajena la mitad ó cincuenta por 
ciento (50%) del bien inmueble ubicado en la Calle 17 y 18 Avenidas 5 y 6 números 2-
42E del Barrio La Cabrera, de la ciudad de Cúcuta, realizada mediante la escritura 
pública número 1.868 de fecha 03 del mes de Septiembre del año 2021, otorgada en la 
Notaria Cuarta del Círculo de Cúcuta fecha posterior a la separación definitiva de los 
señores ROJAS-RUIZ; cabe la posibilidad que el señor HUGO ROJAS TOLOZA, este 
defraudando a la sociedad conyugal?,  es más creíble esta hipótesis, en el sentido que 
por la clase de acto, haber sacado de su patrimonio dicha cuota parte y además por la 
Contemporaneidad del acto con respecto a la separación y el inicio de este proceso, 
esta si sea una simulación para defraudar a la sociedad conyugal formada con la 
señora TERESA DE JESUS RUIZ WANDURRAGA.      
 
Es más el señor HUGO ROJAS TOLOZA, supuestamente transfirió su cuota parte, pero 
sigue recibiendo arriendos de dicho bien inmueble. 
 
Otra cosa a mencionar, el demandante, dice que la señora TERESA DE JESUS RUIZ 
WANDURRAGA, realizó los actos mencionados con el objeto de defraudar la sociedad 
conyugal conformada con el señor HUGO ROJAS TOLOZA, porque este, 
supuestamente iba a iniciar los trámites de divorcio, afirmación está totalmente falsa, 
pues quien realmente inicio los trámites de Divorcio, fue la señora TERESA DE JESUS 
RUIZ WANDURRAGA, ante el Juzgado Tercero de Familia de Oralidad de Cúcuta, en el 
año 2.021, pero que por motivos de índole personal se vio en la necesidad de retirar 
dicha demanda, como podemos comprobar con la constancia Secretarial expedida por 
el Juzgado mencionado y que se anexa al presente proceso. 
 
AL OCTAVO: No es un hecho.   
 



A LAS PRETENSIONES  ME PRONUNCIO ASÍ: 
 
En relación a las pretensiones, me pronuncio a cada una de ellas de la siguiente 
manera: 
 
PRETENSIONES PRINCIPALES 
 
1.- Me opongo a que se declare la simulación absoluta  de los negocios jurídicos: 
 

a) En lo referente a la Escritura Pública No 1.748 de fecha 12 del mes de Octubre  
del año 2012, otorgada en la Notaria Segunda del Círculo de San Gil, y la 
escritura pública número  4.277 de fecha 26 del mes de Julio del año 2014 
Otorgada en la Notaria 51 del Círculo de Bogotá,  nunca existió simulación de los 
títulos escriturarios, pues este traspaso se hizo de común acuerdo entre los 
cónyuges señores HUGO ROJAS TOLOZA Y TERESA DE JESUS RUIZ 
WANDURRAGA, para que los hijos ostentaran bienes a su nombre, siendo la 
voluntad de las partes, nunca se hizo con el propósito de engañar al señor 
HUGO ROJAS TOLOZA, pues él fue conocedor e incluso en uno de los títulos 
escriturarios aparece estampada su firma como representante Legal de su hija 
menor KAROL LIZET ROJAS RUIZ; que simulación absoluta puede haber, 
cuando con la realización de estos actos no se pretendía engañar a terceras 
personas, ni mucho menos un desfalco a la sociedad conyugal como se pretende 
hacer creer, por el contrario fue un acto conocido por el mismo demandante y 
real.           
 
Ahora el demandante manifiesta que fue un acto que lo realizó la señora 
TERESA DE JESUS RUIZ WANDURRAGA, con ocasión de un problema 
matrimonial y que lo hacía para desfalcar la sociedad conyugal, algo poco 
creíble, como puede mi cliente para la fecha del otorgamiento de las escritura 
pública números 1.748 de 2.012 y 4277 de 2.014, saber que después de 
transcurridos más de 6 años, se fuese a separar del señor HUGO ROJAS 
TOLOZA, es absurdo.  
 
Pues el acto supuestamente simulado debe ser contemporáneo del Acto 
Aparente, en este caso no es así, entre un acto y otro transcurrieron más de 6 
años, es decir entre la fecha de la elaboración de la escritura y la separación 
definitiva de los señores ROJAS – RUIZ, efectuada el 26 de Febrero del año 
2.020, por lo tanto como puede existir desfalco a la sociedad conyugal, ninguno 
de  los cónyuges sabía la fecha de su separación definitiva. 
 

b) En relación a la escritura pública número 2.136 de fecha 15 del mes de Abril del 
año 2.020, otorgada en la Notaria 51 del Círculo de Bogotá, no es un acto 
simulado, es un acto real, que lo que pretende es proteger el patrimonio de los 
hijos de la pareja; así mismo y como en repetidas oportunidades se ha 
mencionado, este bien (cuota parte), por el Acto que se realizó, no ha dejado de 
ser patrimonio de la señora TERESA DE JESUS RUIZ WANDURRAGA, ella 
sigue siendo la titular del derecho real del dominio, al constituir de manera 
unilateral un FIDEICOMISO CIVIL, a favor de sus hijos MARY ISABEL, HUGO 
ALBERTO y la menor KAROL LIZET ROJAS RUIZ, es un acto de voluntad real, 
de este acto no se ha sacado provecho ni beneficio alguno, por parte de la 
FIDEICOMITENTE ó los FIDEICOMISARIOS Ó BENEFICIARIOS, pues estos 
residen en este bien ubicado en la Transversal 90D No. 86-08, Barrio Quirigua, 
de la ciudad de Bogotá; reiteramos señora Juez que este acto es Voluntad real 
de la señora TERESA DE JESUS RUIZ WANDURRAGA, en especial para 
salvaguardar a su hija menor de edad KAROL LIZET. 
 
Se insiste nuevamente que la cuota parte del 58.62% en el inmueble identificado 
con el folio de matrícula inmobiliaria No. 50C-61645, correspondería a un bien 
propio de la señora TERESA DE JESUS RUIZ WANDURRAGA, como se 



mencionó anteriormente, y lo cual deberá ser probado en su oportunidad, cuando 
se proceda a efectuar la liquidación de la correspondiente sociedad conyugal. 
 

c) La escritura pública número 3.298 de fecha 29 de Diciembre del año 2.018 de la 
Notaria quinta del círculo de Cúcuta, y que corresponde al bien inmueble 
identificado con el folio de matrícula inmobiliaria No. 260-124130, no es un acto 
simulado, es un acto de voluntad real, e igualmente efectuado por la señora 
TERESA DE JESUS RUIZ WANDURRAGA, para proteger el patrimonio de sus 
hijos, en este caso la FIDEICOMITENTE tampoco ha entregado el derecho real 
de dominio, de la cuota parte equivalente al 50% del inmueble con matrícula 
citada, solamente se constituye limitación de dominio y se entrega únicamente la 
propiedad Fiduciaria; por lo tanto todavía hace parte del patrimonio de mi 
poderdante señora TERESA; igualmente en la fecha en que se realizó este acto, 
el señor HUGO ROJAS TOLOZA Y TERESA DE JESUS RUIZ WANDURRAGA, 
aún convivían como esposos y creemos que no estaban pensando en ese 
momento en que su vida conyugal finalizaría el día 26 de Febrero del año 2.020, 
es decir dos años después de haberse efectuado el acto voluntario, y del cual 
actualmente sus hijos en calidad de FIDEICOMISARIO, si están usufructuando, 
por cuanto dicho inmueble actualmente se encuentra arrendado por parte de los 
BENEFICIARIOS, es decir si se está cumpliendo la voluntad contractual, para la 
cual se constituyó el FIDEICOMISO CIVIL.  

 
2.-  Me opongo a que se cancelen las escrituras públicas número 1.748 del 12 de 
Octubre del año 2.012, de la Notaria Segunda de San Gil, también me opongo a que se 
cancele la escritura pública número 4.277 de fecha 26 de Julio del año 2.014, otorgada 
en la Notaria 51 del Círculo de Bogotá, que el señor Abogado omitió mencionar; 
también me opongo a la cancelación de la escritura pública número 2.136 del 15 de 
Abril del año 2.020 de la Notaria 51 del círculo de Bogotá, al igual que me opongo a la 
cancelación de la escritura pública número 3.298 de fecha 29 de Diciembre del año 
2.018, otorgada en la Notaria Quinta del círculo de Cúcuta, por cuanto no existe 
simulación absoluta alguna, en cada acto se está cumpliendo la voluntad contractual, 
para lo cual fueron efectuados dichos actos escriturarios, y además por las razón antes 
expuestas. 
 
3.- Me opongo a que se condenen en costas a mis poderdantes, pues no existen los 
presupuestos procesales que indiquen un desfalco a la sociedad conyugal, que es lo 
que expone el demandante para que el despacho acceda a las pretensiones.   
 
 
PRETENSIONES SUBSIDIARIAS A LAS PRINCIPALES QUE ANTECEDEN 
 
 
1.-  En lo referente a esta pretensión  me opongo  a que se ordene por parte de su 
despacho que los inmuebles identificados  con las matriculas inmobiliarias Nos 260-
0016851, 50C-61645 y 260-124130, sean incorporados al patrimonio de la sociedad 
conyugal ROJAS- RUIZ, por cuanto  dichos actos realizados fueron legalmente 
constituidos, sin llegar a estructurarse el fenómeno de la simulación de dichos actos, y 
mucho menos la defraudación a la sociedad conyugal, por ser uno de estos actos 
realizado ya desde hace más de 10 años, no siendo contemporáneo con la separación 
de los cónyuges, e igualmente en relación con los actos realizados en los años 2.018 y 
2020, las cuotas partes vinculadas a los inmuebles descritos, no han salido del 
patrimonio de la señora TERESA DE JESUS RUIZ WANDURRAGA, por tratarse de 
actos de FIDEICOMISOS CIVILES, los cuales están siendo cumplidos en relación con 
la voluntad contractual como ya se indicó.   
 
2.- Igualmente me opongo a que mis poderdantes sean condenados en costas pues 
como ya se expuso, los actos realizados, cumplen a cabalidad con la voluntad 
contractual, son reales.  
 
 



PRETENSIONES DECLARATIVAS Y CONDENATORIAS 
 
 
1.- En cuanto a esta pretensión igualmente  me opongo a que mis poderdantes deban 
restituir los bienes inmuebles y que sean incorporados al patrimonio de la sociedad 
conyugal, por cuanto no se cumplen los presupuestos procesales para declarar la 
simulación de los actos celebrados con los inmuebles identificados con las matriculas 
inmobiliarias Nos 260-0016851, 50C-61645 y 260-124130.- 
 
2.- Me opongo a que sean condenados mis poderdantes a restituir los frutos civiles y 
naturales que obtuvieron de los inmuebles, pues como ya se mencionó en uno de los 
inmuebles relacionados, el mismo señor HUGO ROJAS TOLOZA, está recibiendo 
usufructos, como se comprueba con copia de los contratos de arrendamiento; y en 
relación a los demás inmuebles citados en uno de ellos mis poderdantes residen y 
habitan, no están recibiendo ninguna clase de emolumentos y el otro si está arrendando 
por los hijos de la pareja como se observa de los documentos que se anexan; este 
inmueble corresponde al que se encuentra identificado con el folio de matrícula 
inmobiliaria No. 260-16851 cuyo negocio se efectuó en el año 2.012 y otro también 
relacionado con el mismo inmueble en el año 2.014, cuando aún el señor HUGO 
ROJAS TOLOZA y la señora TERESA DE JESUS RUIZ WANDURRAGA, seguían 
conviviendo como esposos, negociación conocida y además efectuada en conjunto por 
los señores ROJAS –RUIZ, habiendo uno de estos títulos escriturarios firmado por el 
mismo señor HUGO ROJAS TOLOZA, en señal de aprobación.  
 
También me opongo a que estos sean incorporados al patrimonio de la Sociedad 
conyugal, pues el bien inmueble identificado con el folio de matrícula inmobiliaria No. 
260-16851 fue transferido hace ya más de 10 años, a los hijos de la pareja, dentro de la 
sociedad conyugal, por lo tanto no cabe la posibilidad del desfalco a la sociedad 
conyugal, este acto ocurrió antes de la disolución de dicha sociedad conyugal, acaecida 
con la separación definitiva de los cónyuges ROJAS-RUIZ. 
 
Y en relación con los bienes inmuebles identificados con los folios de matrículas 
inmobiliarias No. 260-16851 y 50C-61645, no han dejado de ser patrimonio de la señora 
TERESA DE JESUS RUIZ WANDURRAGA, pues ella sigue siendo la titular del derecho 
de dominio en las cuotas partes referidas y que posee en cada inmueble mencionado; 
solamente se constituyó sobre estos inmuebles y en especial sobre las cuotas partes de 
las cuales es propietaria la limitación de dominio consistente en el FIDEICOMISO CIVIL, 
y cuya voluntad contractual se está cumpliendo a cabalidad. 
 

 
EXCEPCIONES DE FONDO 

  
 

INEXISTENCIA DE LA SIMULACION POR DEFRAUDE A LA SOCIEDAD 
CONYUGAL 
 

1.- La escritura pública número 1.748 de fecha 12 del mes de Octubre del año 2.012, 
otorgada en la Notaria Segunda del círculo de San Gil, en donde la señora TERESA DE 
JESUS RUIZ WANDURRAGA, transfirió a título de venta a favor de sus hijos HUGO 
ALBERTO ROJAS RUIZ en proporción del 33% y a favor de MARY ISABEL ROJAS 
RUIZ en proporción del 67%, el DERECHO DE NUDA PROPIEDAD, reservándose la 
señora TERESA, el derecho de USUFRUCTO, sobre el inmueble ubicado en la Calle 
16A No. 6-33, Avenida 6 y 7 B, de la urbanización LA CABRERA, de la ciudad de 
Cúcuta, cuya área, linderos y demás especificaciones se encuentran vertidos en la 
escritura pública antes mencionada, fue una negociación real y realizada conjuntamente 
con el señor HUGO ROJAS TOLOZA, quien incluso fue la persona que les indicó el 
porcentaje que cada uno debía tener; y como ya se dijo también le dijo a la señora 
TERESA, que se reservará  el  derecho de USUFRUCTO, para que en el futuro sus 
hijos no la fueran a sacar de la casa;  fue un acto plenamente conocido y realizado junto 
con el señor HUGO ROJAS TOLOZA, con este acto no está defraudando la sociedad 



conyugal, pues  fue acto consentido entre los cónyuges que para la época de dicho acto 
aún hacían vida en pareja como los esposos que eran. 
 
Es más al realizarse la escritura pública número 4.277 de fecha 26 de Julio del año 
2.014, otorgada en la Notaria 51 de Bogotá, en donde MARIA ISABEL ROJAS RUIZ, 
transfirió a título de venta el derecho de NUDA PROPIEDAD, sobre una cuota parte 
equivalente al 34%, a favor de la menor KAROL LIZET ROJAS RUIZ, reservándose la 
vendedora el 33%, del inmueble ubicado en la Calle 16A No. 6-33, Avenida 6 y 7 B, de 
la urbanización LA CABRERA, de la ciudad de Cúcuta, cuya área, linderos y demás 
especificaciones se encuentran vertidos en la escritura pública antes mencionada; el 
señor HUGO ROJAS TOLOZA, suscribió dicho acto en calidad de Padre como 
representante Legal de su hija menor ya nombrada KAROL LIZET junto con la señora 
TERESA DE JESUS RUIZ WANDURRAGA, en calidad de madre de la ya citada menor 
de edad; por lo tanto es un acto conocido por el mismo señor HUGO, no puede decir 
que fue un acto simulado o que se hizo para defraudar la sociedad conyugal 
conformada con su esposa señora TERESA.   Actos realizados mucho tiempo antes de 
la disolución de la sociedad conyugal por lo tanto no cabe la posibilidad del defraude a 
la sociedad conyugal. 
 
Si esto no es suficiente, la legislación admite que cada cónyuge administre y disponga 
libremente de los bienes que adquiera dentro del matrimonio, y si, solo cuando se 
disuelve la sociedad conyugal se considera que este ha existido desde la celebración 
de aquel, síguese por regla general mientras no se disuelva dicha sociedad, ninguna de 
los cónyuges puede atacar los actos celebrados por el otro, pues si le fuera permitido 
hacerlo antes de esto conduciría en el fondo a anular la facultad que la misma ley 
concede a cada uno de ellos para disponer libremente de los bienes que adquieren 
dentro de la unión matrimonial.  
 
Si bien la jurisprudencia a admitido con criterio justo y equitativo que aún antes de 
disolverse la sociedad conyugal, pueda traslucirse el interés para que un cónyuge 
demande de simulado los actos jurídicos de simulados por el otro, no debe olvidarse 
que esa eventualidad ha recibido un tratamiento eminentemente excepcional por cuanto 
se requiere la constitución de la relación jurídica procesal con relación de un proceso 
donde la parte demandante haya formulado una pretensión con el objeto de obtener la 
disolución y ulterior liquidación de la sociedad conyugal. (Corte suprema de Justicia, 
Sala de Casación Civil y Agraria. M.P. Doctor JOSE FERNANDO RAMIREZ GOMEZ, 
Sentencia: Septiembre 05 de 2001, Ref: expediente 5868). 
 
2.-  En cuanto a la escritura pública número 3.289 de fecha 29 de Diciembre del año 
2.018, otorgada en la Notaria Quinta del círculo de Cúcuta, en donde la señora 
TERESA DE JESUS RUIZ WANDURRAGA, constituye FIDEICOMISO CIVIL, a favor de 
sus hijos MARY ISABEL, HUGO ALBERTO y la menor KAROL LIZET ROJAS RUIZ, 
sobre el cincuenta por ciento (50%) de un lote de terreno, junto con la casa sobre él 
construida, ubicada en la calle 17 y 18 Avenidas 5 y 6 número 2-42E del barrio La 
Cabrera, de la ciudad de Cúcuta, cuya área, linderos y demás especificaciones se 
encuentran consignadas en la escritura pública número 3.289 ya citada, es un contrato 
real, efectuado igualmente dentro de la sociedad conyugal conformada entre el señor 
HUGO ROJAS TOLOZA Y TERESA DE JESUS RUIZ WANDURRAGA,  es más, señora 
Juez dentro del texto de la misma escritura se hace la observación en la cláusula 
tercera “Que conservando sobre el bien reseñado la calidad de PROPIETARIO del 
50%”, constituye sobre él una limitación al dominio, consistente en un FIDEICOMISO 
CIVIL”, lo que indica a todas luces que esta cuota parte sigue siendo patrimonio de la 
señora TERESA DE JESUS RUIZ WANDURRAGA; jurídicamente los fideicomisos son 
expectativas que se practican a medida que se cumplen las voluntades contractuales 
allí plasmadas, en este caso la voluntad de dicho acto no afecta  los intereses de la 
sociedad conyugal. 
 
Es más, fue un acto que a parte también fue realizado dentro de la vigencia de la 
sociedad conyugal conformada por los esposos ROJAS- RUIZ, dos años antes de la 
separación definitiva; es decir para la época de la elaboración de dicha escritura, no se 



sospechaba, lo que a futuro podía ocurrir con dicha relación. (Corte suprema de 
Justicia, Sala de Casación Civil y Agraria. M.P. Doctor JOSE FERNANDO RAMIREZ 
GOMEZ, Sentencia: Septiembre 05 de 2001, Ref: expediente 5868).  
 
Actualmente este bien inmueble se encuentra arrendado y lo más insólito de todo esto 
es que es el mismo señor HUGO ROJAS TOLOZA, junto con la señora  TERESA DE 
JESUS RUIZ WANDURRAGA, tiene arrendado dicho bien inmueble, por lo tanto no se 
observa el engaño que quiere hacer ver el señor ROJAS TOLOZA, de ninguna manera 
se está causando afectación a la sociedad conyugal por parte de la señora TERESA DE 
JESUS RUIZ WANDURRAGA, pues esta cuota parte no ha salido de su patrimonio, y 
mucho menos hay engaño cuando ambos tienes suscrito contrato de arrendamiento con 
la señora TINA MAYERLY ACOSTA RODRIGUEZ, vigente hasta el 15 de Diciembre del 
presente año;  reitero su señoría es un contrato real pues nunca se le ha ocultado la 
verdadera intención del mismo, el cual desde un principio fue salvaguardar el patrimonio 
de los hijos de la pareja MARY ISABEL ROJAS RUIZ, HUGO ALBERTO ROJAS RUIZ y 
la menor KAROL LIZETH ROJAS RUIZ. 
 
Su señoría no se puede hablar de simulación puesto que no se observa el engaño que 
supuestamente sufre el señor HUGO ROJAS TOLOZA, pues como podemos constatar 
en copia de contratos de arrendamiento suscritos por él durante los años 2019 al año 
2.021, ha sido él, la persona que ha usufructuado dicho bien inmueble y actualmente 
también lo está usufructuando en conjunto con la señora TERESA DE JESUS RUIZ 
WANDURRAGA. 
 
Es de anotar señora Juez, que el señor HUGO ROJAS TOLOZA, mediante la escritura 
pública número 1.868 de fecha 03 de Septiembre del año 2.021, otorgada en la Notaria 
Cuarta del círculo de Cúcuta, transfirió a título de venta real y efectiva en favor de 
MILTON VLADIMIR ROJAS QUINTERO, la cuota parte equivalente al 50% del bien 
inmueble identificado con el folio de matrícula inmobiliaria No. 260-124130, 
transferencia que si puede ocasionar defraude a la sociedad conyugal, pues además de 
ser un acto realizado después de haberse efectuado la separación definitiva de los 
cónyuges ROJAS-RUIZ, este traspaso se realizó como venta es decir salió del 
patrimonio del señor HUGO ROJAS TOLOZA, sin haberse efectuado todavía la 
liquidación de la sociedad conyugal; además lo realizó a su hijo quien según el título 
escriturario debió haberle cancelado la suma de CUARENTA Y OCHO MILLONES 
QUINIENTOS MIL PESOS MCTE ($48.500.000.oo), dinero que cuando se proceda a 
realizar la liquidación de la sociedad conyugal, deberá ser reintegrada a la sociedad 
conyugal, pues el vendedor en dicha oportunidad señor HUGO ROJAS TOLOZA, 
declaró que los recibió a entera satisfacción. 
 
3.- La escritura pública número  2.136 de fecha 15 del mes de Abril del año 2.020, 
otorgada en la Notaria 51 del círculo de Bogotá, en donde la señora TERESA DE 
JESUS RUIZ WANDURRAGA, constituye FIDEICOMISO CIVIL, a favor de sus hijos 
MARY ISABEL, HUGO ALBERTO ROJAS RUIZ, y a favor de su hija menor KAROL 
LIZET ROJAS RUIZ, sobre una cuota parte equivalente al 58.62% del bien inmueble 
ubicado en la Transversal 90 D No 86-09, Barrio Quirigua, Lote No. 39, Mz 98, es un 
contrato real, igualmente efectuado por la señora TERESA DE JESUS RUIZ 
WANDURRAGA, para proteger el patrimonio de sus hijos ya nombrados; nuevamente 
se reitera que lo que entregó únicamente fue la PROPIEDAD FIDUCIARIA, más no el 
derecho real de dominio, por lo tanto sigue estando dentro del patrimonio de la señora 
TERESA DE JESUS RUIZ WANDURRAGA; pero con la singularidad que esta cuota 
parte es un bien propio, como quedó plasmado en PARAGRAFO UNICO, de la cláusula 
SEGUNDA, al momento de adquirir dicha cuota parte, mediante la escritura pública 
número 2.212 de fecha 30 de Agosto del año 2.011, otorgada en la Notaria Primera del 
círculo de San Gil, y la cual fue suscrita por el señor HUGO ROJAS TOLOZA, en su 
condición de vendedor y además cónyuge de la señora TERESA DE JESUS RUIZ 
WANDURRAGA.  
 
De plano no cabría la posibilidad de simulación en relación con el defraude a la 
sociedad conyugal, desde un principio la señora TERESA DE JESUS RUIZ 



WANDURRAGA, es decir desde el momento en que se suscribió la escritura pública 
número 2.212 citada, tiene el total convencimiento que esta cuota parte es un bien 
propio y no entra a formar parte de los activos de la sociedad conyugal que se debe 
liquidar; y en lo que el señor HUGO ROJAS TOLOZA,  estuvo de acuerdo con el solo 
hecho de su firma aceptando en todas y cada una de sus partes la escritura No. 2.212 
mencionada,  como en dicho título en uno de sus apartes dice: “ …. para lo cual 
exoneran a la Notaria y a sus funcionarios, dado que han revisado, entendido y 
aceptado lo que firman.”  
 
Por lo antes expuesto consideramos señora Juez que no se está vulnerando en nada el 
patrimonio de la sociedad conyugal ROJAS-RUIZ, pues esta cuota parte no entraría a 
formar parte de los activos de sociedad conyugal; se reitera nuevamente el acto 
celebrado es real y la voluntad contractual y unilateral para el cual fue realizado se está 
cumpliendo a cabalidad; pues en este inmueble es donde residen y habitan los hijos de 
la pareja. 
 
Con los actos realizados anteriormente citados, no existió una falsa apariencia, los 
actos  realizados no se hicieron  con el propósito de  engañar a nadie y mucho menos 
desfalcar ó defraudar la sociedad conyugal ROJAS-RUIZ, con estos contratos no se 
está beneficiando mi poderdante señora TERESA DE JESUS RUIZ WANDURRAGA, ya 
que la finalidad en el caso de los FIDEIOCOMISOS CIVILES, es la protección de sus 
hijos y en especial la de su hija menor de edad; al momento de realizar dichos actos en 
ningún momento se tuvo como finalidad el defraude a la sociedad conyugal, pues con 
dichos actos la señora TERESA, nunca ha buscado provecho alguno es más los hizo a 
favor de los hijos de la pareja. 
 
En las fechas que se realizaron dos de los actos es decir en el año 2.012, 
posteriormente en el 2014 y 2.018, era imposible tanto para la señora TERESA DE 
JESUS RUIZ WANDURRAGA como para el señor HUGO ROJAS TOLOZA, imaginar 
que su relación, fuera a terminar el día 26 de Febrero del año 2.020, con lo que se 
puede concluir que no fueron actos encaminados a engañar al señor HUGO ROJAS 
TOLOZA, fueron actos realizados dentro de la vigencia de la sociedad conyugal y antes 
de la separación definitiva y por consiguiente antes de la Disolución de hecho de la 
misma sociedad conyugal, con lo que podemos concluir que no existe simulación por 
defraude a la sociedad conyugal; es decir no se estructuro el fenómeno jurídico 
invocado, esta llamado al fracaso.  
 
FALTA DE PRESUPUESTOS PROCESALES EN LA SIMULACION POR DEFRAUDE 
A LA SOCIEDAD CONYUGAL.  
 
En este caso para que se llegue a estructurar jurídicamente el fenómeno jurídico 
invocado, no se cumplen los requisitos que se exige la Ley: 
 
1.- En primer término el contrato realizado mediante escritura pública  1.748 de fecha 12 
de Octubre del año 2.012, otorgada en la Notaria Segunda del círculo de San Gil y la 
escritura pública número 4.277 de fecha 26 de Julio del año 2.014, de la Notaria 51 del 
círculo de Bogotá, que corresponde al bien inmueble identificado con el folio de 
matrícula inmobiliaria No. 260-16851; si bien es cierto fueron actos bilaterales, que 
cumplen con la finalidad legal y el acuerdo suscrito por las partes; fue un acto conocido 
por el demandante e incluso este fue el gestor de dicho acto, tan así fue que el mismo 
señalo los porcentajes en que se debían realizar dichos traspasos; además suscribió 
una de estas escritura como padre y representante Legal de su menor hija KAROL 
LIZET ROJAS RUIZ; es difícil creer que el mismo se prestase para que su sociedad 
conyugal fuese defraudada. 
 
Por lo tanto no es un acto engañoso, ni promueve el defraude a la sociedad conyugal 
como lo hace ver el señor HUGO ROJAS TOLOZA, así mismo estas escritura se 
hicieron dentro del lapso de tiempo de la convivencia de los cónyuges; no se 
vislumbraba a la fecha de la elaboración de las mismas una posible separación, con lo 
que podemos concluir que la intención que se menciona como causa de la simulación 



que es el defraude a la sociedad conyugal, no cabía en dicho momento. No existe 
contemporaneidad para concluir que la razón por la cual se efectúo dicho acto, fuese la 
defraudación a la sociedad conyugal, por lo tanto no existe la simulación en dicho 
sentido. 
 
2.- En referencia al FIDEICOMISO CIVIL, constituido mediante la escritura pública 
número 3.298 de fecha 29 de Diciembre del año 2.018 de la Notaria Quinta del círculo 
de Cúcuta, correspondiente al bien inmueble identificado con el folio de matrícula 
inmobiliaria No. 260-124130; no hubo concurso de voluntades pues es un contrato 
unilateral suscrito por la señora TERESA DE JESUS RUIZ WANDURRAGA, no se 
efectuó con el propósito de defraudar la sociedad conyugal conformada con el señor 
HUGO ROJAS TOLOZA, así mismo la intención que se buscó con la realización de 
dicho acto, no contradice el fin que actualmente tiene lo pactado en dicho contrato; 
tanto la FIDEICOMITENTE como los beneficiarios de dicho fideicomiso, nunca 
esbozaron como finalidad la oportunidad para engañar al señor HUGO ROJAS 
TOLOZA;  es tan así que este contrato únicamente fue suscrito por la 
FIDEICOMITENTE señora TERESA DE JESUS RUIZ WANDURRAGA, lo que 
inicialmente nos da la claridad que sus hijos desconocían inicialmente la finalidad del 
negocio jurídico como tal. No se puede configurar además defraude a la sociedad 
conyugal pues lo que se entregó de dicho bien inmueble en relación con la cuota parte 
que posee la señora TERESA DE JESUS RUIZ WANDURRAGA, fue la PROPIEDAD 
FIDUCIARIA, es decir ella sigue teniendo la propiedad, es la titular del derecho real de 
dominio, por lo tanto dicha cuota no ha salido de su patrimonio.  
 
Ahora y nuevamente haciendo mucho énfasis en las fechas entre la realización del Acto 
señalado como simulado y la separación definitiva de los cónyuges que conlleva de 
hecho a la Disolución de la sociedad conyugal, para su posterior liquidación, tampoco 
se guarda contemporaneidad, un acto realizado en el año 2.018, dentro de la sociedad 
conyugal y en vida como pareja de los señores HUGO ROJAS TOLOZA Y TERESA DE 
JESUS RUIZ WANDURRAGA, es imposible que se hiciese con el objeto de la 
defraudación de la sociedad conyugal, pues nuevamente y como en muchas veces se 
ha mencionado, como es posible que los cónyuges tanto TERESA DE JESUS RUIZ 
WANDURRAGA, como el mismo señor HUGO ROJAS TOLOZA, supiesen que el día 26 
de Febrero del año 2.022, se separarían definitivamente. 
 
Al momento del matrimonio, a futuro siempre habrá la expectativa de una posible 
separación, es decir para la fecha de elaboración de la escritura pública No. 3.298 
citada, según el señor HUGO ROJAS TOLOZA, se realizó por que al parecer había una 
expectativa de separación, que se materializó dos años después, es totalmente ilógico, 
como se puede pensar en defraudación a la sociedad conyugal.  

 
3.- La escritura pública número 2.136 de fecha 15 de Abril del año 2.020, otorgada en la 
Notaria 51 del Círculo de Bogotá, fue un acto unilateral en donde se constituyó 
FIDEICOMISO CIVIL, sobre cuota parte equivalente al 58.62% del bien inmueble 
identificado con el folio de matrícula inmobiliaria No. 50C-61645; no fue un acto 
simulado con el propósito de defraudar la sociedad conyugal, pues la señora TERESA 
DE JESUS RUIZ WANDURRAGA, en su convencimiento sostiene que esta cuota parte 
es un bien propio, no hace parte de activos de sociedad conyugal, y además las 
pruebas documentales así lo corroboran, sobre todo en lo manifestado en la escritura 
pública número 2.212 del 30 de Agosto del año 2.012, otorgada en la notaria Primera 
del círculo de San Gil, aceptada igualmente por el mismo señor HUGO ROJAS 
TOLOZA. 
 
Con lo que podemos apreciar que tampoco se configuraría el acto de simulación por 
defraude a la sociedad conyugal, esta cuota parte no hace parte de los activos de la 
sociedad conyugal  ROJAS-RUIZ, que a futuro se debe liquidar. 

 
De lo anteriormente expuesto, llegamos a la conclusión que no se cumplen los 
requisitos procesales dentro del proceso de simulación por defraude a la sociedad 
conyugal. 



Como lo acotó la Corte y la doctrina, para que se estructure jurídicamente el proceso 
simulatorio deben existir varios elementos constitutivos de la misma, en primer término 
debe existir la presencia de dos o más personas que acuerden dar una falsa apariencia 
a su voluntad, también debe existir el propósito de engañar a otros en este caso al 
demandante en especial con la defraudación a la sociedad conyugal.  
 
Otro presupuesto que no se cumple en relación con lo pretendido es la afectación que 
se haga de los intereses de los que intervienen en el acto o de terceras personas; en 
cuanto a esto actualmente se está cumpliendo con la voluntad procesal y no se puede 
probar el perjuicio causado al señor HUGO ROJAS TOLOZA, por los actos 
supuestamente simulados, pues incluso él mismo esta usufructuando alguno de estos 
inmuebles, como ya se mencionó.  
 
Igualmente dentro de la supuesta simulación por defraude a la sociedad conyugal, 
existe una total extemporaneidad entre los actos realizados y que supuestamente 
considera el señor HUGO ROJAS TOLOZA, se realizaron para el defraude; es decir 
desde la primera escritura efectuada en el año 2.012, la segunda hecha durante el año 
2.014 y la que se suscribió en el año 2.018, existen varios años de diferencia; es más el 
acto por el cual se puede pensar que se estructure la defraudación de la sociedad 
conyugal y que fue la separación definitiva de los cónyuges ROJAS – RUIZ, que por 
consiguiente de hecho llevan a la disolución la sociedad conyugal, ocurrió dos años 
después, es decir no se guarda relación entre los supuestos actos simulados y el origen 
de la reclamación interpuesta por el señor ROJAS TOLOZA.   
 
 

PRUEBAS 
 

Solicito a su despacho se tengan en cuenta las siguientes pruebas 
 
DOCUMENTALES 
 

1- Contrato No. 025 de mandato  para la administración de inmuebles para  
arrendamiento del bien inmueble ubicado en la calle 16 A No 6-33 Avenida 6 y 7 
Barrio  La Cabrera de la ciudad de Cúcuta, suscrito por MARIA ISABEL ROJAS 
RUIZ y la inmobiliaria HOGAR & ESPACIO INMOBILIARIA S.A.S. ( 6 folios ) 

 
2- Contrato No. 070 de mandato para la administración de inmuebles para  

arrendamiento del bien inmueble ubicado en la calle 16 A No 6-33 Avenida 6 y 7 
Barrio La Cabrera de la ciudad de Cúcuta, suscrito por HUGO ALBERTO ROJAS 
RUIZ y la inmobiliaria HOGAR & ESPACIO INMOBILIARIA S.A.S.  (06 folios ) 

 
3- Copia de la escritura pública número 1868  de Septiembre 03 de 2021, otorgada 

en la Notaria Cuarta del Círculo de Cúcuta, por medio de la cual se efectuó la 
venta del 50% del derecho de dominio, propiedad y posesión que tenía  HUGO 
ROJAS TOLOZA, a favor de su hijo extramatrimonial MILTON VLADIMIR ROJAS 
QUINTERO, en el inmueble ubicado en la calle 17 y 18 Avenida 5 y 6 No. 2-42E 
del Barrio La Cabrera de la Ciudad de Cúcuta.( 06 folios) 
 

4- Copia del Certificado de Libertad y Tradición No. 260-124130, en donde aparece 
como último acto realizado en el año 2021, la venta de HUGO ROJAS TOLOZA 
a MILTON VLADIMIR ROJAS QUINTERO.(03 folios) 
 

5- Copia del contrato de arrendamiento del bien inmueble ubicado en la calle 17 y 
18 Avenida 5 y 6 No. 2-42E Barrio La Cabrera de Cúcuta, en donde figura como 
arrendador el señor HUGO ROJAS TOLOZA y arrendataria ROSA CECILIA 
ARANGO, firmado el día 05 de Mayo del año 2019 (05 folios) 
 

6- Copia del contrato de arrendamiento del bien inmueble ubicado en la calle 17 y 
18 Avenida 5 y 6 No. 2-42E Barrio La Cabrera de Cúcuta, en donde figura como 



arrendador el señor HUGO ROJAS TOLOZA y arrendataria TINA MAYERLY 
ACOSTA RODRIGUEZ, firmado el día 11 de Diciembre del año 2019 (04 folios) 

 
 
7- Copia del contrato de arrendamiento del bien inmueble ubicado en la calle 17 y 

18 Avenida 5 y 6 No. 2-42E Barrio La Cabrera de Cúcuta, en donde figura como 
arrendadores los señores HUGO ROJAS TOLOZA y TERESA DE JESUS RUIZ 
WANDURRAGA y arrendataria TINA MAYERLY ACOSTA RODRIGUEZ, firmado 
el día 16 de Diciembre del año 2021 (05 folios) 

 
 
8.-Copia de la escritura pública número 2.212 de Agosto 30 de 2011, otorgada en la 
Notaria primera del Círculo de San Gil, por medio de la cual el señor HUGO ROJAS 
TOLOZA, le transfirió a TERESA DE JESUS RUIZ WANDURRAGA, una cuota parte 
equivalente al 58.62%, del bien inmueble ubicado en la transversal 90D No. 86-09 
Urbanización Quirigua de la ciudad de Bogotá, en donde se hace la manifestación 
que la señora TERESA DE JESUS RUIZ WANDURRAGA, adquirió dicha cuota  con 
dineros provenientes de una herencia de sus padres (05 folios) 
 
9.-Certificado de tradición y libertad número 319-2350, de la Oficina de Registro de 
Instrumentos Públicos de San Gil. 
 
10.-  Copia de Constancia Secretarial del Juzgado Tercero de Familia de Oralidad 
de Cúcuta- 

 
INTERROGATORIO DE PARTE 

 
Solicito  el decreto del interrogatorio de parte al señor HUGO ROJAS TOLOZA, quien 
deberá absolver el cuestionario que sobre los hechos de la demanda, contestación y 
excepciones, formularé en la oportunidad correspondiente.- 

 
ANEXOS 

 
Me permito anexar, los aducidos como pruebas,  y el poder a mi favor,  
 

NOTIFICACIONES 
 
 
-EL demandante: Las recibe en el lugar indicado en la demanda. 
- 
Mis mandantes  recibirán notificaciones en la Transversal 90D No. 86-09 Urbanización 
Primavera Barrio Quirigua de la Ciudad de Bogotá. 
 
-La Suscrita apoderada judicial recibe notificaciones en la  carrera 9 No 11-89, Oficina 
202, del Municipio de  San Gil, correo electrónico soniaperea2013@hotmail.com- 
celular 315-3044099 
 
 
Del Señor Juez. 
 
Cordialmente, 
 

 
SONIA CECILIA PEREA VESGA 
C. C.  No. 28.469.452   
T. P. No. 213.628  del C. S. de la J.  

mailto:soniaperea2013@hotmail.com-
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