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Accionistas y/o Titulares de Derechos Societarios Inactivos en Grupo

Argos S.A.

" Grupo Argos S.A. y Deceval S.A.

DANIEL ARANGO PERFETTI, mayor de edad, vecino de Medellin, identificado con la C.C.
71.786.886 de Medellin, abogado con T. |P. 114.890 del C. S. de la J., actuando como
apoderadd judicial de GRUPO ARGOS S.A. (en adelante, “GRUPO ARGOS"), en virtud
del poder otorgado a LONDONO & ARANGO S.A.S,, el cual acepto en mi calidad de

represent

te legal y profesional adscrito a dicha sociedad, respetuosamente doy respuesta a

la demanda formulada por el INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR

CECILIA|DE LA FUENTE DE LLERAS (¢n adelante, “ICBF"’), en los siguientes términos:

I

ANOTACION PRELIMINAR

En la demanda reformada no se formula ninguna pretension en contra de GRUPO ARGOS.

La demanda se limita a solicitar su vincplacién argumentando que esta sociedad es la

“emisora| de las acciones, derechos sdcietarios y/o titulos objeto de declaratoria;

conocedora y tenedora de la informacion de LOS ACCIONISTAS; de igual manera tiene

en su poder los dividendos decretados y no cobrados en los ultimos afios”.

Por su parte, el auto admisorio de la demanda orden¢ la citacion de mi representada, bien

como supuesto poseedor de los bienes objeto de la demanda (Art. 67 del Cédigo General del

Proceso + CGP) o bien como coadyuvante de la parte demandada (Art. 71 del CGP). El

Despacha sefialé ademaés que la calidad de su vinculacion se determinaria una vez conocidos

los pormenores de la relacion entre mi representada y el extremo demandado.

Las anter|ores consideraciones merecen varias precisiones:
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a) La

demanda versa sobre “titulos y/o acciones y/o derechos societarios y/o derechos

econémicos abandonados” de la sociedad GRUPO ARGOS, bienes que se pretende

b) La
pre

a partir de las cuales el Despacho fij

cn

Y/0
INDETERMINADOS EN LA SOC

segn declarados mostrencos y adjudi

demanda no solicita la vincula

pias acciones; tampoco pueden p

cados al ICBF.

cidon de GRUPO ARGOS como titular de sus
redicarse frente a GRUPO ARGOS las calidades

6 el extremo pasivo del litigio, caracterizandolo

el auto admisorio como las “PERSONAS INDETERMINADAS — ACCIONISTAS

TITULARES  DE

Dh

tRECHOS  SOCIETARIOS  INACTIVOS
IEDAD ARGOS SA. Y EN CUSTODIA DE

DECEVAL S.A.” (Negrillas intencignales). GRUPO ARGOS es titular de 5.702.432

acciones en la misma sociedad, las ¢

forma prevista en el articulo 396 d

uales corresponden a acciones readquiridas en la

el Codigo de Comercio (CCo). Segun el inciso

segundo de esta norma y el pardgrafo del articulo 417 CCo, “[m]ientras estas

acciones pertenezcan a la sociedad,

las

quprum y mayorias, ni perciben, nai

mismas”, lo que significa que

Estas acciones readquiridas, que no

quedardn en suspenso los derechos inherentes a

‘las acciones no se contabilizan para efectos de

uralmente, dividendos”'.

se mencionan siquiera en la demanda, no pueden

copsiderarse objeto de este proceso. De un lado, porque tiene duefio conocido:

GRUPO ARGOS. De otro lado, por

en
ejd

sig

la demanda, segtin la cual podria ¢

rcido derechos sobre éste durantg

que aun bajo la equivocada tesis que se plantea
sonsiderarse mostrenco un bien cuando no se han

> cierto tiempo (“abandono” o “inactividad™), ni

uiera podria predicarse tal condi lL:i(’)n frente a las acciones readquiridas, pues los

derechos que éstas confieren se enc

¢) La

no pueden ejercerse. Sobre estg

qUE
Motivos de Defensa.

demanda tampoco solicita la vinc

o poseedora de los “titulos y/o a

pre

vista en el articulo 67 del CG

entran suspendidos por disposicion legal, por lo

punto volveré en el capitulo de Excepciones y

ulacion de GRUPO ARGOS como mera tenedora

cciones y/o derechos societarios y/o derechos

economicos abandonados”, lo que ijnpide de plano dar aplicacion a la figura procesal

! que se menciona en el auto admisorio de la

demanda. Adicionalmente, por un lado, las acciones han sido desmaterializadas y el

derecho a percibir dividendos y tod

copstituyen bienes incorporales, por

0s los demas derechos societarios y econdmicos

lo que no cabe predicar respecto de ellos tenencia

mdterial alguna; por otro lado, mi r¢presentada reconoce dominio ajeno sobre todas

! Reyes Villamizar, Francisco. Derecho Societario { Tomo 1. Temis, Bogota 2009. p. 317.




la

de

5 acciones emitidas y registradag

rechos de crédito nominativos, pd

\ 227

a nombre de terceros por tratarse de bienes y

r lo que tampoco cabe predicar posesion alguna.

La tinica relacion entre GRUPO ARGOS y los integrantes del extremo pasivo de este
oceso, fijado en el auto admi “PERSONAS
[DETERMINADAS - ACCIONISTAS Y/O TITULARES DE DERECHOS
DCIETARIOS INACTIVOS INDETERMINADOS EN LA SOCIEDAD ARGOS S.A.
N CUSTODIA DE DECEVAL §|

rsonas indeterminadas en la demanda son titulares de los derechos politicos y

pr, sorio de la demanda como las
IN
NY(

Y A.” es la propia del contrato de sociedad: dichas

pe
€c
G
di

ondmicos que les confiere la calidad de accionistas (Art. 379 CCo), mientras que
RUPO ARGOS es titular de debgres y obligaciones dirigidas a la satisfaccion de
Chos derechos politicos y econdmiicos.
Si
leg

el Despacho estima que en virtud de tal relacion sustancial GRUPO ARGOS esta
vitimado para intervenir en el proceso como coadyuvante de los demandados

indeterminados, esta intervencion e¢s necesariamente facultativa —a discrecion de

G

art
re
pe
o

se,

El

te

X

vi

vi

a

es
de

la

pr
fo

pa

te

RUPO ARGOS— y no forzosa
iculo 71 del CGP al sefialar que

lacion sustancial a la cual no se
bunda instancia”.

nedora de la informacion de L
tremo pasivo del proceso judici
1culada forzosamerte al mismo.
ncular a terceros que nada tienen g
los testigos cuya declaracion solid
ima que GRUPO ARGOS cuent
stinatarios de sus pretensiones, e i
misma sea entregada mediando
bbatorios previstos en el régirﬁen i

rzosa de mi representada como p

J«ceros en el proceso civil.

—por orden judicial—. Asi se desprende del
[q]uien tenga con una de las partes determinada

extiendan los efectos juridicos de la sentencia,

0 que pueda afectarse si dicha parte es vencida, podrd intervenir en el proceso

mo coadyuvante de ella, mientras no se haya dictado sentencia de unica o de

hecho de que, al decir del demandante, GRUPO ARGOS sea “conocedora y

OS ACCIONISTAS” que podrian integrar el

al, no constituye razéon suficiente para que sea

Semejante razonamiento llevaria al absurdo de
ue ver con las pretensiones de la demanda, como

ita la parte demandante. Si la parte demandante

a con informacién valiosa para determinar a los

ncluso el objeto de estas, bien puede solicitar que

orden judicial y a través de los mecanismos
rocesal, sin que resulte procedente la vinculacién

arte o interviniente en el proceso, pretendiendo

ra tales efectos la aplicacion indebida de las normas que regulan la intervencién de



f) Si

pretensiones contra sujetos indetert

ticne que estar determinado desd

el
cq

la

societarios indeterminados (objeto ¢

el

En la misma linea, la figura procesa

Dg

Crl

bien bajo las normas procesalg

punto de vista estrictamente for]
ntra los accionistas y/o titulares i

pretension), pero tales pretensiof

escrito de excepciones previas.

pspacho para vincular forzosamen

rores en la identificacidon del sujg

~

es vigentes, es perfectamente posible formular
minados pero determinables, el objeto de estas
e la misma demanda. En otros términos, desde
mal, el [CBF bien puede formular pretensiones
ndeterminados de derechos societarios (sujeto de

nes no pueden versar sobre acciones o derechos

le la pretension). Sobre este punto profundizo en

1 del articulo 67 del CGP que pretende utilizar el

Jte a GRUPO ARGOS esté disefiada para corregir

;to pasivo de la pretensidn: las pretensiones del

de
ve

in

mandante versan sobre un bien determinado, pero las dirige contra quien no es su

rdadero poseedor. En contraste

Heterminacion del objeto de la pret

, la norma no estd disefiada para suplir la

ensién: es imposible procesar una pretension que

ve
de

qu

En sintes
demanda
derechos

indetermi

como coa

Aclarado
pretensiorn
contienen
Juzgados

Procesos S

A los hecli

AL 1. No

que me pr

rsa sobre un objeto indeterminado
congruencia, resulta impensable

ien deba determinar cuales son lo

s, GRUPO ARGOS no puede
ho formula pretension alguna en
societarios inactivos o abandonad
1ados que integran la parte dema

dyuvante de éstos, tal intervencior

o anterior, GRUPO ARGOS esti
es de la demanda. Como pasa
vicios sustantivos y procesales,
Civiles del Circuito de Bogota

ustancialmente idénticos al que a
IL
os que fundamentan la demanda

es un hecho. Se trata de apreciac

bnuncio asi:

. En virtud del principio dispositivo y el principio
que sea el demandado, en lugar del demandante,

s bienes sobre los que versa la demanda.

ser vinculada forzosamente a este proceso. La
su contra, ni es titular, poseedora ni tenedora de
os. Si su relacion sustancial con los accionistas
ndada permitiese considerar a GRUPO ARGOS

1 serfa voluntaria y no forzosa.

ma pertinente pronunciarse frente a los hechos y
a sefialarse, los planteamientos de la demanda
sobre los cuales ya se han pronunciado otros
e incluso el Tribunal Superior de Bogotd, en

c4 se tramita.

RESPUESTA A LOS HECHOS

doy respuesta en los siguientes términos:

ones juridicas de la parte demandante, sobre las

%3P



a) En efecto, segtn lo dispone el num

b)

interés por razon de su vocacion he
aduerdo con las Leyes”. Segln se pt
proceso no ha sido promovida de ¢
pyes se formulan pretensiones frg

naturaleza impide de plano consider

Los articulos 99, 100 y 103 del Dec
Unico Reglamentario 1084 de 2015,
vdcantes o mostrencos ante el I1C
intidencia tiene sobre este proceso
Re¢soluciones 2200 de 2010 y 162
proceso judicial se rige, en lo sustan
los bienes mostrencos (en especial

par las normas del Codigo General

Sdgtin se detalla més adelante, ni la:

eral 19 del articulo 21 de la Ley 7 de 1979, entre

las funciones del ICBF se encuentra la de “[pJromover las acciones en que tenga

ereditaria o de bienes vacantes o mostrencos, de
ecisa mas adelante, la accion que dio inicio a este
icuerdo con las leyes sustanciales ni procesales,
>nte a bienes, por lo demds indefinidos, cuya

rarlos mostrencos.

reto 2388 de 1979, compilados hoy en el Decreto
se refieren a la denuncia de bienes presuntamente
BF, procedimiento administrativo que ninguna
judicial. Al mismo procedimiento se refieren las
de 2013, expedidas por el mismo ICBF. Este
cial, por las normas del Codigo Civil que regulan
los articulos 706, 708 y 709); y, en lo procesal,

del Proceso (en especial el articulo 383).

5 normas citadas en este numeral, ni ninguna otra

ngrma en nuestro ordenamiento juridico, permiten concluir que “los derechos

societarios de todos los accionistas

e

LQ.B.F. y estos son aquellos que no
durante el lapso de tiempo de 30
tit,

ta
bi
0

propio demandante asociadas a la

C

C

imponer a los accionistas de las s

a
C
a

a

d

ntenderdn accionistas inactivos y

es derechos. A lo largo de la de

iertos derechos de crédito. El 1(

onfieren las acciones so pena de ap

o

eptara la logica propuesta en este

horros que no realice movimientg

emandante.

3

que no han ejercido sus derechos societarios, se
por ende sus derechos en abandono a favor del

han ejercido sus derechos politicos y economicos

arios, siendo en virtud de la ley, el LC.B.F. su

ular”. Ninguna norma sustancial ¢ontempla el concepto de “accionistas inactivos”

o Jie “derechos en abandono”, ni mucho menos confiere al ICBF la titularidad sobre

manda intenta desfigurarse el concepto legal de

enes mostrencos, entendidos com¢ bienes muebles corporales “sin duefio aparente

conocido” (Art. 706 CC), mediante calificaciones extralegales y creadas por el

inactividad” y el “abandono” en el ejercicio de

BF no esta legalmente facultado para regular

afegorias juridicas como “inactividad societaria” o “abandono”, ni para pretender

ciedades que cotizan en bolsa la obligacion de

s|stir a las asambleas de la compaiiia o la carga de ejercer los derechos que les

ropiarse de bienes de propiedad particular. Si se
proceso, el titular de depositos en una cuenta de

s de abonos o retiros, se arriesgaria a que sus

recursos fueran considerados mostrencos y pretendieran ser apropiados por la entidad

=2}




AL 2. Para responder se separa:

a) Pq

haber analizado “el denunciante”
b

identifica como el sefior Juan Pablo

b) M

informacion a la Superintendencia F

r tratarse de un hecho ajeno a mi

representada ha dado estricto

representada, no le consta qué informacion pudo
a quien en otros hechos de la demanda se le

Venegas.

cumplimiento a sus obligaciones de reporte e

nanciera, aunque desconoce los datos empleados

por “el denunciante” para concluir la cuantia de dividendos decretados y no pagados.

La

accionistas frente a sus derechos de

rec

no

Unica consecuencia juridica qu

puede ser reconocida de oficio p

e puede derivarse de la inactividad de dichos

crédito es la prescripcion extintiva del derecho a

lamar dividendos si es que ésta fuere alegada por GRUPO ARGOS, pues la misma

or un juez, ni tampoco invocada por el ICBF. Al

afirmar que los derechos de crédito “abandonados” por los accionistas de GRUPO

AR
de
los
qu
no

AL 3. Seg

pretendid

en los ﬁlti%os afios sus derechos politicos y

irrelevantg
especificag

todos los n

extincion de tales derechos. Los
plazos previstos por la ley (actu

> invoca la prescripcion segtn el

'GOS pertenecen al ICBF, éste pretende desconocer la prescripcion como modo

derechos de crédito que no se ejercen dentro de
almente, 10 afios) prescriben a favor del deudor

articulo 2512 del Cédigo Civil; sin que ninguna

rma establezca que tales créditos deban adjudicarse al ICBF.

in consta en el documento aportado, es cierto que el sefior Juan Pablo Venegas

denunciar ante el ICBF la presunta existencia de accionistas que no han ejercido

econdmicos, antecedente que resulta totalmente

para este proceso judicial. Teniendo en cuenta que en la denuncia no se
on los presuntos bienes mostrencos ni sus titulares, le correspondia al ICBF agotar

nedios extrajudiciales y judiciales a su alcance para obtener dicha informacion, la

cual resulta imprescindible para dar inicio a yn proceso verbal declarativo. El [CBF no cuenta

alin con ta
siquiera t
fundament

le sean adj

Por las raz

dicados.

informacién y pretende que se adelante un proceso judicial sin haber delimitado
dos los elementos de su pretension, en evidente detrimento del derecho

al al debido proceso del que gozan todos los titulares de los bienes que pretende

bnes antes mencionadas y particularmente por no identificar los presuntos bienes

mostrencos descubiertos, la comunicacion del sefior Venegas no retne los requisitos minimos

para ser co

nsiderada como una denuncia de

bienes mostrencos.




AL 4. Sggun consta en la Resolucion ICH
reconocic
mostrencps, celebrando ademas un contrat
de un hedho completamente irrelevante par
de contenido particular y no fue notificad
errores conceptuales de la demanda, concly

sobre las|acciones es perfectamente posibl

AL 5. Nc

preciso Ig

a)

b)

al sefior Juan Pablo Venegas

es cierto. En relacion con las sol

siguiente:
GRUPO ARGOS nunca se ha neg
espuesta oportuna y completa a

explicando las razones por las cual

por el ICBF.

motivaron la presentacion de una
GRUPO ARGOS. La primera inst
gnte el Juzgado 50 Civil Municip

donsiderar que la informacion sol

fue confirmado por el Juzgado 3

razonamiento:

“Del derrotero citado, se

como informacion privada,

radicacion de esta peticion,

prueba extraprocesal, en la

BF 0926 de 2009, es cierto que dicha entidad le
la calidad de denunciante de presuntos bienes
0 de participacion con éste. Nuevamente, se trata
a este proceso. En este acto administrativo que es
o a GRUPO ARGOS se incurre en los mismos

yendo que “la declaracion de bienes mostrencos

’

AL

icitudes de informacién formuladas por el ICBF,

rado a dar respuesta a las solicitudes presentadas

jor el ICBF ni ha vulnerado sus dgrechos. Por el contrario, mi representada ha dado

todas las peticiones que se le han presentado,

es no se posible entregar la informacion solicitada

La demanda omite mencionar que los mismos planteamientos de este hecho

accion de tutela por parte del ICBF en contra del
ancia fue tramitada bajo el radicado 2016 — 0295
al de Bogota, autoridad que negd el amparo por

icitada tenia caracter privado y a ella sélo podia

dccederse con una orden judicial. Bl ICBF apel6 el fallo de primera instancia, el cual

6 Civil del Circuito de Bogotd con el siguiente

establece sin lugar a dudas, que habra de

confirmarse el fallo impugnado, pues no es discutible para esta instancia, que

los documentos que pretende le sean entregados al accionante, se tipifican

la cual tan solo podra ser obtenida bajo la orden

de una autoridad judicial, situacion que debe ser aclarada, por en principio,
se entenderia, que el Juez Copstitucional le es dable ordenar dicha exhibicion,

no obstante, no hay lugar @ desplazar al juez natural, que ante la debida

daria paso a la obtencion de los documentos que

fueran solicitados, tan es asi, que la propia Codificacion Procesal Civil,

ofrece los mecanismos idoneos para obtener el cometido, como lo es una

cual se pida la exhibicion de los documentos, o,

por mandato expreso del Art. 173 del C.G.P.
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F
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AL 6. Ng
informaci
ARGOS ¢
a reserva.
de inform
puede ser
Jfunciones
indispensz
pruebas e
formulacig

no contien

AL7.Esa

presentar |

AL 8. Pard responde se separa:

a) No

ecd

Se

den

pre

A pesar de lo dispuesto en la sente

le pruebas extraprocesales par

a indeterminacion del objeto pret

Asi las cosas, para este ¢

subsidiariedad, en cuanto |

accionada, contesto el por

actor...”

or presentar una demanda plagad

un tramite desconociendo para ¢

erceros en el proceso civil.

es cierto. GRUPO ARGOS se |
on solicitada sobre sus accionist
a entregado la que tiene el carack
Sin embargo, la mayoria de la inf
acion privada y ésta, en los térmir
obtenida y ofrecida por orden g
.~ A lo largo de la demanda,
ble para precisar sus pretensione
ctraprocesales antes de poner en 1
bn de pretensiones precisas y cor

e la demanda que ha dado origen

ierto que el ICBF otorgd poder es

a demanda que acé se contesta.

es cierto que existan “titulos y/o

nomicos” en GRUPO ARGOS qu
trata de una afirmacion totalmen
nanda habrian sido supuestamen

Cisa siquiera su naturaleza; tampo

strado judicial, no se satisface el requisito de
a accionada dispone de los procedimientos a los
cuales puede acudir, ante lg reserva presentada, dejando claro, que aqui no

ocurrio vulneracion alguna a los derechos invocados, pues la parte

que no podia acceder a lo pretendido por el

ncia de tutela, el ICBF no ha solicitado la practica

a definir la viabilidad de una demanda e

individualizar el objeto de sus preJensioneS. Por el contrario, ha optado con ligereza

a de vicios formales, siendo el principal de ellos
endido y vinculando ademas a GRUPO ARGOS

2l efecto las reglas legales sobre intervencion de

1a negado legitimamente a entregar al ICBF la
as que estd sometida a reserva legal; GRUPO
er de informacion publica y que no estd sometida
ormacion solicitada por el ICBF tiene el caracter
os empleados por la Corte Constitucional, “sélo
le autoridad judicial en el cumplimiento de sus
el ICBF reconoce que dicha informacién es
5, razon por la cual debe agotar una solicitud de
marcha un proceso declarativo que presupone la
un objeto debidamente individualizado, lo que

a este proceso.

pecial al Dr. Francisco Jos¢ de Castro Vélez para

acciones y/o derechos societarios y/o derechos
e hubiesen sido “abandonados” por sus titulares.
te indeterminada, pues los bienes que segin la
te “abandonados” no se individualizan, ni se

co se precisa en qué consistiria tal “abandono”,




término que ni siquiera es utilizado

y|que el mismo demandante ha mo

b) Las demas afirmaciones no son heg

por completo el régimen de los bie

a. La calificacion de bien most

corporales. Todos los bien

por las normas que regulan los bienes mostrencos

deado a su antojo.

hos, sino apreciaciones juridicas que desconocen

es mostrencos. Al respecto, preciso:

renco solo puede predicarse sobre bienes muebles

es que seguin la demanda constituirian bienes

mostrencos son bienes muebles incorporales, no susceptibles de ser

declarados mostrencos. Por
ARGOS fueron objeto de de

suprime el documento fisic

un lado, la totalidad de las acciones de GRUPO
smaterializacion, “fendmeno mediante el cual se

p y se reemplaza por un registro contable a los

que, en la mayoria de los casos por consistir en archivos de computador se

les ha dado el calificativc
desmaterializacion se convi
dimana toda suerte de andlr

de los titulos valores u otr

» de documentos informadticos, por lo que la
erte en un fendmeno técnico y juridico de cual
sis que permiten en ultimas replantear la teoria

0s documentos a ellos asimilables’? (Negrillas

intencionales). Tampoco pueden ser percibidos por los sentidos y son también

en consecuencia bienes incotporales, los derechos politicos y econémicos que

rigen la relacion accionista —{ sociedad (Articulo 653 CC).

La calificaciéon de bien mostrenco no se predica de bienes “abandonados”,

término totalmente vago y n¢ contemplado en la ley. Se predica de los bienes

muebles corporales “sin duefio aparente o conocido” (Art. 706 CC),

condicién que nunca podria

predicarse frente a bienes cuya titularidad esta

sujeta a registro y siempre tignen por ello “duefio aparente o conocido”.

Las referencias a la vocacién hereditaria del ICBF en el Gltimo orden de las

sucesiones intestadas son totalmente irrelevantes para este proceso, el cual

tiene como unica finalidad l4 declaratoria de bienes mostrencos. Las normas

procesales contemplan otras

vias para ejercer tal vocacion hereditaria, como

la solicitud de declaracion de herencia yacente o vacante y el remate de los

bienes relictos, tramites que por versar sobre una sucesion gozan de

procedimientos especiales y ¢uya competencia corresponde por regla general

a los Jueces de Familia (Arts

2 Superinteng

]482 a 486 del CGP).

encia de Valores. Concepto No 9409189-2 del 2 de agosto de 1994.




c)

AL 9. Pat

a)

b)

GRUPO ARGOS es titular de 5.70

rresponden a acciones readquiridas en la forma prevista en el articulo 396 del

CO

Codigo de Comercio (CCo). Se re

CO

GRUPO ARGOS. De otro lado, po

c1l

ejercido derechos sobre éste durant
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muebles corporales, Unicos frente

quiera podria predicarse tal condi

usa para resistir pretensiones en

torporales “abandonados™ o “inag

a responde se separa:

ciones y/o derechos societarios y;

sido “abandonados por sus tity
oca como fuente normativa de
sorporales, sino sobre bienes
bandono” de los mismos, sino de
e resulta imposible en el caso d¢
manda, por tratarse de bienes

zntificacion de sus titulares.

mpoco es cierta y resulta ademas
tecedente de la tutela mencionada
cual GRUPO ARGOS ha incum
huncia de los bienes abandonado
nes en abandono”. Segln otros
esuntamente incumplido por GRU

5 del Cédigo Civil, los cuales e

(O

2.432 acciones en la misma sociedad, las cuales

tera que estas acciones readquiridas no pueden

nsiderarse objeto de este proceso. De un lado, porque tienen duefio conocido:
rque aun bajo la equivocada tesis que se plantea
la demanda, segtin la cual podria declararse mostrenco un bien cuando no se han

e cierto tiempo (“abandono” o “inactividad”), ni

cion frente a las acciones readquiridas, pues los

rechos que éstas confieren se encpientran suspendidos por disposicion legal, por lo

e no pueden ejercerse. En consecuencia, GRUPO ARGOS no esté legitimada en la

las que se discuta la titularidad de tales bienes

tivos”.

y es cierto que el ICBF tenga alguna vocacion de titularidad frente a los “titulos y/o

0 derechos economicos” que segun la demanda
lares”. El régimen de bienes mostrencos que se
tal vocacién no versa sobre bienes muebles
muebles corporales; tampoco depende del
la ausencia de “duefio aparente o conocido”, lo
> los bienes incorporales a los que se refiere la

sujetos a registro, en el cual se incluye la

temeraria, particularmente teniendo en cuenta el
al dar respuesta al hecho 5, la afirmacién segin
plido “con sus deberes y cargas al no hacer la
s y no reconocer al LC.B.F. como titular de esos
apartes de la demanda, el “deber de denuncia”
JPO ARGOS se derivaria de los articulos 704 y
videntemente se refieren al hallazgo de bienes

a los cuales puede predicarse la calidad de

mgstrencos. ;Como se hallan o de¢scubren bienes incorporales como “titulos y/o

ac

a

su

ciones y/o derechos societarios y

stento legal o jurisprudencial, el

o derechos economicos”? ;Como se le entregan

su duefio, evidentemente conocido dada su naturaleza nominativa? Sin ningin

ICBF pretende extender un régimen disefiado

L




exclusivamente para los bienes cq

ademas derivar de ello acusaciones

rporales a los bienes incorporales, intentando

En

relacion con los reproches sobre

GRUPO ARGOS, se reitera que la in

de
‘(s
cu

de

informacién privada que, en los
6lo puede ser obtenida y ofre
mplimiento de sus funciones”. Ag

tutela presentada por el mismo

judicial que pretende desconocer el

la

d) L4

pr
de

co

pre
ha|

su
ins

€X

Es
pa

Actuando

pretensior

demanda.

determinacion e individualizac
stensiones del ICBF es condici

claratoria de bien mostrenco.

rresponde al demandante y ng

penales infundadas y temerarias.

la insuficiencia de la informacion entregada por
iformacion solicitada por el ICBF tiene la calidad
términos empleados por la Corte Constitucional,
cida por orden de autoridad judicial en el
{ lo ratificé la sentencia que puso fin a la accion

ICBF en contra de mi representada, decision

ICBF con los planteamientos que se formulan en

6n de los bienes sobre los cuales recaerd las
on necesaria para el inicio de un proceso de
La individualizacion de la pretension le

al juez, quien no puede poner en marcha un

beeso dirigido a emitir declaracio

tancias diferentes a un proceso j

fraprocesales.

ra presentar la demanda que acéd s

III. ALAS

llamados a resistirlas, sino ademds por las r:

Solicito sé

Ademas d
y de las ¢

condene en costas al ICBF.

IV.

e las defensas y excepciones plant

ue resulten probadas en el proc

cierto que el ICBF otorgd poder

es y a constituir derechos frente a bienes que no

h sido determinados por el mismo demandante. Si el ICBF no cuenta aun con

ficiente informacion para precisar|el objeto de sus pretensiones, debe acudir a otras

dicial declarativo, como la solicitud de pruebas

especial al Dr. Francisco José de Castro Vélez

e contesta.

PRETENSIONES

en nombre y representacion de GRUPO ARGOS, me opongo a todas las

es de la demanda, no sélo por la indeterminacion de su objeto y de los sujetos

azones sustantivas que se explican més adelante.

DEFENSAS Y EXCEPCIONES

cadas al dar respuesta a los hechos de la demanda

eso, que deben ser declaradas de oficio por el

’b\Yb

Al



Despach¢ de conformidad con lo previsto ¢

defensas |y excepciones:

1. FALTA DE LEGITIMACION EN
ARGOS.

Fundamento asi esta excepcion:

1.1. La

sen

rel

1.2.
detd

posgedoras de tales bienes; o si no las

pers
derg
inte
1.3. Lad
enc
reley

o reg

congcimiento; y lo segundo es tan

aceptar que se demande a quienes

cién juridica debatida y el deman

Segin el articulo 383 del CGP, la

rminados bienes debe dirigirse

rvenir en el extremo pasivo del pr

lemanda para que se declaren mo,
pntra de las personas que simplen

ante para el proceso o contra pers

>n el articulo 282 del CGP, formulo las siguientes

{ LA CAUSA POR PASIVA DE GRUPO

egitimacion en la causa es un presupuesto procesal indispensable para dictar una
encia de fondo o mérito. Su satisfaccion supone por regla general que se afirme al
meTos en la demanda una coincidencia entre el titular por activa y por pasiva de la

dante y demandado.

demanda para que se declaren mostrencos
en contra de: a) las personas conocidas como

hubiere, b) de manera indeterminada, contra toda

ona que pueda alegar derecho sobre los mismos. Las personas que no pueden alegar

cho alguno sobre los bienes que sg pretende sean declarados mostrencos, no deben

DCCSO.

strencos determinados bienes no puede dirigirse
1ente pueden tener informacion que se considera

onas que eventualmente tendrian que tomar nota

vistrar una orden judicial impartida en la sentencia. Lo primero es tan absurdo como

habran de rendir testimonio en un proceso de

absurdo como aceptar que se demande a la

Superintendencia de Notariado y Registro en todo proceso donde se discutan derechos

reales sobre bienes inmuebles, cuya

Instqjumentos Publicos.

1.4.

de n

pose

“titu

1.5.

bien

GRU
decl:

edora de estos. Concretamente,

sentencia haya de inscribirse en el Registro de

IPO ARGOS no esta legitimada en la causa por pasiva para resistir las pretensiones
rativas y constitutivas formuladas en la demanda, en la medida en que no es titular

nguno de los bienes sobre los que éstas parecen versar, ni ostenta la calidad de

GRUPO ARGOS no es titular ni poseedor de

los y/0 acciones y/o derechos societarios y/o derechos economicos abandonados”.

En la demanda no se formulan verdaderas pretensiones contra GRUPO ARGOS. Si

esta sociedad es titular de 5.702.432 de sus propias acciones, éstas corresponden

AW

A



1.6.

1.7.

1.8.

a ac¢iones readquiridas en la forma pr

evista en el articulo 396 del Codigo de Comercio

(CCp). Seglin el inciso segundo de egta norma y el paragrafo del articulo 417 CCo,

“[mlientras estas acciones pertenezcan a la sociedad, quedardn en suspenso los

derechos inherentes a las mismas

T, lo que significa que “las acciones no se

contabilizan para efectos de quénum y mayorias, ni perciben, naturalmente,

acci

divi{endos”? Luego, no podria predjcarse una “inactividad” o “abandono” frente a

nes cuyos derechos se encuentrap suspendidos.

Si s¢ analiza la demanda, lo que en realidad se pretende frente a GRUPO ARGOS es:

i) el|suministro de informacion para individualizar los bienes potencialmente objeto de

la declaracion de mostrencos y sus

titulares, lo que seglin se explicd en detalle al

formular la excepcion previa de inepta demanda puede solicitarse por otros medios,

comop la préctica de pruebas extraprogesales; y ii) el cumplimiento de la sentencia que

eventualmente adjudique ciertos bien

es, para lo cual no es necesario que participe del

prodeso, ni mucho menos se le puede citar forzosamente a éste. Ninguna de estas dos

soli¢itudes constituye una pretension procesal, ni legitima a GRUPO ARGOS para

hacer parte de este tramite.

Debe igualmente descartarse un litisconsorcio necesario entre GRUPO ARGOS y los

accipnistas indeterminados demandados. S6lo pueden ser litisconsortes necesarios los

cotitulares de la relacion juridica sus

ancial sobre la que versan las pretensiones de la

demanda, que para el caso consiste en la titularidad sobre diversos bienes

indgterminados y presuntamente abandonados, la cual se descarta frente a GRUPO

ARGOS por las razones ya explicadas. El hecho de que GRUPO ARGOS deba

eventualmente acatar 6rdenes judiciales que tienen relacion con acciones emitidas por

la compaiiia no le confiere la cali

razgnamiento llevaria al absurdo de

ad de litisconsorte necesario. Nuevamente, tal

afirmar que la Superintendencia de Notariado y

Registro es litisconsorte necesaria de todo demandado en los procesos en los que se

pretenda constituir derechos reales

sentencia en la Oficina de Registro de

sobre inmuebles, mediante la inscripcion de la

Instrumentos Publicos correspondiente.

Llama la atencion que el ICBF insisqa en la vinculacién de GRUPO ARGOS en este

progeso por el hecho de ser “cono
ACCIONISTAS ", cuando en un proc
el ICBF en contra de MINEROS S.A.

sentencia anticipada declarando la fall

3 Reyes Villamizar, Francisco. Derecho Societario

cedora y tenedora de la informacion de LOS
eso judicial sustancialmente idéntico iniciado por
y DECEVAL, dos autoridades judiciales dictaron

a de legitimacion en la causa de ambas entidades,

Tomo 1. Temis, Bogota 2009. p. 317.

GAC
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creando asi un precedente horizontal }

el

a)

espacho:

1 precedente horizontal se enc
de 2018, el Juzgado Primero Civil

instancia en el proceso con radig

pretendiendo que se declararan n

contaba con informacion sobre los

de litisconsorte necesario de estos|

de Bogota:

mostrencas las acciones que,

pretension se dirige contrq

casualidad porque efectivam

sentido, esa es la razén. Por
sentido, aqui tendria que ma
anticipada respecto de MIN

accionista eventualmente |

efectivamente estdn o no estd

y vertical en la materia que resulta vinculante para

uentra en la sentencia anticipada del 8 de febrero
del Circuito de Bogota dicto sentencia de primera

ado 2017 — 00041, en el que el ICBF formul6

pretensiones sustancialmente idénticas a las que son objeto de este proceso,

ostrencos los “titulos y/o acciones y/o derechos

societarios y/o derechos economicos”’, no de GRUPO ARGOS, sino de MINEROS

S.A., sociedad a la que se vinculd al proceso también bajo el argumento de que

propietarios de tales bienes y que tenia la calidad

Asirazon6 el Juzgado Primero Civil del Circuito

“La pretension- o las pretensiones que ustedes elevan acd, BIENESTAR

FAMILIAR, en este proceso, lo que estdn buscando es, juez, declare

estén abandonadas junto con los dividendos. Y

entonces esa pretension nj siquiera se dirige contra MINEROS. Esa

los accionistas de MINEROS S.A. Hay una

ente mineros tiene una participacion pequefia,

observe Doctor que usted en ningin momento elevé una pretension en tal

que si hubiere formulado una pretension en tal
ntener vinculado o digamos negar la sentencia
VEROS S.A. bajo el entendido de que siendo

wuede ser destinatario de alguna de esas

pretensiones. Insisto en este punto, abogado, no porque MINEROS no tenga

las acciones abandonadas, porque para eso es el proceso: para determinar si

n abandonadas.

Entonces, esas son las razo

separar de este asunto a

prospera, evidentemente los
sus derechos abandonados y
BIENESTAR FAMILIAR leg:
Pero observe abogado que es

va a afectar a DECEVAL.

es que tiene el Despacho para efectivamente

ECEVAL y a MINEROS S.A. Porque la

sentencia, abogado, no los vq a afectar. La sentencia no va a atentar contra

sus derechos. Para que usted me entienda: si efectivamente esta demanda

ifectados van a ser los accionistas que tengan
sus dividendos abandonados. Y en ese sentido
Zlmente se podrd apropiar de esos derechos.
0 en nada va a afectar a MINEROS y en nada

Entonces, qué sentido tiene mantener estas




b) ]

sociedades vinculadas a este
va a afectar. Eso es lo que se
por pasiva porque efectivam
usted necesita es informaci
mecanismos. Inclusive este p

adecuado para obtener esa i

proceso si efectivamente ninguna pretension lo
conoce como unda falta de legitimidad en causa
ente el resultado va a ser ese. Insisto: si lo que
jon, no se preocupe que para eso hay otros
roceso también puede ser digamos un escenario

nformacion. Porque el hecho de que DECEVAL

no esté demandado o el hecho de que MINEROS no esté demandado, no

significa que pueda desatender las ordenes que emita el Despacho en el

sentido de que efectivamente

ponga a disposicion de BIENESTAR FAMILIAR

la informacién necesaria para poder determinar cudles acciones estdn

abandonadas y cudles div

dendos estdn abandonados. Y determinar si

efectivamente BIENESTAR KAMILIAR puede o no acceder a eso. Pero no es

a traveés del mecanismo de Iemandarlos. Entonces, por esa razon abogado

es que el Despacho ha toma

0 la decision de declarar prospera la excepcion

de falta de legitimidad por| pasiva respecto de DECEVAL y respecto de

MINEROS S.A.”

“Se colige que estardn legi

proceso en el que se pida

)l precedente vertical se encuentra en la sentencia de la Sala Civil del Tribunal
Superior de Bogota que confirmé la sentencia antes citada, desvinculando a

MINEROS S.A.y a DECEVAL del proceso. Asi razoné la Sala:

timados por pasiva para ser convocados en el

una declaracion en tal sentido [declaraciéon de

bienes mostrencos] no sélo @l dueiio de la cosa hallada o descubierta que no

fuere conocido o aparente
quienes de una u otra mane
acceda a la aludida pretens
declare que son mostrencos

y/0 derechos societarios y.

(articulo 704 del Cédigo Civil), sino también
ra puedan salir afectados con la sentencia que
yion. En el presente litigio se pretende que se
unos bienes consistentes en titulos y/o acciones

0 derechos econdmicos en la sociedad aqui

convocada Mineros S.A. por parte de quienes siendo titulares de los mismos

los han dejado en abandono

al no haber ejercido en el tiempo sus derechos y

prerrogativas sobre los misnlms en los ultimos afios.

En consecuencia, se pidio

que se declare que le pertenecen al aqui

demandante Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, abro comillas, “los

Sfrutos, dividendos, utilidades o intereses, plusvalias o cualquier otro que por

su contenido patrimonial seq asimilable, que a cualquier titulo provengan o

tengan su fuente directa o

indirecta en titulos y/o acciones y/o derechos

o




societarios y/o derechos econémicos en la sociedad aqui convocada Mineros
S.A. sobre los cuales se declare su inactividad y/o su abandono”, cierro
comillas. Ademds, se solicito, abro comillas, “se ordene a la convocada
litisconsorcial el traslado de la titularidad de los derechos de estos bienes a
nombre del Instituto Colombiano de Bienestar familiar, conforme lo ordena
la ley colombiana, en especiaql a lo establecido en el articulo 39 de la Ley 7ma

de 1979, incluidas las actuglizaciones y los intereses respectivos”, cierro

comillas.

De acuerdo con lo anterior
demandadas carecen de legi

en la medida en que la de

para la Sala es claro que las sociedades acd
timacion en la causa por pasiva en este asunto,

manda acd incoada no se fundamento en el

supuesto de que las menciorjadas sociedades fuesen las titulares del derecho

de dominio sobre los titu
derechos economicos que
mostrencos, o porque sobre
expuso razon alguna por la
eventual sentencia que ac
sociedad Mineros S.A. fue d
comillas, “conocedora y ten
como también por ser la em
titulos objeto de las preten!
1)”. Es claro que en esas
carece de legitimacion pd
Justamente, porque de ello |

bienes que aqui se persiguen

Por lo mismo, igualmente r.

litisconsorcio necesario ¢

os y/o acciones y/o derechos societarios y/o

se pretende sean declarados como bienes
ellos tuviesen algun otro derecho. Y tampoco se
que aquellas pudiesen salir afectadas con una
ceda a la aludida pretension. Notese que la
emandada por la sola circunstancia de ser, abro
dora de la informacion de los accionistas, asi
isora de las acciones, derechos societarios y/o
siones acd deprecadas (folio 61 del cuaderno
condiciones, la mencionada persona juridica
ra ser demandada en el presente asunto,
se desprende que son otros los titulares de los

esulta evidente que no puede hablarse de un

entre  los  accionistas indeterminados acd

demandados y las sociedades atrds nombradas, habida cuenta de que en la

demanda incoada en su contra ni siquiera se indico que las ultimas sean

sujetos de las relaciones o a

por ende, tampoco puede pre,

ctos juridicos sobre los que versa este litigio. Y

gonarse que por su naturaleza o por disposicion

legal este asunto deba resolvérse de manera uniforme y no sea posible decidir

de mérito sin la comparecencia de las personas juridicas demandadas en los

términos del articulo 61 del (odigo General del Proceso.




Otra cosa muy diferente es que las sociedades en mencion posean la

informacion relativa a los

bienes respecto de los cuales se pide sean

declarados bienes mostrencos. Sin embargo, esta es una circunstancia que

por st sola no las legitima p

ara ser demandadas en este proceso, sino a lo

sumo para exigirles que como terceros ensefien unos documentos objeto de

exhibicion y dictamen solicjtados por la promotora de la presente accion

(folios 91 a 93 del cuaderno

1), pero en la forma y términos dispuestos por

la ley. Si se memora lo dispyesto en el articulo 186 del Codigo General del

Proceso sobre pruebas ani

icipadas, segun el cual el que se proponga

demandar o tema que se le demande podra pedir de su presunta contraparte

o de fterceros la exhibicion

de documentos, libros de comercio y cosas

Eal

muebles.

Luego, si la demanda presentada en este asunto se formulo frente a unas
sociedades respecto de las cuales no pueden ser reclamados los bienes objeto
de las pretensiones alli deprecadas, por ser meras tenedoras de tales bienes
y no las titulares del derecho de dominio o algiun otro sobre los mismos,
entonces se concluye que las personas juridicas demandadas carecen de

legitimacion en causa por pgsiva en el presente asunto.

Puestas de estas maneras las cosas, se confirmard la sentencia anticipada
dictada en el tramite de la primera instancia, con la consecuente condena
en costas a cargo de la|parte actora y a favor de las sociedades

demandadas.”

1.9. Conlfundamento en el numeral 3 del articulo 278 del CGP, respetuosamente solicito al
Despacho estudiar y pronunciarse expresamente sobre esta excepcion de falta de
legitimacion en la causa: i) al resolver sobre la excepcion previa de inepta demanda
que se formula en escrito separado, por estar intimamente ligada a sus fundamentos; ii)
en l4 audiencia inicial del articulo 372|del CGP, al efectuar el control de legalidad para
asegurar la posibilidad de dictar una sentencia de fondo; iii) en la etapa probatoria del
proceso, cuando la encuentre probada;y iv) al momento de dictar sentencia, si no fuere

posible declararla probada antes.

2. LOS |BIENES INCORPORALES| NO SON SUSCEPTIBLES DE SER

DECLARADOS MOSTRENCOS.




Fundamento asi este motivo de defensa:

2.1.

2.2

2.3.

24.

La ¢
refis
exp
con
bier
por

juri

De

con
con|
corp
alo

por

lemanda dedica toda una seccion
ere pueden ser potencialmente
icarse, esta linea argumentativa

ceptuales que sin ningln sustento

sdiccion ordinaria.

o titulos valores y concluyendo

s sentidos y transportarse de un

alto que la totalidad de las accione

a argumentar por qué los bienes a los que ésta se
considerados como mostrencos. Segin pasa a
de la demanda estd plagada de imprecisiones

normativo intentan tergiversar el régimen de los

es mostrencos previsto en el Codigo Civil y el entendimiento invariable del mismo

la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, 6rgano de cierre de la

todos los bienes a los que se refieren las pretensiones de la demanda, ésta se

tentra en intentar definir la naturaleza de las acciones, calificindolas de entrada

que en tal calidad “son sin duda alguna cosas

vorales muebles porque tienen una sustancia real que les permite ser perceptibles

lugar a otro”. De esta manera, la demanda pasa

s de GRUPO ARGOS han sido desmaterializadas

yen

tal medida no son bienes corpora

es, como tampoco lo son los “derechos politicos”

V“c

erechos econdmicos” a los que se refiere la demanda.

Lue;
los

mug

proj

20, en evidente contradiccion con su anterior tesis, la demanda deja de calificar a
itulos valores como bienes muebles por naturaleza, para calificarlos como bienes
bles por ficcion legal. En su criterio, es un bien mueble por ficcion legal “la

riedad accionaria porque el derecho que el socio tiene, le serd reconocido a la

liquidacion de la sociedad, equivalente a su aporte en dinero y este (el dinero) es un

bier
titul
con
a sy

legg

LOS valores, "son sin duda alguna

1"

mueble”. Asi, tras haber concluido en la seccion I1.4.1 que las acciones, como

cosas corporales muebles”, en la seccion 11.4.2

cluye en cambio que “las accionés de una sociedad, son bienes muebles, en razon

condicién de incorporal, contienen un derecho personal, mueble real por ficcion

Llama la atencion que el ICBF cite en la demanda sus propias Resoluciones para tratar

des
incl
tal d
cam
mMos
inad

moSs

iya en su definicion de mostrenc
alidad, pues el ICBF carece de fac
biar la ley a su antojo, ampliando
trencos, con el fin de incluir en est
tividad se rige por normas comp

trencos.

ustentar su argumentacion. El hecho de que la Resolucién 2200 de 2010 del [CBF

os las acciones de las sociedades no les confiere
rultad legislativa o regulatoria. EI [CBF no puede
el entendimiento que la misma tiene de los bienes
os bienes incorporales (derechos de crédito) cuya

etamente diferentes a las que regulan los bienes




2.5. Todps los bienes a los que de forma indeterminada se refiere la demanda constituyen

bienes incorporales. Por un lado, la|totalidad de las acciones de GRUPO ARGOS

fuerpn objeto de desmaterializacion, “fenémeno mediante el cual se suprime el

doc

mento fisico y se reemplaza por un registro contable a los que, en la mayoria de

los tasos por consistir en archivos de computador se les ha dado el calificativo de

dociimentos informadticos, por lo que la desmaterializacion se convierte en un

fendmeno técnico y juridico de cual dimana toda suerte de andlisis que permiten en

ultimas replantear la teoria de loy titulos valores u otros documentos a ellos

asimilables”® (Negrillas intencionales). Tampoco pueden ser percibidos por los

sentlidos y son también en consecuencia bienes incorporales, los derechos politicos y

€Co

6micos que rigen la relacion accionista — sociedad (Articulo 653 CC).

2.6. En ¢l mismo sentido, resulta contrari‘o a la ley y a la jurisprudencia civil lo sefialado

el ICBF en la Resolucion 19;r) de 2010 que se cita como respaldo de los
i

por

argL

1

inclyye los derechos personales en la

del

conocido, sin distincion entre corp

unq interpretacion de las disposicid

mentos de la demanda. Segun

cha Resolucion, expedida por el mismo ICBF,
nes contenidas en el articulo 667 del C.C., que

categoria de bienes muebles, y en el articulo 706

C.C., que define los bienes mastrencos como muebles sin duefio aparente o

wales e incorporales, permite afirmar que las

obli

aciones v derechos personales s

on susceptibles de ser declarados mostrencos”.

Estd

ha ¢oncluido la Corte Suprema de

ving

ordinaria:

a)

b)

afirmacion es totalmente contrar

a a lo que con fundamento en las normas legales

Justicia en varias oportunidades, lo que resulta

ulante para el Despacho por provenir del 6rgano de cierre de la jurisdiccion

“1. — En conformidad con el ordenamiento y la doctrina constante de la Corte es

indispensable la reunion de todas las condiciones que caracterizan a los bienes

mostrencos para que puedan prosperar las suplicas de la demanda, a saber:

“1" — Que se trate de una casa corporal, no de una incorporal, como un

crédito;(...)"" [Negrillas intencipnales]

“a) Aunque en sentido originario o estricto, al tenor del articulo 669 del Cédigo

Civil, “El dominio” (que se llama también propiedad) es el derecho real en una

cosa corporal para gozar y disppner de ella arbitrariamente, no siendo contra la

4 Superintendencia de Valores. Concepto No 94091

3 Corte Sup

septiembre de 1959.

rema de Justicia — Sala de Casacion Ci

89-2 del 2 de agosto de 1994.

vil — M.P. José Hernandez Arbeldez. Sentencia del 15 de

p

X




2.7. En

son

ley o contra el derecho ajeno”,

ibidem, “sobre las cosas incorpd

ibidem).

sufren la posibilidad de ser res
tratan los articulos 685 y 7

predicables de las especies corp

casacion de fechas 30 de julio de

596 y XCI pagina 522), de la pen

‘

lo siguiente: “...el concepto de

sintesis, los nicos bienes que pu

los bienes corporales muebles

no es menos cierto que, segun el articulo 670

rales hay también una especie de propiedad’, y

cosas incorporales son los derechos personales o crédito (articulos 664 y 666

Sin embargo, estos derechos personales o créditos, por su misma naturaleza no

nullius, ni mostrencos, de que respectivamente
6 ibidem, porque tales categorias solo son

Oreas o que tienen apariencia sensible, que les

permite mostrarse por si mismas. En este sentido, véanse las sentencias de

1942, 30 de marzo de 1946, 25 de mayo de 1954

y 15 de septiembre de 1959 (tomo LIV pagina 469, LX pdgina 166, LXXVII pdgina

ultima de las cuales no es inoportuno transcribir

abandono no cabe respecto de un crédito, pues
él no cobrarlo da lugar al fenomeno de la prescripcion o extincién de la deuda,
pero no al fenomeno de que el derecho de crédito pase del acreedor al municipio

por no haber sido cobrado”.® [Negrillas intencionales]

eden potencialmente ser declarados mostrencos

y el ICBF no goza de facultades legales para

modificar la ley o la jurisprudencia del 6rgano de cierre de la jurisdiccion ordinaria.

Los
que
dec
“abs

inst

3. LOS
CON{

Fundame;
3.1. Los

con

pers

DCIDO.

1to asi este motivo de defensa:

8 Corte Supl
de 1960.

“titulos y/o acciones y/o derechos societarios y/o derechos economicos” sobre los
pareceria versar la demanda spn bienes incorporales no susceptibles de ser
arados mostrencos; en relacion con este tipo de bienes, no aplican las nociones de
andono” o “inactividad” en los tégminos pretendidos por el ICBF, sino que aplican

tuciones juridicas diferentes, como la prescripcion extintiva

BIENES NOMINATIVOS SIEMPRE TIENEN DUENO APARENTE O

argumentos de la demanda no sélo contrarian la ley y la jurisprudencia en relacién
la imposibilidad de que un bren incorporal, como los créditos o derechos

onales, sean declarados mostrencos. También se apartan del ordenamiento juridico,

rema de Justicia— Sala de Casacion Civill— M.P. Gustavo Fajardo Pinzon. Sentencia del 18 de marzo

a5




citaiddo Resoluciones expedidas po

asoc

inco

3.2. Cua

naturaleza nominativa), resulta impo

COI’IJ

esto

33. La

ndo la titularidad de un bien, corp

jotalidad de los "titulos y/o ac

- la misma demandante, las consideraciones

iadas a la definicidn y a los efectos de la “inactividad” y el “abandono” de bienes

rporales sujetos a registro, como los que parecen ser objeto de la demanda.

oral o incorporal, esta sujeta a registro (bienes de

sible que éste se repute “sin duefio aparente o

cido”. Los bienes nominativos siempre tendran un duefio aparente o conocido,

es, quien figura como propietario en el registro correspondiente.

ciones y/o derechos societarios y/o derechos

econdmicos” sobre los que parece versar la demanda estan sujetos a registro. Sus

dueijos o titulares son las personas ilLscritas en el libro de registro de accionistas de

GRUPO ARGOS.

34. Ell

lo e

pro;Tietario “aparente " 0 “conocido

que
régA
tota
calig
refe
inm

un r

CBF asegura que “el solo hecho g

xcluye per se de su calidad dé

las acciones tengan, como debg
men comercial no es posible
mente contrario a la posicién ad
lad de organo superior de cierrg
rido, mediante consideraciones
pbiliaria, bien pueden extenderse

egistro, como los que parecen ser

pertenecen, en que se funda

municipio aquellos bienes del do

no haber noticia del duefio. Lo

le que el bien aparezca con un titular inscrito no
bien mostrenco, pues la norma se refiere a
", es decir, que para el efecto no basta acreditar
> ser, un titular determinado, pues en nuestro
otro evento”, argumento que también resulta
optada por la Corte Suprema de Justicia, en su
encargado de interpretar la ley, cuando se ha
que si bien estan referidas a la propiedad
a los demas bienes cuya titularidad depende de

objeto de la demanda:

“2.- El descubrimiento del duefio destruye la apariencia de cosas que a nadie

la categoria juridica de bienes vacantes o

mostrencos. Y el fallo judicial ¢alificativo no hace nada distinto de atribuir al

minio particular que aparecen abandonados por

cual para la propiedad inmueble inscrita en el

registro reduce las hipotesis al caso insolito de que el titular, por medio de
escritura publica de igual modp registrada, hiciera dejacion del dominio sobre

determinados bienes raices. Porque de otra suerte el duefio es siempre
conocido por virtud de necesarta, elemental e inmediata del registro, si se trata
de .inmuebles del dominio priyado; que de no ser asi, el Estado nunca es
desconocido como titular del dominio de las tierras baldias. (V. casacion 15
septiembre de 1959. G. J. XCI. 2215y 2216).”

25D
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3.5. Para echar al traste los efectos del

3.6.

b)

noc

extrafia argumentacion alrededor de I¢
los pienes incorporales sobre los que

un bien se encuentre inscrito a nom

par

elp

El e
ejer
exti
exig
el de
las j
enq
de u
ICB
adm
acci

pend

“Lo cual pone de manifiesto g

1 que se entienda que tiene duerio

150 de un lapso sin ejercicio oster

jercicio de los derechos societari
cen sus derechos patrimoniales,
nguirse por prescripcion cuandg
ibilidad de determinado dividend

cudor que, para el caso, seria GRU

ue no se ejercio el derecho. Ningu

na u otra especie de derechos co

inistrativos. El ICBF no esta le

Lnistas el deber u obligacion de

? Corte Supl
marzo de 1960.
& Corte Supj
septiembre de 1959.

herencia se defiere al municipio.

igualmente obvia ante el derecho.

Si el propietario inscrito ha muerto, estd dicho en la ley que los herederos ocupen

su lugar en derecho, y jamds serdn desconocidos puesto que en ultimo término la

” 7 [Negrillas intencionales]

ue no es posible desglosar de inmuebles cuyo

duerio es por necesidad conocido o aparente a través del registro de la propiedad
raiz, cuanto al dominio privado, o del dominio publico si fuere baldio, para
denunciar con el cardcter de mojstrencos aquellos bienes muebles que la industria
humana en cualquier tiempo les incorpore. El animo de separarlos de la finca

puede ser claro en la intencion del denunciante, pero de ineficacia plena

» 8

registro y tratar de evadir la aplicacién de las

ones legales debidamente decantadas por la jurisprudencia, el ICBF construye una

5s conceptos de “inactividad” y el “abandono” de
versa la demanda. En su criterio, “no basta que
bre de una determinada persona en un registro
conocido o aparente, mdxime cuando es evidente

asible del dominio”.

os es facultativo de los socios. Si los socios no
u pretension para el cobro de dividendos podria
pase el tiempo previsto en la ley desde la
b y siempre que la prescripcion fuere alegada por

PO ARGOS. Si no ejercen los derechos politicos,

portunidades previstas en la ley para el efecto precluyen en relacion con la votacion

na norma sustancial contempla que la inactividad

nfiera alguna vocacion de titularidad a favor del

F, como extrafiamente lo sostiene esta entidad citando sus propios actos

citimado para cambiar la ley e imponer a los

ejercer sus derechos politicos y econdmicos, so

| de apropiarse de derechos de prapiedad privada.

rema de Justicia - Sala de Casacién Ciyil - M.P. José Herndndez Arbelaez. Sentencia del 30 de

rema de Justicia — Sala de Casacion Ciyil — M.P. José Hernandez Arbeldez. Sentencia del 15 de

277




3.7. Aun

inca

si en gracia de discusion se ageptase la errada nocion segin la cual un bien

rporal sujeto a registro puede ser declarado mostrenco, lo que repugna con el

régimen legal de los bienes mostrencqgs y con la interpretacion que del mismo ha hecho

el 6rgano de cierre de la jurisdiccion ordinaria, la demanda deberia dirigirse contra cada

uno

Su ¢

PpEers

de los titulares inscritos en el librg de registro de accionistas con el fin de garantizar

erecho de defensa. Desde el punto de vista procesal, dirigir la demanda contra

onas indeterminadas que no son identificadas vy que serian apenas emplazadas,

cuando evidentemente existen titulares conocidos o aparentes que deben ser notificados

pErs

onalmente o por aviso, violaria lgs derechos fundamentales a la propiedad privada

y dé

defensa v contradiccidn de éstos

3.8. En fsintesis, la totalidad de los "titulos y/o acciones y/o derechos societarios y/o

der¢chos econdmicos” sobre los que parece versar la demanda tienen duefios conocidos

) a}'1
imp|

arentes inscritos en el libro de registro de accionistas d¢ GRUPO ARGOS, lo que

ide de plano reputar mostrencos fales bienes incorporales. Adicionalmente, desde

el pE.mto de vista procesal, resulta viplatorio del derecho de defensa y contradiccion

acudlir al emplazamiento de titulares indeterminados, cuando éstos constan en tal libro

de registro de accionistas.

4. GRUPO ARGOS NO HA INCUMPLIDO NINGUNO DE SUS DEBERES

LEGALES.

Aunque 1

inguna de las pretensiones de la demanda depende de esta afirmacion, el ICBF

formula agusaciones infundadas y temerarigs en contra de GRUPO ARGOS, sobre las cuales

me pronuncio asi:

4.1. En la demanda se asegura que “nos epcontramos ante un eventual incumplimiento del

deber de denuncia estipulado por la Ley (i) al no hacer el reconocimiento y entrega de

los derechos sobre que le corresponden a la Nacion - LC.B.F., (ii) no entregar la

informacion actualizada con el fin de determinar la titularidad y los derechos

economicos derivados de esta titularidad, deber de denuncia que se encuentra

consagrado en los articulos 704 y 705 del Cédigo Civil, y que acarreard las

confecuencias dispuestas en la Ley, consagrado asi.”

4.2. El articulo 704 del Cédigo Civil presuntamente incumplido por mi representada

adv

erte que “/e]l que halle o descubra alguna cosa que por su naturaleza manifieste

haber estado en dominio anterior, a que por sus sefiales o vestigios indique haber

estado en tal dominio anterior deberd ponerla a disposicion de su duerio si este fuere




-

conpcido (...)”. Por su parte, el articu

que

no lo fuere, a la autoridad competen

treipta dias siguientes al hallazga

res

4.3. Por

corporales. Resulta imposible hallar, ¢

inc
ala

ley.

4.4. De

deré

No

| enclientran actualmente en el patrimoy

quie

ARGOS. En esta medida, GRUPO Al

incd

de Ias normas societarias y de habea

btro lado, la titularidad sobre los

se trata de bienes que hayan est

en el caso del articulo anterior o

las razones explicadas anteriorm

rporales, que por su misma natura

chos econdmicos" a los que parex

nes figuran como titulares en ¢

rporales nominativos. Es mas, G

lo 705 del Codigo Civil sefiala que “/l]a persona

mitiere entregar al duetio si fuere conocido, o si
te, la especie mueble encontrada, dentro de los

, serd juzgada criminalmente, aparte de la

onsabilidad a que haya lugar por los perjuicios que ocasiones su omision”.

ente, estas normas se refieren a bienes muebles
escubrir o entregar a su duefio derechos o bienes

leza tienen siempre un acreedor, quien estd sujeto

prescripcion de sus derechos si no los ejerce dentro de los plazos previstos en la

‘titulos y/o acciones y/o derechos societarios y/o
ce referirse la demanda nunca ha estado en duda.
ado en dominio anterior, sino de bienes que se
hio de personas perfectamente conocidas, esto es,
2l libro de registro de accionistas de GRUPO
RGOS no tenia deber alguno frente a estos bienes
RUPO ARGOS habria incurrido en la violacion

5 data, de haber entrado a informar al ICBF que

existen bienes supuestamente mostrg¢ncos si los accionistas deciden no asistir a las

asaipbleas generales de accionistas

econdémicos.

4.5. Mi

un

cons

inagtividad en el ejercicio de los dere

representada no esta facultada p

lado, el ejercicio de cualquier

o deciden no ejercer sus derechos politicos o

ara poner en conocimiento del ICBF cualquier
chos societarios por parte de sus accionistas. De

derecho es facultativo para su titular y las

ecuencias de su inactividad estan claramente definidas en el régimen legal de la

prescripcidn. De otro lado, la informacion que el ICBF pretendia que le fuera entregada

por
priv
obtd

fund

GRUPO ARGOS en virtud del

nida y ofrecida por orden de

iones”.

4.6. El

info
tute

dar

C
incni‘rnplimiento de deberes legales po

Fmacion sobre sus accionistas, ya

presunto “deber de denuncia” tiene naturaleza

nda y ésta, en los términos empleddos por la Corte Constitucional, “sélo puede ser

autoridad judicial en el cumplimiento de sus

BF omite mencionar que estos mismos planteamientos, sobre un supuesto

r parte de GRUPO ARGOS al negarse a entregar

fueron objeto de decision judicial en la accion de

a instaurada por el mismo ICBF ¢n contra de mi representada. Segun se explicé al

respuesta a los hechos, la tutela fue denegada en ambas instancias, con las




sigientes consideraciones en la sent;

ejequtoriada:

4.7. En:
derd
libr:
de
soci
ejed

Solicito s

1. TEST

Solicito s

declarara

“Del derrotero citado, se

confirmarse el fallo impugng

radicacion de esta peticion,

fueran solicitados, tan es a

por mandato expreso del Ari

subsidiariedad, en cuanto lq
cuales puede acudir, ante la
ocurrio vulneracion algun
accionada, contesto el por

actor...”

intesis, acusar a mi representada
chos de sus accionistas a favor d
bs de comercio no sé6lo desconocs
la reserva del comerciante, sin
etario. Desconoce,  ademdas, u

utoriada.

V. MED

> decreten y practiquen los medio

IMONIOS.

sobre la naturaleza nominativa

encia de segunda instancia que hoy se encuentra

establece sin lugar a dudas, que habrd de

do, pues no es discutible para esta instancia, que

los documentos que pretende le sean entregados al accionante, se tipifican
como informacién privada, Ja cual tan solo podrd ser obtenida bajo la orden
de una autoridad judicial, situacion que debe ser aclarada, por en principio,
se entenderia, que el Juez Constitucional le es dable ordenar dicha exhibicion,
no obstante, no hay lugar @ desplazar al juez natural, que ante la debida

daria paso a la obtencion de los documentos que

si, que la propia Codificacion Procesal Civil,

ofrece los mecanismos idoneos para obtener el cometido, como lo es una

prueba extraprocesal, en la cual se pida la exhibicion de los documentos, o,

. 173 del C.G.P.

Asi las cosas, para este estrado judicial, no se satisface el requisito de

accionada dispone de los procedimientos a los

reserva presentada, dejando claro, que aqui no

a a los derechos invocados, pues la parte

que no podia acceder a lo pretendido por el

e incumplir deberes legales por no expropiar los
el ICBF, ni entregar informacién privada de sus
> el régimen juridico de los bienes mostrencos y
0 que ademas desconoce el régimen juridico

na decision judicial que hoy se encuentra

JOS DE PRUEBA

5 de prueba que se enuncian a continuacion:

> decrete el testimonio de las siguientes personas, todas mayores de edad, quienes

y desmaterializada de las acciones de GRUPO




ARGOS,

derechos

el cardcter privado de la informacion solicitada por el ICBF, el gjercicio de los

politicos y econdmicos de los adcionistas d¢ GRUPO ARGOS, la existencia de

acciones de GRUPO ARGOS readquiridas a su propio nombre, la suspension de los derechos

inherentes

a dichas acciones en virtud de s

demanda y su contestacion.

1.1. Maria Uriza Pardo, domiciliada en Bog
—42 Torre 3 Piso 10 de Bogota.

1.2.Claudja Alvarez, domiciliada en Medel

1 A Sur— 143 Torre Sur Piso 2 de Med

1.3. Leonardo Serna domiciliado en Medell

— 85 Torre Sur Piso 6D de Medellin.

2. DOCUMENTOS.

Aporto lop siguientes documentos para que

2.1. Sentg

ncia de tutela del 29 de junio de ]

‘el Juzgado 36 Civil del Circuito de Bo

Munigipal de Bogota, negando el am
ARGOS.
3. OFIJIOS — PRUEBA POR INFORN

u readquisicion y los demas hechos objeto de la

ota, quien puede ser citada en Calle 24 A No. 59

in, quien puede ser citada en la Carrera 43 A No.

ellin.

in quien puede ser citado en la Carrera 48 No. 26

sean incorporados como medios de prueba:
2016 en el proceso 2016-00295, mediante la cual

gota confirmé la sentencia del Juzgado 50 Civil
paro solicitado por el ICBF frente a GRUPO

IE.

Solicito s¢ oficie al Juzgado Primero Civil del Circuito de Bogota y/o a la Oficina de Archivo

correspondiente, con el fin de que expida

declarativo iniciado por el ICBF en contra

1100131

30012017 00041 00:

copia de los siguientes documentos del proceso
de DECEVAL y MINEROS S.A., con radicado

3.1. Copia de los documentos (escritos o medios magnéticos) contentivos de las sentencias

de primera y segunda instancia dictada;

enel g

podrd

las a

rticulo 114 del C.G.P., seglinel ¢

solicitar y obtener la expedicion )

siguijntes: 1) A peticion verbal el secre

torice...”.

5 en el proceso de la referencia, con fundamento
nal “[s]alvo que exista reserva, del expediente se
entrega de copias, con observancia de las reglas

tario expedird copias sin necesidad de auto que




3.2. Certi
dictad
segun
certifi

de pr(

En el eve
secretario
fundamer

archivo o

Se aporta

derecho d

En cuade

Solicito s
Albarraci
revisar e

telegrama

Presento

1) Poder

2) Certif]

3) Certif

4) Losd

ficacion sobre la ejecutoria de

el cual

caciones sobre la existencia de p

del Despacho, solicito respetu

to en el inciso final del articulo

e peticion con el fin de agilizar la
V1. EXCEPF
o separado presento escrito de e
VII. DEPEN]
e tenga como mi dependiente |
n Florez, identificado con la C.C.
expediente, solicitar y retiras
s y despachos, asf como para sacz
VIII.

0s siguientes anexos:

para actuar.

cado de existencia y representaci

cado de existencia y representaci

bcumentos anunciados como med

las sentencias de primera y segunda instancia

as en el proceso de la referencial con fundamento en el articulo 115 del C.G.P.,

“le]l secretario, poy solicitud verbal o escrita, puede expedir

rocesos, el estado de los mismos y la ejecutoria

videncias judiciales, sin necesidad de auto que las ordene”.

nto en que no fuese posible la expedicion de copias y certificaciones por parte del

osamente lo haga la oficina de archivo, con

122 del C.G.P., segin el cual “[l]a oficina de

rdenard la expedicion de las copias requeridas y efectuard los desgloses del caso”.

h las solicitudes de informacion formuladas por mi representada en ejercicio de su

consecucion de estos documentos.

CIONES PREVIAS

xcepciones previas.

DENCIA JUDICIAL

udicial al estudiante de derecho John Darwin

80.176.005. El dependiente queda facultado para
copias, entregar memoriales, retirar oficios,

ir copias de todo lo referente al mismo.

ANEXOS

on legal de GRUPO ARGOS.

bn legal de LONDONO & ARANGO S.A.S.

ios de prueba.

i



5) Escrito de excepciones previas.

6) Escritp de oposicion a la medida cautelar decretada.

GRUPO ¢

Piso 1 y en el correo electronico notificaciones@grupoargos.com

IX. DIRECCIONES Y NOTIFICACIONES

ARGOS recibira notificaciones en Carrera 43 A No. 1 A Sur — 143, Torre Norte,

El suscrito apoderado recibira notificaciones en la Calle 3 Sur No. 43A - 52, oficina 905 de

Medellin y en el correo electronico notificagciones@londonoyarango.com

Cordialmente,
A

A

1.786.886 de Medellin
T.P.114.890del C.S.de laJ.
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