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electronico remito el recurso de reposicion contra el auto admisorio de la prueba extraprocesal solicitada por
JORGE CAMILO BERNAL MARTINEZ y la oposicién a la exhibicién de documentos, junto con sus
documentos anexos disponibles en el siguiente enlace:
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Senores
JUZGADO NOVENO (9°) CIVIL DEL CIRCUITO
Despacho

Referencia: Prueba extraprocesal de JORGE CAMILO BERNAL MARTINEZ
contra CHRISTIAN GALLO MONTOYA
Radicacion: 2021-00280

Asunto: Recurso de reposicidn contra el auto admisorio

DANIEL POSSE VELASQUEZ, mayor de edad, con domicilio en la ciudad de Bogota,
identificado con cédula de ciudadania No. 79.155.991 de Usaquén, abogado inscrito con
tarjeta profesional No. 42.259 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura,
actuando como apoderado judicial de CHRISTIAN GALLO MONTOYA (“Christian
Gallo”), estando dentro del término oportuno,! sin perjuicio de la oposiciéon a la
exhibicion de documentos efectuada (cuyos peticiones y fundamentaciones hacen parte
integral del presente escrito), interpongo recurso de reposicion contra el auto admisorio
de la prueba anticipada solicitada por el sefior JORGE CAMILO BERNAL MARTINEZ
(“CBM” o “Camilo Bernal”), para que se acoja la siguiente:

I PETICION

Solicito respetuosamente al Despacho que revoque el auto admisorio proferido el pasado
13 de septiembre de 2021 y, en su lugar, se rechace la solicitud de prueba anticipada de
exhibicion de documentos e interrogatorio de parte solicitada por Camilo Bernal en
contra de Christian Gallo.

Lo anterior, con fundamento en las siguientes

IL CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

A CLAUSULA COMPROMISORIA. LAS PARTES DEL PRESENTE CONFLICTO
LIMITARON LA SOLUCION DE SUS DIFERENCIAS A ARBITRAJE, INCLUYENDO,
CLARO ESTA, EL RECAUDO PROBATORIO Y SU CONTRADICCION.

1 Se recibi6 la notificacién del auto admisorio el miércoles 1 de junio de 2022 y, conforme con el
articulo 8 del Decreto 806 de 2020 (vigente para la fecha de notificacién y, por tanto, aplicable para el
caso que nos ocupa conforme al articulo 40 de la Ley 153 de 1887), Christian Gallo Montoya se
entiende notificado el viernes 3 de junio de 2022 y, en consecuencia, el término para interponer
recursos contra el auto admisorio y oponerse a la exhibiciéon de documentos vence el miércoles 8 de
junio de 2022.
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3.1.

3.1.1.

3.1.2.

La presente solicitud de prueba anticipada efectuada por el sefior Jorge Camilo
Bernal Martinez, como bien lo sefiala en su solicitud, se efectiia en su calidad de
accionista de Digital Ware S.A.S., frente, entre otras, a Christian Gallo en atencién
a su calidad de administrador de otro accionista como lo es Inversiones
Tecnolégicas Il e Inversiones DW. Frente a Inversiones Tecnolégicas 11, el aqui
solicitante ya interpuso otra prueba anticipada anunciando que interpondria una
demanda en su contra, bajo el entendido de que Camilo Bernal la interpondria
como accionista de Digital Ware. Lo mismo hizo frente a Inversiones DW.

Empero, dichas disputas, incluido el recaudo probatorio, se encuentran cobijadas
por clausulas compromisorias y, en tal medida, tales solicitudes y la practica y
contradiccion de este medio de prueba debe ser adelantado ante el
correspondiente tribunal arbitral.

Como podra observar el Despacho, todas las relaciones juridicas entre el sefior
Bernal Martinez e Inversiones Tecnoldgicas Il e Inversiones DW S.A.S., incluso del
sefior Bernal con mi poderdante Christian Gallo, en particular las mencionadas en
los hechos de la solicitud de prueba extraprocesal, se encuentran cobijadas por
clausulas compromisorias y, en tal medida, la presente solicitud solamente
pretende desconocer los acuerdos de voluntades entre las partes y el propio
consentimiento del sefior Camilo Bernal Martinez, veamos:

Estatutos de Digital Ware. Articulo 58 contenido en el Acta No. 70 en el que Digital
Ware se transformdé a una sociedad por acciones simplificada.

Como se observa en los estatutos sociales de Digital Ware, contenidos en el acta
No. 70 de Digital Ware, aportados con el recurso de reposicion, en el articulo 58
se pact6 que las diferencias surgidas con ocasion del desarrollo de la sociedad
entre los accionistas o con la sociedad debian ser resueltas por un tribunal
arbitral. Veamos:

CAPITULO X,
DISPOSICIONES VARIAS

Articulo 58. Arbitramento. Toda diferencia que surja en cualquier tiempo,
inclusive en el periodo de liquidacion entre los accionistas o entre uno o varios de ellos
Y la Sociedad con motivo del contrato social, serd sometida a la decisién de un Tribunal
de Arbitramento conformado por tres (3) drbitros designados por los accionistas de
comun acuerdo, o por el Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Cémara de Comercio
de Bogotd, mediante sorteo efectuado entre los drbitros alli inscritos, en el evento en
que pasados diez (10) dias habiles desde la fecha en que un accionista haya requerido
a los demds accionistas por escrito para hacer el nombramiento, ello no se hubiere
logrado por cualquier causa. El Tribunal de Arbitramento fallard en derecho y
funcionard de acuerdo con las siguientes reglas:

A su turno, con anterioridad a la transformacion de la sociedad efectuada el 17 de
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junio de 2019, tenemos que desde que Digital Ware era una sociedad andnima,
incluso desde muchisimo antes de ello, tenia pactado arbitraje como el medio de
solucién de cualquier disputa derivada del contrato social.

3.1.3. Por ejemplo, mediante escritura publica 2.380 de 9 de junio de 2008 de la Notaria
28 de Bogota se establecid en su articulo 103 la clausula compromisoria en estos
términos (cldusula compromisoria que también cobija a los administradores de
Digital Ware):

“SOLUCION DE CONFLICTOS.- Toda diferencia o controversia relativa al contrato
social, a su ejecucion y liquidacion, serd resuelta inicialmente por el Mecanismo de
Conciliacion, en cualquier Centro de Conciliacion autorizado por el Ministerio de Justicia
en la ciudad de Bogotd D.C. De no ser resulta (sic) la situacién, se someterd a la
decision de un Tribunal de Arbitramento compuesto por tres drbitros. El socio o los
socios que sostenga una misma pretension designardn un drbitro. La otra parte en
conflicto designard un segundo drbitro. Los drbitros asi designados como previa
procedencia designardn un tercero que con ellos integre el tribunal de arbitramento. Si
dentro de los tres dias siguientes a la aceptacion del cargo, los drbitros nombrados por
las partes no se pusieren de acuerdo con la designacion del tercero, este nombramiento
lo hard el Presidente de la Cdmara de Comercio de Bogotd, las decisiones se tomardn a
conciencia quedando facultados los drbitros para conciliar pretensiones opuestas.”
(Destaco)

3.2.  Acuerdo de accionistas de 5 de febrero de 2019 celebrado entre Camilo Bernal
Martinez e Inversiones Tecnoldgicas I2 e Inversiones Tecnoldgicas 11:

15.12. Solucién de controversias.

Las diferencias que ocurran entre Jas Partes en relacion o con ocasidn del presente Acuerdo
serdn sometidas a la decisién de un Tribunial de Arbitramento conformado por tres (3) arbitros
designados por las Partes de comin acuerdo, o por el Centro de Arbitraje y Conciliacion de
la Camara de Comercio de Bogota, mediante sorteo efectuado entre los drbitros alii inscritos,
en el evento en que pasados diez (10) Dias Habiles desde la fecha en que una Parte haya
requerido a la otra por escrito para hacer el nombramiento, ello no se hubiere logrado por
cualquier causa. El Tribunal de Arbitramento fallara en derecho y funcionard de acuerdo con
las siguientes reglas:

)] Estard integrado por tres (3) arbitros, quienes serdn abogados titulados y en
gjercicio, y decidiran en derecho.

(ii) La organizacion interna del Tribunal se sujetard a las regias previstas para el
efecto por el Centro de Arbitraje y Congciliacion de la Camara de Comercio de
Bogota.

(iii)  Funcionara en la ciudad de Bogota, D.C., en el Centro de Arbitraje y Conciliacidn
de la Camara de Comercio.

(iv)  Ladecision de los arbitros sera definitiva y obligatoria para las Partes.

2 Hoy en dia el acuerdo de accionistas es entre Camilo Bernal Martinez, Inversiones DW S.AS,, e
Inversiones Tecnolégicas II.
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3.3. Contrato de compraventa de acciones entre Inversiones Tecnolégica I S.A.S.,
Inversiones Tecnoldgicas 1I SA.S. y los Vendedores (entre ellos Camilo Bernal

Martinez):

(i)  Arbitraje.

Las diferencias que ocurran entre las Partes en relacion o con ocasion del presente Contrato
(salvo cualquier proceso ejecutivo y con excepeidn hecha de aquellas diferencias sometidas
a lo dispuesto en la Seccion 12.7 (i) serdn sometidas a [a decision de un Tribunal de
Arbitramento conformado por tres (3) drbitros designados por las Partes de comin acuerdo,
o por el Centro de Arbitraje y Conciliacién de la Camara de Comercio de Bogota, mediante
sorteo efectuado entre los drbitros alli inscritas, en el evento en que pasados diez (10) dias
desde la fecha en que una Parte haya requerido a la otra por escrito para hacer el
nombramiento, ello no se hubiere logrado por cualquier causa, El Tribunal de Arbitramento
fallard en derecho y funcicnara de acuerdo con las siguientes reglas:

(a) Estara integrado por tres (3) arbitros, quienes serdn abogados titulados y en
ejercicio, v decidirdn en derecho.

{b) La organizacidén interna del Tribunal se sujetara a las reglas previstas para
el efecto en el reglamento de arbitraje comercial nacional del Centro de
Arbitraje y Conciliacion de 1a Camara de Comercio de Bogota.

{c) Funcionara en la ciudad de Bogot4, D.C., en el Centro de Arbitraje y
Conciliacion de la Camara de Comercio.

(d) La decision de los arbitros serd definitiva y obligatoria para las Partes.

4, En esta medida, en ejercicio de su autonomia de la voluntad, las partes de dichos
negocios juridicos consintieron que las diferencias derivadas de su calidad de
accionistas de Digital Ware, el cumplimiento o no del acuerdo de accionistas e,
incluso, el contrato de compraventa de acciones debia ser resuelto
exclusivamente por un tribunal arbitral. Incluso, los administradores que
ocuparon el cargo en Digital Ware con anterioridad a la transformaciéon también
consintieron el tramite arbitral. En palabras, de mi estimado colega Néstor
Humberto Martinez:3

“Asi, la fuente del arbitraje es el acuerdo de voluntades de las partes que optan por dirimir
sus conflictos presentes o eventuales a través de un tribunal especializado, integrado por
particulares denominados drbitros que administran justicia transitoriamente, con
fundamento en el articulo 116 de la Constitucién Politica.

De esta suerte, por virtud de un contrato denominado pacto arbitral (cldusula

compromisoria o compromiso), las partes derogan la jurisdiccion ordinaria para
tramitary decidir sus conflictos con alcance de cosa juzgada.

(.)

B. Efectos procesales

3 MARTINEZ NEIRA, Néstor Humberto. Cdtedra de sociedas. Régimen comercial y bursdtil. Editorial
Legis, Bogotd, 2020, paginas 757 y siguientes.
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Por otro lado, en consonancia con el articulo 3° de la Ley 1563 de 2012, el efecto
inmediato del pacto arbitral desde el punto de vista procesal consiste en la
renuncia a hacer valer las respectivas pretensiones ante los jueces, otorgdndole
jurisdiccion a los drbitros, para que estos definan las mismas.

Por esta razon el articulo 100 del Cédigo General del Proceso establece expresamente el
compromiso o la cldusula compromisoria como excepcion previa por falta de
competencia, segtin se verd.” (Destaco)

Lo anterior, conlleva que, al pactarse clausulas compromisorias, las partes
sustrajeron la competencia de los jueces ordinarios para conocer de conflictos
derivados de Digital Ware, el acuerdo de accionistas, y el contrato de compraventa
de acciones. Negocios juridicos fuente de la presente solicitud de prueba
extraprocesal.

En tal sentido, el Tribunal Superior de Bogota, con ponencia de Martha Isabel
Garcia Serrano, sefial6 en auto de 19 de marzo de 2021 dentro del proceso de Luis
Fernando Luque y otros contra Maria Teresa Chacon y otros que:

“De suerte que son las partes, de comiin acuerdo, quienes deciden sustraer un
conflicto de la justicia ordinaria y asignarlo a la arbitral, para que ésta en pleno
ejercicio de la potestad jurisdiccional otorgada por la norma constitucional -articulo 116
Constitucién Politica de Colombia-, imparta una decision en derecho o en equidad sobre
temas transigibles puestos a su consideracion y que se relacionan con el negocio juridico
en el cual se pacté la cldusula compromisoria.

(.)

La anterior estipulaciéon [aludiendo a la clausula compromisoria] comprende la
totalidad de los asuntos planteados por los socios demandantes, incluso los
relacionados con la ‘nulidad absoluta por conflicto de intereses’y ‘nulidad absoluta por
abuso del derecho de voto’, pues ninguna restriccion o salvedad se hizo para
inaplicar tal compromiso a un tipo especial de accién. De alli, entonces, que no hay
limitacion alguna para que el Tribunal de Arbitramento conozca el presente
litigio, dado que fue clara la intencion de los asociados al establecer que ‘toda
diferencia o controversia relativa a este contrato y a su ejecucion y liquidacion’,
seria solucionada mediante el tramite arbitral.” (Destaco)

En este punto, para que no quede asomo de duda, reitero que Christian Gallo
invoca la existencia de clausula compromisoria y que se acoge expresamente a la
misma y, por tanto, debe ser vista como un argumento para inadmitir la prueba
anticipada solicitada por el sefior Bernal.

Obsérvese que la valoracion de las pruebas y su practica hace parte de las
funciones privativas del juez y, en nuestro caso, de los arbitros. Y, en esta medida,
no se puede limitar el rol de los arbitros y el alcance de la clausula arbitral a través
de la practica de las pruebas por fuera de dicho tramite arbitral.

Respecto del rol del juez y/o operador juridico en materia probatoria y cémo esta
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estd intimamente ligada a la competencia de este, nuestra Corte Constitucional
sefial6:#

4. Ahora bien, es claro que la determinacion de la pertinencia o impertinencia de
una declaracién, y en particular de una de las preguntas que en ella se realicen, es un
punto cuyo examen es privativo del juez que conoce de la respectiva actuacion y
que el ejercicio legitimo de esa facultad no puede ser interferido por el juez de tutela. No
obstante, como el poder de inferir la pertinencia o impertinencia de una prueba no es
ilimitado, ya que en el constitucionalismo no existen poderes de tal indole, la valoracién
realizada por el funcionario en torno a esa situacion puede estar al alcance del juez
constitucional, por ejemplo, cuando el cuestionamiento que se formule entre en
conflicto con un derecho fundamental como el de intimidad.

10. E, igualmente, respecto de la importancia cardinal del principio de inmediacion,
en especial en los procesos orales como lo es el arbitral, el profesor Devis
Echandia sefialé en su obra que:s

“Para la eficacia de la prueba, el cumplimiento de sus formalidades, la lealtad e
igualdad en el debate y su contradiccion efectiva, es indispensable que el juez sea
quien de manera inmediata lo dirija, resolviendo primero sobre su admisibilidad
e interviniendo en su prdctica. Este principio contribuye a la autenticidad, la seriedad,
la oportunidad, la pertinencia y la validez de la prueba. De lo contrario, el debate
probatorio se convertiria en una lucha privada, y la prueba dejaria de tener el cardcter
de acto procesal de interés ptiblico.

La inmediacién es un principio general del proceso, pero su importancia se
acrecienta en relacién con la prueba, tanto en el proceso civil como en el penal. En
los procedimientos orales que imponen la recepcion en audiencia de las pruebas
presentadas por las partes u ordenadas por el juez oficiosamente, se cumple la
inmediacién; en los escritos debe, sin embargo, aplicarse, salvo cuando, por ocurrir su
prdctica fuera de la circunscripcion territorial donde puede ejercer jurisdiccion el
funcionario, se hace indispensable comisionar al de otro lugar.

La inmediacion permite al juez una mejor apreciacion de la prueba, especialmente
en materia de testimonios, inspecciones judiciales, indicios, interrogatorios a las
partesy a los peritos.” (Destaco)

11. Por su parte, el profesor Hernan Fabio Lopez en su obra sefiala, a lo largo de la
misma, el rol del juzgador en la practica de la prueba y su importancia, en especial
respecto de la regla o principio de la inmediacién -salvo cuando por temas de
celeridad descongestidn judicial se requiera la mediacidén, cosa que no ocurre en
materia arbitral-. Veamos:¢

“En virtud de la regla técnica de la inmediacion se busca que sea el juez quien de
manera personaly directa, sin intermediarios, practique las pruebas, mientras que

4 Corte Constitucional, sentencia T-032 de 2002, M.P. Jaime Cdordoba Trivifio.

5 DEVIS ECHANDIA, Hernando. Teoria General de la Prueba Judicial, Tomo I, Editorial Temis, Bogota,
2017, pagina 120 y siguientes.

6 LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio. Cédigo General del Proceso, Pruebas, Dupre Editores, 2018, pagina 53
y siguientes.
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12.

13.

14.

15.

la de la mediacion permite que el recaudo de la prueba pueda darse por personas
diferentes al funcionario que debe tomar la decision.

En nuestro pais como en la mayoria del mundo occidental, se adopta, en teoria, como
basica la regla técnica de la inmediacién pero sin repudiar la de la mediacién, en
principio, vigente para casos excepcionales, pero dia a dia ampliada en su cobertura.”

()

Recuerdo que la inmediacion pretende que en todo proceso exista una comunicacion
directa entre las partes y el juez pero, bdsica y fundamentalmente entre el juez y
la produccion de la prueba, dado que esa percepcion directa del fallador le permite
formarse un mejor concepto sobre el poder demostrativo de aquella, lo que
tedricamente es indiscutible y necio seria cuestionar su bondad en este campo ideal,
si ademds, todos los procesos fueran de tinica instancia.” (Destaco)

Y, mas adelante, el mismo profesor Lopez Blanco, sefiala que:8

I

‘El proceso arbitral es por ahora el iinico cuya estructura determina que pueda ser

observada, sin excepcién alguna, la inmediacién en la prdctica de la prueba, por asi
estar consagrado en el art 31 de la Ley 1563 de 2012m Estatuto Arbitral donde se indica

que en materia de audienciasy pruebas ‘El tribunal en pleno realizard las audiencias
que considere necesarias, con o sin participacién de las partes. Las audiencias
podrdn realizarse por cualquier sistema que permita la comunicacion de los

s

participantes entre si.” (Destaco)

Conforme con lo anterior, salta a la vista que es el tribunal arbitral quien debe
practicar las pruebas y es en ejercicio de su jurisdiccién que podra determinar el
alcance de cada medio probatorio y si permite o no la oposicion a cualquier medio
probatorio, como, por ejemplo, la objecién a una pregunta del interrogatorio de
parte o la oposicion a una exhibicion de documentos.

En todo caso, debe advertirse que cualquier controversia acerca del alcance de la
clausula arbitral y la competencia del arbitro para resolver las pretensiones de la
demanda de Camilo Bernal debe ser resuelta dentro del propio tramite arbitral,

Lo anterior, en atencion del principio, ampliamente reconocido por nuestro
ordenamiento juridico, de Kompetenz-Kompetenz. En tal medida, recuérdese que
dicho principio implica que es el propio Tribunal Arbitral quien debe determinar
su competencia y de alli que el articulo 29 de la Ley 1563 de 2012 hubiera
establecido que:

“El tribunal de arbitraje es competente para resolver sobre su propia competencia
y su decisién prevalece sobre cualquier otra proferida en sentido contrario por un juez
ordinario o contencioso administrativo. Lo anterior, sin perjuicio de lo previsto en el

7“Como ejemplo la ley 906 de 2004 C. de P.P. cuyo art. 379 sefiala: ‘Inmediacién. El juez deberd tener en
cuenta como pruebas tinicamente las que hayan sido practicadas y controvertidas en su
presencia. La admisibilidad de la prueba de referencia es excepcional”

8 Ibid., pagina 69.
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16.

17.

18.

19.

recurso de anulacion.

Si del asunto objeto de arbitraje estuviere conociendo la justicia ordinaria o la
contencioso administrativa, y no se hubiere proferido sentencia de tnica o primera
instancia o terminado por desistimiento, transaccién o conciliacidn; el tribunal arbitral
solicitard al respectivo despacho judicial la remision del expediente y este deberd
proceder en consecuencia.

Si dicho arbitraje no concluyere con laudo, el proceso judicial continuard ante el juez que
lo venia conociendo, para lo cual el presidente del tribunal devolverd el expediente. Las
pruebas practicadas y las actuaciones surtidas en el trdmite arbitral conservardn su
validez.” (Destaco)

En consecuencia, no puede ser de recibo que a través de pruebas extraprocesales
se limite el rol de los arbitros y el alcance de la clausula compromisoria pactada
entre las partes en pleno ejercicio de sus facultades y en atencion al principio de
habilitacién consagrado en el articulo 116 de la Constitucion. Y, por ende, dado
que Christian Gallo expresamente invoca la clausula compromisoria se debe
inadmitir la solicitud de prueba extraprocesal incoada por el sefior Camilo Bernal.

LOS DOCUMENTOS NO FUERON SOLICITADOS PREVIAMENTE MEDIANTE
DERECHO DE PETICION Y, POR LO TANTO, LA SOLICITUD DE EXHIBICION DE
DOCUMENTOS ES IMPROCEDENTE

La exhibiciéon de documentos es un procedimiento que, en linea de principio,
solamente procede ante la imposibilidad de conseguir los documentos
directamente por la parte y de alli que, ante tal situacién, se requiera la
intervencion del juez de conocimiento (en nuestro caso el Tribunal Arbitral) para
que medie en la pertinencia y practica de la revelacion de este a un tercero.

En efecto, el articulo 173 del Coédigo General del Proceso consagra el deber que
tienen las partes de recaudar los medios probatorios en forma directa en atencién
a la carga de la prueba establecida en el articulo 167° de dicha Ley, en especial a
través del derecho de peticion e, incluso, se consagra el deber de acreditar, al
menos en forma sumaria, que el derecho de peticién no fue atendido. Veamos:

(.--) En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por las
partes, el juez deberd pronunciarse expresamente sobre la admisién de los documentos y
demds pruebas que estas hayan aportado. El juez se abstendrd de ordenar la prueba
que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la
parte que las solicite, salvo cuando la peticién no hubiese sido atendida, lo que
deberd acreditarse sumariamente. (Destaco)

Norma que, debo sefialar, también es aplicable al tramite de las pruebas
extraprocesales pues: (i) dicha norma se encuentra en las disposiciones generales

9 “Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que
ellas persiguen. (...)"
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20.

21.

22.

de la Seccion Tercera del Cédigo General del Proceso que corresponde al régimen
probatorio; y (ii) la estipulacidn del articulo 183 del Cédigo General del Proceso
que establece que la practica y citacion a dicha prueba debe efectuarse con
sujecion al Codigo General del Proceso y, por contera, a las normas en materia
probatoria.

De tiempo atras la Corte Suprema de Justicia haya sefialado, en atencién a la
aplicacién del articulo 183 del Codigo de Procedimiento Civil -norma similar a los
articulos 265 y siguientes del Cédigo General del Proceso-, que la exhibicién de
documentos procede ante la resistencia de la parte a su exposicion. Situacion
que en el presente caso no ha ocurrido. Veamos lo expuesto por la Corte:1!

“Al respecto es menester considerar que conforme al articulo 283 del C.P.C, la accién
exhibitoria esta dirigida a lograr la exposicion de documentos que se encuentran
en poder de un tercero o de la parte contraria, como instrumento para vencer la
resistencia de esa parte o del tercero, si es que ellos obstruyen el acceso a la prueba.
Por lo tanto, esa fuerza conminatoria es innecesaria, cuando la parte espontdnea y
voluntariamente ofrece sus libros de contabilidad, que pueden ser prueba, no sélo en su
favor, sino también en su contra.” (Destaco)

De alli que, conforme a lo establecido en la Ley 1564 de 2012 y la aproximacion
jurisprudencial, en un proceso similar -por no decir idéntico- interpuesto por
Camilo Bernal contra Inversiones DW S.A.S. (otro de los accionistas de Digital
Ware), el Juzgado Treinta y Tres Civil del Circuito al negar la exhibiciéon de
documentos sefal6:12

“En cuanto a la solicitud de copia simple de la carta de terminacién de contrato / despido
remitido por DIGITAL WARE al sefior ROBIN BARQUIN, y por medio de la cual terminaron
sus funciones como presidente y CEO de DIGITAL WARE y que en caso de existir, el
contrato de transaccién correspondiente suscrito con el sefior BARQUIN, esto ha podido
solicitarlo por intermedio de derecho de peticién, y que en caso de ser negado sea
el juez de conocimiento [en nuestro caso el Tribunal Arbitral] quien conmine a la
parte demandada a su entrega, como lo establece el articulo 173 del C.G.P.”
(Destaco)

En el presente caso, la prueba anticipada fue radicada el 3 de agosto de 2021
segun correo electronico adjunto, y, posteriormente, el 5 de agosto de 2021 en
forma extemporanea remitieron un derecho de peticion de informacion,
documento que adjunto, y el cual fue efectivamente contestado el 23 de agosto de
2021.

10 E] Articulo 183 establece que “Podrdn practicarse pruebas extraprocesales con observancia de las
reglas sobre citacién y prdctica establecidas en este codigo.”

11 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia de 22 de junio de 2011, M.P. Edgardo
Villamil Portilla.

12 Auto de 9 de noviembre de 2021 en el proceso de Jorge Camilo Bernal Martinez contra Inversiones
DW S.A.S. con radicado 2021-00386
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23.

24.

25.

26.

De alli que el mismo apoderado del sefior Bernal, hubiera sefialado en su solicitud
de prueba extraprocesal que no habia efectuado derecho de peticién alguno para
el momento de la radicacidn de la solicitud:

3.2.  La EXHIBICION de los siguientes documentos que permanecen en poder del
sefior CHRISTIAN GALLO MONTOYA, con la advertencia de que la
eventual reserva o confidencialidad de estos, no es oponible a las érdenes de
autoridad judicial en el marco de procedimientos de esta naturaleza, y que,
ademas, por su caracter estrictamente confidencial, no es posible recabar los
documentos, por via derecho de peticion, a pesar de haber sido en todo caso
remitido a la Parte Solicitada. Por lo que es necesario una orden judicial para
levantar su reserva:

Por lo tanto, al no haberse solicitado previamente a la parte contraria los
documentos aqui solicitados, la prueba extraprocesal debi6 ser inadmitida por no
haberse agotado el derecho de peticidn contra Christian Gallo o, mejor aun, contra
Digital Ware, con anterioridad a la radicacidén de la solicitud, pues es un requisito
connatural dado el caracter excepcional y fundado en la resistencia de la parte
contraria a entregar dichos documentos.

LAS AUDITORIAS E INVESTIGACIONES EN DIGITAL WARE NO LE
PERTENECEN A CHRISTIAN GALLO, SINO A DIGITAL WARE Y SE
ENCUENTRAN SUJETAS A SECRETO PROFESIONAL DERIVADAS DE LA
ACTIVIDAD DE LOS ABOGADOS PENALISTAS Y, CON OCASION A DICHO
TRAMITE, SE HAN TOMADO DECISIONES CORPORATIVAS PARA QUE LOS
INVESTIGADOS NO TENGAN ACCESO A DICHA INVESTIGACION DE
NATURALEZA PENAL

Revisados los documentos solicitados y los mismos hechos sefialados en la prueba
anticipada, encontramos que los mismos aluden a actuaciones propias al interior
de la sociedad Digital Ware S.A.S. (“Digital Ware”), de la cual tanto Christian Gallo
como Camilo Bernal son administradores -este ultimo también es accionista-, y,
en tal virtud, al ser documentos que no le pertenecen a mi poderdante deberan
ser solicitados directamente a Digital Ware.

De alli que, incluso, en presencia de los apoderados del sefior Camilo Bernal se le
hubiese informado que, dicho documento no ha estado a nivel de asamblea de
accionistas, ni sus accionistas han tenido acceso a dicho documento. Veamos, por
ejemplo, lo sefialado en la asamblea general de accionistas de Digital Ware de 16
de julio de 2021 con ocasién de un documento compartido también a Camilo
Bernal dada su calidad de miembro de junta directiva de Digital Ware:

10
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C.1

27.

28.

29.

30.

Fabio Saad respondié que, a nivel de Asamblea y acceso a accionistas no ha visto ese documento,
en reuniones de Junta se ha revisado un documento pero no sabe si ese es al que se refiere, pero que
a eso no tuvo acceso los accionistas, solo se tuvo acceso en la Junta Directiva.

Sergio Londofio le preguntd a Fabio Saad que, en el contexto de esta Asamblea, en calidad de
administrador v €l en calidad de accionista, quisiera preguntarle si a la Junta Directiva se le present6
un informe de FTI en relacién con una contratacion que se adelantd en Chile mientras Robin
Barquin actué como representante legal de la Sociedad y anotd que la pregunta la hizo en su calidad
de miembro de la Junta Directiva.

CHRISTIAN GALLO NO ES TITULAR, NI LE PERTENECE LA INFORMACION
SOLICITADA

Revisada la informacion solicitada por el demandante debemos advertir que gran
parte de esta es de Digital Ware y/o de los administradores de Digital Ware que
con ocasion de sus funciones han tenido acceso a informaciéon y han cruzado
correos y correspondencia. Sin embargo, el titular de dicha correspondencia es
integramente a Digital Ware y debe ser solicitada a dicha sociedad.

A continuacion, relaciono la informacion de la que Christian Gallo no es titular, ni
le pertenece: (i) copia simple de la o las auditorias forenses realizadas a Digital
Ware, en particular de FTI Consulting S.A.S. (numeral 1); (ii) copia simple de la
carta de terminacion o despido remitido por Digital Ware al sefior Robin Barquin
y/o el contrato de transaccion celebrado entre Digital Ware y Robin Barquin
(numeral 3); y (iii) copia simple de todas las comunicaciones remitidas y/o
recibidas entre la Parte Solicitada y el sefior Robin Barquin en relaciéon con el
contrato de Digital Ware y la sociedad ISTecnology SPA (numeral 2).

En consecuencia, al no ser titular no es procedente su exhibicién y a la persona
juridica que debe requerirse e interponer las correspondientes pruebas
extraprocesales, para que como titular pueda oponerse a su exhibicién, es a Digital
Ware y no a Christian Gallo.

Este andlisis, ya ha sido compartido por otros Jueces del Circuito y por el propio
Tribunal Superior de Bogota. En tal sentido, dentro de la prueba extraprocesal de
exhibiciéon de documentos de Jorge Camilo Bernal Martinez contra Fabio Saad, el
Tribunal Superior en providencia del 1 de junio de 2022 sefialé que la misma no
era procedente pues dichos documentos eran de propiedad de Digital Ware,
veamos: 13

“Con el anunciado estado de cosas, en asamblea extraordinaria realizada el 15 de
septiembre de 2021 la mayoria de los accionistas decidio, por votacién, mantener
la informacion reservada y crear una comisién para revisar las conclusiones a las
que se llego con la auditoria para establecer qué acciones legales y empresariales

13 Tribunal Superior de Bogot4, Sala Civil, providencia de 1 de junio de 2022, radicado 2021-00277,
M.P. Jesus Emilio Mudnera Villegas (Anexo 19).

11
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31.

tomarian al respecto. Y Fabio Isay Saad fue precisamente designado como uno de los
miembros del comité que tuvo acceso a la auditoria.

Asi que éste no es el tenedor ni propietario de la informacion demandada, ni
tampoco se desprende que se encuentre bajo su dominio y pueda disponer de ella,
sino que tuvo acceso a la misma en razon del cargo asignado por los accionistas de
Digital Ware S.A.S.

En este contexto, resulta evidente que el convocado no es a quien se le pueda exigir la
entrega de la informacion requerida; pues, no le pertenece, ni se halla en su poder;
tinicamente tuvo acceso a la misma, por la calidad que ostenta en la empresa.
Obsérvese que no es posible considerar a Fabio Isay Saad como contraparte ni tercero
que tenga los documentos requeridos. El sélo es miembro de la comisién que se creé por
los accionistas en la sociedad Digital Ware S.A.S. para el estudio de la investigacion de

FTI Pero, ademds, es un tipo de informacion que no puede ser publicitada ni
repartida sin recato alguno a quienes la soliciten; tanto mds, cuando el objeto de
la misma es averiguar situaciones y hechos que afectan a la entidad, y en los cuales

aparece comprometido el ahora reclamante de los documentos que tienen esos
datos.

(.)

Asi mismo, dando aplicacion estricita al precepto 51 del Cédigo de Comercio, las
comunicaciones sostenidas con Robin Barquin del contrato celebrado por Digital
Ware y la sociedad Istechnology SPA son correspondencia directamente
relacioanda con el negocio; por lo mismo, sujeta al régimen de conservacion y
reserva; luego, tampoco procede su exhibicion.” (Destaco)

Igualmente, el Juzgado Quinto Civil del Circuito, dentro de prueba extraprocesal
de exhibicion de documentos de Jorge Camilo Bernal Martinez contra Federico
Gonzalez, sefialé en auto de 27 de mayo de 2022 que la misma no era procedente,

asi:14

“Es cierto, como lo sefiala el apoderado de la parte convocante al momento de descorrer
el traslado de la oposicién, que no resulta plausible invocar una falta de legitimacién en
la causa, porque justamente, en el trdmite de la prueba extraprocesal no existe litigio o
causa en curso; pero no se puede perder de vista la imposibilidad de que la persona
a quien se convoque en el trdmite probatorio exhiba documentacion que no le
pertenece o no estd en su poder.

(.)

Para el Despacho es claro que la documentacion reserfiada no le corresponde al sefior
Federico Gonzdlez, pues la calidad que le enrostra el convocante de administrador
de la sociedad Digital Ware no muta el hecho de que, en cualquier caso, tales
documentos pertenecen y se encuentran en poder de dicha sociedad, a quien debié
convocarse para los fines que se presenten en la presente actuacion.” (Destaco)

14 Juzgado Quinto Civil del Circuito, providencia de 27 de mayo de 2022, radicado 2021-00329.

12
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32.

33.

34.

35.

36.

37.

LAS ACTIVIDADES REALIZADAS POR LOS ABOGADOS PENALISTAS Y LOS
TERCEROS CONTRATADOS POR ESTOS EN MATERIA INVESTIGATIVA SE
ENCUENTRAN CUBIERTAS BAJO EL SECRETO PROFESIONAL QUE COBIJA LA
RELACION DE DIGITAL WARE CON SUS APODERADOS

La informacién solicitada en relacién con auditorias e investigaciones realizadas
en Digital Ware corresponde a informacién cobijada por el secreto profesional
regulado en el articulo 74 de la Constitucién Politica 5 y el propio Coédigo
Disciplinario del abogado (numeral 9 del articulo 28 de la Ley 1123 de 2007%¢) y,
por ende, la presente solicitud es improcedente y debe acogerse la presente
oposicion a la exhibicién de documentos.

Como se observa en la solicitud de documentos, la misma alude a informacion
de Digital Ware que no le pertenece a Christian Gallo (aproximacion
compartida por el propio Tribunal Superior de Bogotd y otros Despachos Judiciales),
ni a Camilo Bernal. Asi, pues, mi poderdante no es titular de dicha informacion.

Incluso, como veremos en detalle, parte de la informacién solicitada en poder de
Christian Gallo corresponde a actividades efectuadas y/o relacionadas con
ocasion de sunombramiento como administrador de Digital Ware y del cual, como
se observa en las actas aportadas por el suscrito, hubo necesidad de crear un
comité o comision debido al conflicto de interés de Camilo Bernal por aparecer en
una linea de investigacion de naturaleza criminal al interior de Digital Ware.

En tal medida, Christian Gallo no esta obligado a exhibir la informacién solicitada,
pues quien debe hacerlo es Digital Ware, persona juridica que ademas tiene el
derecho a oponerse a tal exhibicion, fundado entre otras en la importancia de la
informacién y la gravedad que implica revelarla a uno de los investigados.
Situacion advertida por el propio abogado penalista contratado por Digital Ware
y por el Tribunal Superior de Bogota en un caso similar frente al mismo asunto.

Asi mismo, se observa que tanto el informe de auditoria, como las investigaciones
adelantadas directamente por el doctor Humar y el doctor Ricardo Forero, junto
con sus equipos, corresponden a actividades propias del ejercicio de la profesion
de abogado con ocasion de la contratacion efectuada por Digital Ware,
debidamente conocida por la junta directiva. Asesoria que conllevo, entre otras, a
la interposicion de una denuncia penal.

En consecuencia, tanto el informe de auditoria como la totalidad de la
investigacion se encuentran cobijadas por el secreto profesional

15 “Todas las personas tienen derecho a acceder a los documentos ptiblicos salvo los casos que establezca
la ley. El secreto profesional es inviolable.”
16 “9. Guardar el secreto profesional, incluso después de cesar la prestacién de sus servicios.”
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38.

39.

40.

40.1.

41.

constitucionalmente protegido que cobija la relacion del sefior Humar, Forero, y
de Brigard Urrutia con Digital Ware.

En Colombia el secreto profesional se encuentra consagrado en el articulo 74 de
la Constitucién Nacional, y sobre tal principio constitucional el Coédigo
Disciplinario del Abogado (Ley 1123 de 2007), consagra el deber profesional del
abogado a guardar el secreto profesional, incluso después de cesar la prestacion
de sus servicios (Art. 28 de la Ley 1123 de 2007).

Asi mismo, el Codigo Disciplinario del Abogado sefiala como una falta de lealtad
con el cliente, que configura una sancién disciplinaria, el hecho que un abogado
revele o utilice los secretos que le haya confiado el cliente, aun en virtud de
requerimiento de autoridad, a menos que haya recibido autorizacién escrita del
cliente, o que tenga necesidad de hacer revelaciones para evitar la comisiéon de un
delito.

Al respecto, la Corte Constitucional, ha sido enfatica en la proteccién de este
derecho y como el beneficiario no sélo es el cliente sino, en dltimas, el abogado y
la profesion misma. En tal sentido, son pertinentes los siguientes
pronunciamientos judiciales:

Sentencia C-538 de 1997 de la Corte Constitucional:1’

“El secreto profesional impone a los profesionales que a consecuencia de su
actividad se tornan depositarios de la confianza de las personas que descubren o
dejan entrever ante ellos datos y hechos de su vida privada, destinados a
mantenerse ocultos a los demads, el deber de conservar el sigilo o reserva sobre los
mismos. La inviolabilidad del secreto asegura la intimidad de la vida personal y familiar
de quien hace participe al profesional de asuntos y circunstancias que sélo a él incumben
y que sélo con grave detrimento de su dignidad y libertad interior podrian desvelarse
publicamente. Adicionalmente, desde el angulo del profesional, puede afirmarse que
existe un derecho-deber a conservar el sigilo, puesto que de lo contrario, de verse
compelido a revelar lo que conoce, irremisiblemente perderd la confianza de sus
clientes, su prestigio y su fuente de sustento. También cada profesién, particularmente
las ligadas a la prestacion de servicios personalisimos, tienen el interés legitimo
de merecery cultivar la confianza publica y, por lo tanto, estigmatizan y sancionan a
los miembros que se abandonan a la infidencia y a la divulgacién de lo que siempre debe
quedar confinado dentro del impenetrable espacio de lo absolutamente reservado.”
(Negrilla fuera de texto original).

Sentencia T-708 de 2008 de la Corte Constitucional:18

Elsecreto profesional constituye, entonces, una aplicacién evidente de la intimidad de las
personas (art. 15 C.P.) que, ademds, tiene un vinculo estrecho con la libertad de escogery
ejercer una profesion o un oficio que implica servicios personalisimos (art. 26 C.P.). La

17 Corte Constitucional, sentencia C-538 de 23 de octubre de 1997, M.P. Eduardo Cifuentes Muiioz.
18 Corte Constitucional, sentencia T-708 de 14 de julio de 2008, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez.

14



POSSE

HERRERA

RUIZ @@

42.

43.

44,

45.

46.

génesis de la inviolabilidad del secreto profesional, que en la Constitucion no tiene
ninguna excepcion, conlleva la determinacién de varios derechos y obligaciones de tipo
correlativo: por un lado, la potestad de quien acude a la consulta profesional de
exigir que se mantenga la reserva de la informacién frente al especialista y al
publico en general; por otro, el derecho del profesional de abstenerse de revelar
las informaciones que se obtengan como producto del vinculo y, por iultimo, la
obligacién del profesional de establecer estrategias apropiadas para mantener el
secreto y para impedir que otros accedan a la informacién.” (Negrilla fuera de texto
original)

En esta medida, la informacién recaudada en Digital Ware por parte de sus
abogados penalistas y los asesores contratados durante la etapa investigativa se
encuentra cobijada por el secreto profesional y, en aplicacion al derecho a la
intimidad, es inviolable. Incluso, ante orden judicial.

Dicho secreto profesional, incluye la informacién limitada que los asesores
penalistas han compartido con el cliente (Digital Ware) para que este pudiera
tomar unas decisiones corporativas puntuales. Y, por ende, no es procedente la
revelacion de dicha informacion pues la misma se encuentra sujeta a derecho
profesional.

SINTESIS DE LOS MOTIVOS EXPUESTOS EN LA OPOSICION A LA EXHIBICION
DE DOCUMENTOS POR LOS CUALES DEBERIA INADMITIRSE LA PRESENTE
SOLICITUD

Como se expondra, en forma extensa en la oposicion a la exhibicion de
documentos (la “Oposicidon”), existen serios y fundados motivos para oponerse a
la exhibicién de documentos solicitada por el sefior Camilo Bernal Martinez,
accionista y director de Digital Ware S.A.S. y, fundado en dichos argumentos, se
deberia inadmitir la presente prueba extraprocesal y revocar el correspondiente
auto admisorio.

Los motivos fundamentales para la improcedencia de la prueba extraprocesal
solicitada corresponden principalmente a que el sefior Bernal Martinez aparece
mencionado dentro de las investigaciones de naturaleza penal contratados por
Digital Ware y especificamente en las lineas de investigacion de los asesores
penales y los auditores contratados durante el tramite de estas. En tal sentido, se
puede revisar en detalle el acapite D de la Oposicion.

Debido a lo anterior, los abogados penalistas han sefalado la naturaleza
confidencial y reservada de dicha informaciéon y no ha sido compartida a terceras
personas que no hayan contado con expresas autorizaciones corporativas y que,
ademads, no puedan afectar directamente la investigacién y las laborales de
auditoria (ver numeral 39 y siguientes de la Oposicion). Lamentablemente, el serfior
Bernal Martinez aparece mencionado expresamente en dichas

15
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investigaciones criminales y, por lo tanto, no puede, ni debe, tener acceso a los
hallazgos de los investigadores y asesores penales.

46.1. Junta Directiva de 9 de agosto de 2021:

Fabio Humar: Bueno, muchisimas gracias por permitirme ingresar acd. Como lo
habiamos hablado y no sé si alguien quiera tomar la palabra antes que yo hable, pero me
pareceria, me parece fundamental comentarles unos hallazgos de la investigacion que
se adelanté con FTI, en el siguiente sentido: hay una serie de banderas rojas,
cuando menos tres banderas rojas muy significativas que sucedieron durante las
administraciones anteriores, hay una persona que estd en la Junta Directiva y yo
le puse en conocimiento a la Junta, a la actual administracidn le puse en conocimiento
algunos apartes muy breves del informe y hay una persona que estd en la junta
directiva, que es mencionada dentro de esas banderas rojas, por lo cual yo creo que
lo prudentey lo, decente en este momento, lo que los estatutos mercantiles mandan
y lo que las mejores prdcticas comerciales y penales indican, es que se cite a una
asamblea extraordinaria para alli en esa asamblea, se puedan debatir los asuntos del
conflicto de interés de los miembros de Junta Directiva que puedan estar
involucrados en las banderas rojas que hemos encontrado con FTL

(.)

Jorge Camilo Bernal: ;Existe un informe diferente al que ha conocido la Junta hasta la
fecha?

Fabio Humar: No, no, solo hay un informe lo que pasa es que la administracién
actual no conoce, no conoce el informe, conoce un extracto del informe, pero no
conoce, no conoce la totalidad del informe.

()
Jorge Camilo Bernal: Solamente usted lo conoce, ;No lo conoce nadie mds?
Fabio Humar: Yo, El informe completo yo.

Jorge Camilo Bernal: Y me puede decir usted ;Por qué no se lo entregé a la
administracion ese informe completo?

(.)

Fabio Humar: Porque las mejores prdcticas en investigacion estdn en curso, las mejores
prdcticas indican que la administracién actual no tiene por qué conocer el informe
completo.

(.)

Jorge Camilo Bernal: ;Si, de manera virtual o de manera presencial aparte de esta
reunion, antes de esta reunidn, recientemente? Estoy hablando de las ultimas tres
semanas.

Fabio Humar: No, no tengo por qué responder eso, no tengo por qué responder eso

Camilo, mdxime que las preguntas que usted me estd haciendo pues se lo digo
abiertamente, es usted quien estd involucrado en la investigacién de FTL

16
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46.2. Asamblea General de Accionistas de 15 de septiembre de 2021:

Fabio Humar indica que el informe se lo compartieron el 17 de marzo de 2021 y con base en este
informe es que llegd a las conclusiones que acaba de exponer y afiade que en el informe se nombra,
sin que ahi hubiera arrojado indicios conclusivos, a un sefior llamado Robin Barquin. Sin embargo,
la informacion, indicios y los elementos materiales mas conclusivos y que evidencian mayor
cercania para utilizar los términos previamente sefialados con la comision de posibles ilicitos es de
Camilo Bernal.

Daniel Posse toma la palabra y le pregunta a Sergio Londofio si tiene alguna otra consideracion
sobre el conflicto de interés que se esta poniendo de presente. Sergio Londofio responde que
quisiera tener mas informacidn sobre el tipo de conductas de las que se estan hablando, dado que el
régimen de conflicto de intereses exige suministrar informacién amplia a la asamblea sobre el acto
que se va a autorizar o a desautorizar al administrador a llevar a cabo y sobre la naturaleza del
conflicto. Hasta ahora lo que hay es un informe, cuyo contenido es desconocido, una explicacion
del doctor Fabio Humar, quien ha hecho unas menciones de posibles vinculos del sefior Camilo
Bernal, pero indica que si quisiera tener mas informacion sobre lo que dice el informe, para poder
tomar decision en la asamblea si se levanta o no se levanta el conflicto.

El Presidente interviene y dice que cree que no es prudente lo que indica Sergio Londofio, porque si
lo que Fabio Humar esta poniendo de presente es que hay informacion contenida en el documento
que puede comprometer la responsabilidad de algunos administradores, mal haria en que, por la via
de profundizar el conocimiento del informe a través de la asamblea, terminemos haciendo publica
una informacion que el doctor Fabio indica que debe mantenerse de manera reservada. Ademas,
aclara que se refiere a reservas en cuanto a que las personas que posiblemente estan involucradas en
las conductas no tengan acceso a los datos del informe, desde el punto de vista penal. El Presidente
le pregunta a Fabio Humar que si su entendimiento es correcto.

Fabio Humar responde afirmativamente y complementa que no puede atender a la solicitud de
Sergio Londofio porque si dijera cudles son las conductas, incluso los tipos penales que se
vislumbrarian, ya daria luces a la persona conflictuada, entorno a los momentos en que ello pudo
ocurrir, y de ser asi ya tendrian un serio problema en tanto que esa persona podria estar en contacto
con los elementos materiales probatorios. Por ende, solo puede dar la informacién suministrada
hasta el momento. Por lo anterior, Fabio Humar insiste en la necesidad de crear una comision en la
asamblea a la que ¢l le pueda compartir el asunto.

El Presidente indica que en ese orden de ideas, el tema que se estd sometiendo a decision de la
asamblea es la situacion del conflicto que se describid para que la asamblea decida si levanta o no
un contlicto de interés, previa recomendacion del doctor Fabio Humar. Pregunta si hay alguna otra
consideracion sobre el tema.

(.)

El Secretario abre a votacion el punto y le pregunta a Sergio Londofio cual es el sentido de su voto,
a lo que Sergio Londofio responde que se abstiene de votar y que manifiesta que dejara un par de
constancias después de que se lleve a cabo el escrutinio de votos.

El Secretario prosigue con la votacion y le pregunta a Pedro Miguel Alvarez el sentido de su voto, a
lo que Pedro Miguel Alvarez responde que vota porque no se levante el conflicto de intereses. El
Secretario le hace la misma pregunta a Daniel Posse, a lo que responde que €l también vota porque
no se levante el conflicto de intereses.

Dicho lo anterior, el Secretario indica que la propuesta presentada por la administracién es votada
de manera negativa con el voto desfavorable de 186.318.492 acciones y reitera que el doctor Sergio
Londofio se abstuvo de votar con un total de 44.500.527 acciones. En ese sentido, la Asamblea ha
decidido no levantar un conflicto de intereses con base en la propuesta presentada por la
administracion.
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47.

47.1.

47.2.

48.

49,

50.

50.1.

Ademas de lo anterior, los motivos para que se revoque el auto admisorio de la
prueba extraprocesal se pueden sintetizar en los siguientes términos:

Los documentos desbordan el objeto del litigio: Camilo Bernal solicita informacién
y documentacion de un tercero, esto es Digital Ware, y, por tanto, es improcedente
la exhibicién por una ausencia de titularidad de los mismos en los términos del
propio articulo 265 de la Ley 1564 de 2012, correspondiente a una “falta de
legitimacidén por pasiva”.

Las auditorias e investigaciones en Digital Ware no le pertenecen a Christian Gallo,
ni a IT2, ni a sus administradores, sino a Digital Ware y se encuentran sujetas a
secreto profesional y han sido mantenidas en estricta reserva para no afectar la
investigacién de naturaleza penal: Ver en detalle el acapite D de la Oposicion.

En la exhibicion de documentos solicitada encontramos que la misma alude a
informacién de Digital Ware que no le pertenece a Christian Gallo, ni a Camilo
Bernal. Asi, pues, mi poderdante no es titular de dicha informacién.

En tal medida, Christian Gallo no esta obligado a exhibir la informacién solicitada,
pues quien debe hacerlo es Digital Ware, persona juridica que ademas tiene el
derecho a oponerse a tal exhibicion, fundado entre otras en la importancia de la
informacién y la gravedad que implica revelarla a uno de los investigados.
Situacion advertida por el propio abogado penalista contratado por Digital Ware.

Asi, por ejemplo, dentro de la informacién que no ha sido compartida a los
miembros de junta directiva de Digital Ware ni sus accionistas se tienen los
informes y auditorias efectuados por los asesores penales de Digital Ware (junto
con los insumos de sus investigadores). Pues, reitero, la misma solamente ha sido
manejada por los asesores penales y conocida en forma limitada dentro de la
relacion profesional de estos y atendiendo las recomendaciones del sefior Fabio
Humar y de acuerdo con las instrucciones de la Asamblea General de Accionistas
de Digital Ware.

La informacién solicitada se encuentra protegida por el secreto profesional de los
abogados penalistas contratados por Digital Ware: Aqui se esta pidiendo una
informacion que ha sido recaudada por los abogados penalistas y quienes no han
compartido la informacién con terceras personas y mucho menos con quienes
puedan afectar la investigacion de naturaleza penal, como lo es el sefior Bernal

Martinez. Asi pues, dicha documentacion se encuentra sujeta a secreto profesional
en los términos del articulo 74 de la Constitucion Politica y el propio articulo 28
de la Ley 1123 de 2007. Este punto se encuentra ampliamente detallado en el
acapite D.2 de la Oposicion.
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50.2.

50.3.

50.3.1.

50.3.2.

50.3.3.

50.4.

Por lo menos, un documento de Digital Ware, ya se encuentra en poder de Camilo

Bernal Martinez: En abril de 2021, los abogados penalistas, permitieron que un

extracto de las investigaciones adelantadas fuera conocido por los miembros de
junta directiva debido a que la misma se requeria para determinar si se suscribia
un contrato en Chile. Dicho extracto fue compartido por los miembros de junta
directiva, incluido el sefior Camilo Bernal Martinez (ver acdpite D.3 de la
Oposicién).

Digital Ware determiné mantener en estricta reserva los informesy hallazgos de los
abogados penalistas y sus investigadores:

En este punto, basta sefialar que las decisiones en junta directiva y asamblea
general de accionistas de Digital Ware fueron la de mantener una estricta reserva
de la informacién por recomendacion de los abogados penalistas contratados por
Digital Ware, sin que el sefior Bernal, una de las personas nombradas en la
investigacidn, tuviese acceso a dicho material (ver acdpite D.4 de la Oposicién).

En particular, se evidenci6 que Camilo Bernal al aparecer en varias lineas de
investigacién de los abogados penalistas se podria encontrar incurso en un
conflicto de interés y, por tanto, la informacién no podia ser compartida con él
dada la posibilidad que pudiera afectar el material probatorio en proceso de
recaudo.

En consecuencia, no se levantd el conflicto de interés del sefior Camilo Bernal y se
constituy6 un comité para que tuviese acceso a la informaciéon y reportara a la
asamblea general de accionistas la situaciéon observada. De alli la improcedencia
de la presente solicitud que busca desatender las decisiones corporativas de
Digital Ware (ver acdpite D.5 de la Oposicion).

La informacidn solicitada corresponde a documentos de Digital Ware protegidos
por la reserva comercial e industrial de dicha sociedad: Este punto se encuentra
ampliamente desarrollado en el acapite D.6 y en el capitulo E de la Oposicion
al respecto debo advertir que la informacion solicitada se encuentra protegida por

la reserva comercial de la sociedad y su revelacion conlleva un serio peligro para
la sociedad, entre otras por su connotacion penal y el hecho de que el sefior Bernal
Martinez se encuentre mencionado en las lineas de investigacion de los abogados
penalistas. Y, en tal medida, no se cumplen los requisitos constitucionales para la
procedencia de la exhibicién, dado su caracter excepcional y limitado que,
conlleva, que quien revele la informacién no sufra un perjuicio injustificado a su
derecho a la intimidad. Situaciéon que, por las propias caracteristicas de lo
pretendido, sea improcedente.

IIL NOTIFICACIONES
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Christian Gallo Montoya recibe notificaciones en la carrera 11 No. 772-65, Oficina 304 de
Bogota o en el correo electrénico cgallo@higcapital.com.

El suscrito apoderado recibe notificaciones en la Carrera 7 No. 71-52 Torre A Oficina 504,
teléfono 3257300 de esta ciudad, o en la secretaria de su Despacho, y en los correos
electrénicos daniel.posse@phrlegal.com y pedro.alvarez@phrlegal.com.

IV. ANEXOS
1. Poder con que actiio y que expresamente acepto.
2. Certificado acreditando la calidad de abogado expedido por el Consejo Superior
de la Judicatura.
3. Estatutos de Digital Ware contenidos en el acta de la Asamblea General de

Accionistas de Digital Ware S.A.S. del 17 de junio de 2019.

4. Escritura publica No. 2380 de 9 de junio de 2008 de la Notaria 28 Civil del Circuito
de Bogota.

5. Acuerdo de Accionistas de Digital Ware celebrado entre Jorge Camilo Bernal
Martinez, por un lado, e Inversiones Tecnoldgicas I S.A.S. e Inversiones
Tecnolégicas II S.A.S., por el otro.

6. Contrato de compraventa de acciones celebrado entre Inversiones Tecnolégicas I
S.A.S. e Inversiones Tecnolégicas II S.A.S., por un lado, y los Vendedores (incluido
Jorge Camilo Bernal Martinez), por el otro.

7. Solicitud de prueba extraprocesal de interrogatorio de parte y exhibicién de
documentos de Inversiones DW S.A.S. solicitada por Jorge Camilo Bernal Martinez.

8. Auto de 9 de noviembre de 2021 del Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota dentro
del proceso de prueba extraprocesal de interrogatorio de parte y exhibiciéon de
documentos de Inversiones DW S.A.S. solicitada por Jorge Camilo Bernal Martinez,
con radicado 2021-00386.

9. Memorial del apoderado de Jorge Camilo Bernal aportando la subsanacion de la
solicitud de prueba extraprocesal de interrogatorio de parte y exhibicién de
documentos contra Inversiones Tecnolégicas II S.A.S.

10. Escrito subsanado de la solicitud de prueba extraprocesal de interrogatorio de
parte y exhibiciéon de documentos contra Inversiones Tecnoldgicas II S.A.S.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Auto de 15 de octubre de 2021 del Juzgado 44 Civil del Circuito de Bogota dentro
del proceso de prueba extraprocesal de interrogatorio de parte y exhibicion de
documentos de Inversiones Tecnoldgicas II S.A.S. solicitada por Jorge Camilo
Bernal Martinez, con radicado 2021-0377.

Borrador del acta de Junta Directiva de Digital Ware S.A.S. del 9 de agosto de 2021.

Acta de la Asamblea General de Accionistas de Digital Ware S.A.S. del 15 de
septiembre de 2021.

Correo electronico de Federico Gonzalez de 18 de abril de 2021 dirigido a los
miembros de junta directiva remitiendo el extracto del informe de FTI compartido
por Ricardo Forero, abogado y para la época director de Brigard Urrutia.

Copia del correo electréonico de 3 de agosto de 2021 de Sergio Rojas a Christian
Gallo cuyo asunto es: “COMUNICACION ART. 6 D. 806 de 2020 - SOLICITUD DE
PRUEBA EXTRAPROCESAL CONTRA CHRISTIAN GALLO MONTOYA”

Copia del correo electrénico de 5 de agosto de 2021 de Lina Maria Garcia
Cartagena a Christian Gallo con el asunto: “RADICACION DE DERECHO DE
PETICION - CHRISTIAN GALLO MONTOYA”.

Respuesta al derecho de peticién mediante correo electrénico de 23 de agosto de
2021.

Auto de 27 de mayo de 2022 del Juzgado Quinto Civil del Circuito de Bogota dentro
del proceso de prueba extraprocesal de interrogatorio de parte y exhibiciéon de
documentos de Federico Gonzalez Morales solicitada por Jorge Camilo Bernal
Martinez, con radicado 005-2021-00329.

Auto de 1 de junio de 2022 del Tribunal Superior de Bogot4, Sala Civil, dentro del
proceso de prueba extraprocesal de interrogatorio de parte y exhibicién de
documentos de Fabio Isay Saad, con radicado 034-2021-00277-01.

Sefiora Juez, atentamente,

/'“"
:.‘ 'j,, ’ /) ’ /
/V /// (P P // (/) JJ Lt (//
DANIEL Pb/ SE VELASQUEZ
C.C. No. 79.155.991 DE Bogota

T.P.No. 42.259 del C. S. de la ].
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JUZGADO NOVENO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Despacho

Referencia: Prueba extraprocesal de JORGE CAMILO BERNAL
MARTINEZ contra CHRISTIAN GALLO MONTOYA
Radicado: 009-2021-00280

Asunto: Poder

CHRISTIAN GALLO MONTOYA, mayor de edad, con domicilio en Bogot4, D. C,,
identificado con cédula de ciudadania nuimero 1.144.068.383, confiero poder
especial, amplio y suficiente, a los doctores DANIEL POSSE VELASQUEZ, mayor de
edad, con domicilio en Bogotd, identificado con cédula de ciudadania nimero
79.155.991 de Usaquén, abogado inscrito portador de la tarjeta profesional 42.259
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, y/o PEDRO MIGUEL ALVAREZ
GIRALDO, mayor de edad, con domicilio en Bogotd, identificado con cédula de
ciudadania nimero 75.103.483 de Manizales, abogado inscrito portador de la tarjeta
profesional 182.433 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, para que
conjunta o separadamente representen mis intereses dentro del proceso de la
prueba extraprocesal de la referencia y actlien como mis apoderados dentro del
mismo.

Los apoderados quedan facultados para notificarse y recibir los traslados y
documentos correspondientes, asi como para interponer recursos, ordinarios y
extraordinarios, nulidades e incidentes en general, formular tachas, pedir pruebas,
intervenir en su practica, conciliar, transigir, desistir, recibir, sustituir y en general
las previstas en el articulo 77 del Cédigo General del Proceso, necesarias y
conducentes para lograr el cumplimiento del presente mandato y para defender los
intereses del mandante.

Correos electronicos de los apoderados: Los correos electrénicos de los

apoderados son: Daniel.posse@phrlegal.com; y pedro.alvarez@phrlegal.com.

Cordialmente,

o

CHRISTIAN GALLO MONTOYA
C.C. No. 1.144.068.383
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Conforme al Articulo 18 del Decreto - Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante cotejo
biométrico en linea de su huella dactilar con la informacidon biografica y biométrica de la base de datos de la
Registraduria Nacional del Estado Civil.

Acorde a la autorizacion del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la protecciéon de sus datos
personales y las politicas de seguridad de la informacién establecidas por la Registraduria Nacional del Estado
Civil.

GUSTAVO EDUARDO VERGARA WIESNER

Notario Dieciséis (16) del Circulo de Bogota D.C.

Consulte este documento en www.notariasegura.com.co
Numero Unico de Transaccién: v3m30gpggvmr
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Fama Judicaal

Lonsejo Supervor de la Judicatura

UE Eepublica de Colomibia

Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia

LA DIRECTORA DE LA UNIDAD DE REGISTRO NACIONAL DE ABOGADOS Y
AUXILIARES DE LA JUSTICIA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

Que de conformidad con el Decreto 196 de 1971 y el numeral 20 del articulo 85 de la Ley 270 de
1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia, le corresponde al Consejo Superior de la
Judicatura regular, organizar y llevar el Registro Nacional de Abogados y expedir la
correspondiente Tarjeta Profesional, previa verificacion de los requisitos sefialados por la Ley.

En atencidn a las citadas disposiciones legales y una vez revisado los registros que contienen
nuestra base de datos se constatdé que el (Ia) sefior(a) DANIEL POSSE VELASQUEZ,
identificado(a) con la Cédula de ciudadania No. 79155991., registra la siguiente informacion.

Consejo Superior de la Judicatura

CERTIFICA

Certificado de Vigencia N.: 296359

VIGENCIA

CALIDAD

NUMERO TARJETA

FECHA EXPEDICION

ESTADO

Abogado

42259

04/09/1987

Vigente

Observaciones:

Se expide la presente certificacion, a los 7 dias del mes de junio de 2022.
MARTHA ESPERANZA CUEVAS MELENDEZ

Notas 1- Si el numero de cédula, los nombres y/o apellidos presentan error, favor dirigirse a la Unidad de Registro Nacional de Abogados y

Auxiliares de la Justicia.

2- El documento se puede verificar en la pagina de la Rama Judicial www.ramajudicial.gov.co a través del numero de certificado y fecha

expedicion.

3- Esta certificacion informa el estado de vigencia de la Tarjeta Profesional, Licencia Temporal, Juez de Paz y de Reconsideracion

@
iconiec
Carrera 8 No.12B -82 Piso 4. PBX 3817200 Ext. 7519 — Fax 2842127 oy |

Directora

www.ramajudicial.gov.co




8/6/22, 16:51 Correo: Juzgado 09 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

FW: Inversiones DW | Prueba extraprocesal CGM | Poder

Christian Gallo <CGallo@higcapital.com>
Mar 7/06/2022 16:47

Para: Pedro Alvarez <pedro.alvarez@phrlegal.com>

Pedro,
Adjunto poder.
Saludos,

Christian

https://outlook.office365.com/mail/inbox/id/AAMKAGNKkM2VINDA1LWVINWQNDBIMS 1hYzIXLWM1NWY4MDg5ZjJmZQBGAAAAAADP1TH5X3M9SZ...  1/1



Sefiores )
JUZGADO NOVENO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Despacho

Referencia: Prueba extraprocesal de JORGE CAMILO BERNAL
MARTINEZ contra CHRISTIAN GALLO MONTOYA
Radicado: 009-2021-00280

Asunto: Poder

CHRISTIAN GALLO MONTOYA, mayor de edad, con domicilio en Bogot4, D. C,,
identificado con cédula de ciudadania nuimero 1.144.068.383, confiero poder
especial, amplio y suficiente, a los doctores DANIEL POSSE VELASQUEZ, mayor de
edad, con domicilio en Bogotd, identificado con cédula de ciudadania nimero
79.155.991 de Usaquén, abogado inscrito portador de la tarjeta profesional 42.259
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, y/o PEDRO MIGUEL ALVAREZ
GIRALDO, mayor de edad, con domicilio en Bogotd, identificado con cédula de
ciudadania nimero 75.103.483 de Manizales, abogado inscrito portador de la tarjeta
profesional 182.433 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, para que
conjunta o separadamente representen mis intereses dentro del proceso de la
prueba extraprocesal de la referencia y actlien como mis apoderados dentro del
mismo.

Los apoderados quedan facultados para notificarse y recibir los traslados y
documentos correspondientes, asi como para interponer recursos, ordinarios y
extraordinarios, nulidades e incidentes en general, formular tachas, pedir pruebas,
intervenir en su practica, conciliar, transigir, desistir, recibir, sustituir y en general
las previstas en el articulo 77 del Cédigo General del Proceso, necesarias y
conducentes para lograr el cumplimiento del presente mandato y para defender los
intereses del mandante.

Correos electronicos de los apoderados: Los correos electrénicos de los

apoderados son: Daniel.posse@phrlegal.com; y pedro.alvarez@phrlegal.com.

Cordialmente,

o

CHRISTIAN GALLO MONTOYA
C.C. No. 1.144.068.383
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Conforme al Articulo 18 del Decreto - Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante cotejo
biométrico en linea de su huella dactilar con la informacidon biografica y biométrica de la base de datos de la
Registraduria Nacional del Estado Civil.

Acorde a la autorizacion del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la protecciéon de sus datos
personales y las politicas de seguridad de la informacién establecidas por la Registraduria Nacional del Estado
Civil.

GUSTAVO EDUARDO VERGARA WIESNER

Notario Dieciséis (16) del Circulo de Bogota D.C.

Consulte este documento en www.notariasegura.com.co
Numero Unico de Transaccién: v3m30gpggvmr
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