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Señores
JUZGADO NOVENO (9º) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ
Despacho
	

	
Referencia:     Acción de protección al consumidor de JAIME	 SALAZAR	 RAMÍREZ	 contra	 ACCIÓN

SOCIEDAD	FIDUCIARIA	S.A.
Radicado:								2020-00086
	
Asunto:														Memorial de excepción previas

 
Por instrucciones del doctor Daniel Posse Velásquez, apoderado judicial de Acción Sociedad Fiduciaria S.A., según
poder aportado con la contestación de la demanda, por medio del presente mensaje de datos se adjunta en formato
.pdf el memorial de excepciones previas con ocasión de la demanda instaurada por Jaime Salazar Ramıŕez.
 
En cumplimiento del artıćulo 2 y siguientes del Decreto 806 de 2020 se copia en este correo electrónico a las
partes procesales y sus apoderados judiciales.
 
Atentamente,  

Pedro Álvarez 

Cra 7 No. 71-52, Torre A Piso 5 / Bogotá – Colombia  
T.: +571 3257300 
pedro.alvarez@phrlegal.com  / www.phrlegal.com  
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Señores	
JUZGADO NOVENO (9º) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 
Despacho	
	

	
Referencia:	 Acción	 de	 protección	 al	 consumidor	 de	 JAIME	 SALAZAR	

RAMÍREZ	contra	ACCIÓN	SOCIEDAD	FIDUCIARIA	S.A.		
Radicado:	 2020-00086	
	
Asunto:	 Memorial	de	excepción	previas		

	 	

DANIEL	 POSSE	 VELÁSQUEZ,	 mayor	 de	 edad,	 domiciliado	 en	 la	 ciudad	 de	 Bogotá,	
identificado	 con	 cédula	de	 ciudadanía	No.	 79.155.991	de	Bogotá,	 abogado	 titulado	 e	
inscrito,	 portador	 de	 la	 tarjeta	 profesional	 No.	 42.259	 del	 Consejo	 Superior	 de	 la	
Judicatura,	obrando	como	apoderado	judicial	de	ACCIÓN	SOCIEDAD	FIDUCIARIA	S.A.	
(“Acción	 Fiduciaria”),	 sociedad	 comercial	 legalmente	 constituida,	 con	 domicilio	
principal	en	la	ciudad	de	Bogotá	D.C.,	estando	dentro	del	término	oportuno,	interpongo	
las	excepciones	previas	correspondientes	con	ocasión	de	 la	demanda	 instaurada	por	
JAIME	 SALAZAR	 RAMÍREZ	 contra	 ACCIÓN	 SOCIEDAD	 FIDUCIARIA	 S.A.,	 en	 los	
siguientes	términos,	no	sin	antes	efectuar	la	siguiente:					

I .  PETICIÓN	

Solicito	en	forma	respetuosa	que	se	declare	la	prosperidad	de	la	excepción	previa	de	
pleito	pendiente,	con	ocasión	de	los	siguientes	procesos	judiciales:		

(i) Proceso	Ejecutivo	con	ocasión	del	pagaré	No.	083	de	28	de	noviembre	de	2016,	
que	se	adelanta	en	el	 Juzgado	Dieciséis	 (16º)	Civil	del	Circuito	de	Cali	bajo	el	
radicado	2018	–	00133.	

(ii) Proceso	declarativo	de	Inversiones	Arango	Acosta	contra	Jaime	Salazar,	Acción	
Fiduciaria	y	otros,	que	se	adelanta	en	el	Juzgado	Trece	(13º)	Civil	del	Circuito	de	
Cali	bajo	el	radicado	2018-00234.		

II.  FUNDAMENTOS	
	

1. Pleito	pendiente.	El	demandante	ya	interpuso	un	proceso	ejecutivo	para	el	
cobro	de	las	acreencias	aquí	reclamadas.		
	
Debe	 señalarse	que	el	demandante	ya	 interpuso	un	proceso	ejecutivo	para	el	
cobro	de	las	mismas	sumas	que	aquí	se	pretenden	a	título	de	perjuicios,	esto	es	
las	sumas	establecidas	en	el	pagaré	No.	083	(ver	los	hechos	1	y	2	de	la	demanda).	
Respecto	del	cobro	de	las	sumas	por	la	vía	ejecutiva	debemos	señalar	que	dicho	
proceso	 cursa	 en	 el	 Juzgado	 Dieciséis	 (16)	 Civil	 del	 Circuito	 de	 Cali	 con	
fundamento	en	el	pagaré	083	de	28	de	noviembre	de	2016.	
	

1.1. En	esta	medida,	el	Despacho	debe	limitar	su	actuación	con	miras	a	“evitar	dos	
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juicios	paralelos	y	con	el	grave	riesgo	de	producirse	sentencias	contradictorias”1.	
Esto	conforme	al	artículo	100	del	Código	General	del	Proceso	que,	en	su	numeral	
8,	establece	como	excepción	previa	el	pleito	pendiente	entre	las	mismas	partes	
y	sobre	el	mismo	asunto.	
	
“Excepciones	previas.	Salvo	disposición	en	contrario,	el	demandando	podrá	proponer	
las	siguientes	excepciones	previas	dentro	del	término	de	traslado	de	la	demanda:	(…)	8.	
Pleito	pendiente	entre	las	mismas	partes	y	sobre	el	mismo	asunto.”	(Destaco)	
	

1.2. En	 efecto	 en	 el	 caso	que	nos	 ocupa,	 con	 anterioridad	 a	 la	 interposición	de	 la	
presente	 demanda,	 el	 demandante	 interpuso	 una	 demanda	 ejecutiva	 para	 el	
cobro	del	pagaré	No.	083	en	el	Juzgado	Dieciséis	(016)	Civil	del	Circuito	de	Cali,	
esto	es	de	las	mismas	sumas	pretendidas	en	el	presente	proceso	verbal.	Veamos:		
	

	

 
1 Corte Suprema de Justicia, auto de 10 de junio de 1940, Gaceta Judicial, t. XLIX, pág. 708. 
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1.3. Incluso,	el	propio	demandante	ha	coadyuvado	solicitudes	de	medidas	cautelares	
dentro	del	proceso	ejecutivo	que	cursa	en	la	ciudad	de	Cali:	
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1.4. En	tal	medida,	el	demandante	ya	esta	adelantando	un	proceso	ejecutivo	para	el	

cobro	de	las	sumas	contenidas	en	el	pagaré	No.	083	y	sus	intereses	moratorios,	
sumas	que	corresponden	a	los	perjuicios	reclamados	en	la	presente	demanda.		
	

1.5. Obsérvense	 pretensiones,	 hechos	 y	 el	 propio	 juramento	 estimatorio	 de	 la	
demanda,	en	la	que	no	queda	duda	que	hay	una	identidad	absoluta	de	las	sumas	
pretendidas.	Veamos:		
	

	
(…)	
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(…)	
	

	
	

1.6. Frente	a	las	sumas	contenidas	en	el	pagaré	No.	083,	el	Juzgado	Dieciséis	Civil	del	
Circuito	de	Cali	libró	mandamiento	de	pago	el	16	de	noviembre	de	2018	en	estos	
términos:	
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1.7. En	consecuencia,	las	mismas	sumas	pretendidas	en	el	presente	proceso	verbal	
tienen	mandamiento	de	pago	dentro	del	proceso	ejecutivo	que	se	adelanta	en	la	
ciudad	de	Cali	y,	por	lo	tanto,	no	puede	ser	de	recibo	que,	a	través	de	un	proceso	
verbal	 radicado	 con	 posterioridad	 al	 proceso	 ejecutivo,	 el	 aquí	 demandante	
pretenda	obtener	dos	pronunciamientos	de	fondo	de	dos	autoridades	diferentes,	
respecto	 del	 pago	 de	 unas	 mismas	 sumas	 de	 dinero	 y	 que,	 eventualmente,	
podrían	 generar	 que	 el	 demandante	 múltiple	 sus	 pretensiones,	 duplique	 su	
indemnización	convirtiéndola	en	una	fuente	de	enriquecimiento.	Situación	que	
con	seguridad	será	corregida	por	el	Despacho	en	la	oportunidad	pertinente.	
	

2. Pleito	pendiente.	En	la	ciudad	de	Cali	cursa	un	proceso	en	el	que	se	discute,	
entre	otras,	la	eficacia	de	los	pagarés	y	certificados	en	garantía	e,	incluso,	la	
responsabilidad	de	la	Fiduciaria	y	del	propio	demandante.		
	

2.1. Como	lo	advierte	el	demandante	en	los	hechos	de	su	demanda,	igualmente,	en	la	
ciudad	de	Cali	en	el	Juzgado	Trece	(13º)	Civil	del	Circuito	cursa	un	proceso	verbal	
con	 radicado	 2018-00234	 promovido	 por	 Inversiones	 Arango	 Acosta	 (el	
Fideicomitente	 del	 Fideicomiso	 FA-804	 Inversiones	 Mary)	 contra	 Acción	
Fiduciaria,	el	señor	 Jaime	Salazar	y	otros,	en	el	que	se	esta	resolviendo,	entre	
otras:	(i)	la	eficacia	del	pagaré	No.	083,	(ii)	la	eficacia	del	certificado	de	garantía	
No.	001	Fideicomiso	FA-804	Inversiones	Mary	de	29	de	noviembre	de	2016,	(iii)	
la	responsabilidad	de	Acción	Fiduciaria	y	del	señor	Jaime	Salazar	Ramírez,	y	(iv)	
se	reclaman	como	perjuicios,	entre	otras,	el	monto	del	pagaré	No.	083.	
	

2.2. En	esta	medida,	con	el	presente	proceso	verbal	de	responsabilidad	contractual	
se	 pretende	 que	 el	 Despacho	 adelante	 un	 juicio	 paralelo	 al	 proceso	 que	 se	
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adelanta	 en	 la	 ciudad	de	 Cali	 y,	 por	 esta	 vía,	 pretender	 el	 pago	 de	 las	 sumas	
contenidas	 en	 negocios	 jurídicos	 cuya	 eficacia	 esta	 siendo	 resuelta	 en	 otro	
despacho	judicial,	esto	es	el	pago	por	del	pagaré	No.	083	y	garantizadas	con	el	
correspondiente	certificado	de	garantía	vía	de	la	responsabilidad	a	la	fiduciaria,	
análisis	 de	 responsabilidad	 contractual	 que	 ya	 cursa	 en	 el	 proceso	 verbal	 de	
Inversiones	Arango	Acosta	 contra	 Jaime	 Salazar	Ramírez,	 Acción	 Fiduciaria	 y	
otros.	
	

2.3. En	este	punto,	 llamo	la	atención	de	que	nuestro	proceso	judicial	se	encuentra	
estructurado	 para	 evitar	 la	 multiplicidad	 de	 juicios	 frente	 a	 unas	 mismas	
pretensiones	y	supuestos	fácticos,	pues	frente	a	una	misma	situación	jurídica	no	
deben	 existir	 sentencias	 contradictorias.	 Al	 respecto,	 la	 Corte	 Suprema	 de	
Justicia	de	antaño	ha	señalado	que	se	debe	“evitar	dos	juicios	paralelos	y	con	el	
grave	riesgo	de	producirse	sentencias	contradictorias”2.		
	

2.4. De	allí,	que	nuestro	Código	General	del	Proceso,	en	el	numeral	8	del	artículo	100,	
establezca	como	excepción	previa	el	pleito	pendiente	entre	las	mismas	partes	y	
sobre	el	mismo	asunto.	
	
“Excepciones	previas.	Salvo	disposición	en	contrario,	el	demandando	podrá	proponer	
las	siguientes	excepciones	previas	dentro	del	término	de	traslado	de	la	demanda:	(…)	8.	
Pleito	pendiente	entre	las	mismas	partes	y	sobre	el	mismo	asunto.”	(Destaco)	
	

2.5. En	el	caso	que	nos	ocupa,	 Inversiones	Arango	Acosta	 interpuso	una	demanda	
contra	Jaime	Salazar	Ramírez,	Acción	Fiduciaria	y	otros,	en	los	que,	entre	otras,	
pedía	 la	 ineficacia	del	pagaré	No.	083	a	 favor	de	 Jaime	Salazar	Ramírez	y	del	
correspondiente	certificado	en	garantía	expedido	a	favor	del	aquí	demandante.	
Veamos:	
	

				

 
2 Corte Suprema de Justicia, auto de 10 de junio de 1940, Gaceta Judicial, t. XLIX, pág. 708. 
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2.6. En	dicha	demanda,	el	Fideicomitente	del	Fideicomiso	FA-804	Inversiones	Mary	

discute,	 entre	 otras	 situaciones,	 si	 la	 representante	 legal	 suplente	 tenía	 las	
facultades	 legales	 para	 la	 celebración	 de	 pagarés	 y	 certificados	 en	 garantía	
(discusión	 acerca	 de	 la	 eficacia	 y	 validez	 de	 dichos	 negocios	 jurídicos)	 y	 la	
responsabilidad	 de	 los	 intervinientes,	 incluido	 el	 señor	 Salazar	 Ramírez	 y	 la	
propia	 Fiduciaria.	 Veamos	 los	 ejemplos	 de	 las	 pretensiones	 principales	 de	
inoponibilidad	contenidas	en	la	demanda	inicial	(aunque	también	se	pretende,	
en	subsidio,	la	nulidad):		
	

	
	
	

2.7. Con	posterioridad	el	20	de	junio	de	2019,	la	sociedad	Inversiones	Arango	Acosta	
reformo	la	demanda	y	dentro	del	acápite	de	pretensiones	incluyo	la	solicitud	de	
la	 declaratoria	 de	 responsabilidad	 de	 Acción	 Fiduciaria	 y	 del	 propio	 Jaime	
Salazar	Ramírez.	
	

2.8. Valga	 anotar	 que	 Acción	 Fiduciaria	 rechaza	 categóricamente	 cualquier	
imputación	de	 responsabilidad	 efectuada	por	 la	 sociedad	 Inversiones	Arango	
Acosta,	tanto	en	su	demanda	como	en	la	reforma	de	la	demanda.	Y,	en	tal	virtud,	
dejó	consignada	su	posición	jurídica	en	las	correspondientes	contestaciones.	
	

2.9. En	todo	caso,	no	queda	duda	alguna	que	frente	al	caso	que	nos	ocupa,	ya	cursa	
un	proceso	en	el	cual	se	esta	discutiendo:	(i)	la	eficacia	y	validez	del	contrato	de	
mutuo,	 del	 pagaré	No.	 083	 y	 el	 correspondiente	 certificado	 en	 garantía	 cuyo	
acreedor	garantizado	es	el	señor	Jaime	Salazar	Ramírez,	(ii)	la	procedencia	o	no	
del	pago	de	dichas	sumas	al	señor	Jaime	Salazar;	y	(ii)	la	responsabilidad	de	la	
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fiduciaria	e,	incluso,	del	propio	Jaime	Salazar.		
	

2.10. Igualmente,	pero	no	menos	importante,	en	dicho	proceso	se	pretende	que	el	Juez	
Trece	Civil	del	Circuito	de	Cali	declare	que,	entre	otros,	el	señor	Jaime	Salazar	
Ramírez	 carece	de	 legitimación	para	 solicitarle	a	 la	 fiduciaria	que	adelante	el	
proceso	de	liquidación	del	Fideicomiso	FA-804	Inversiones	Mary.	Tema	que	se	
deriva	de	la	ejecución	del	certificado	de	garantía.		
	

2.11. Por	ende,	no	es	dable	que	frente	a	una	misma	situación	jurídica	y	con	ocasión	a	
unas	mismas	sumas	de	dinero	y	con	los	mismos	negocios	jurídicos	involucrados	
cursen	 dos	 procesos	 verbales	 de	 responsabilidad	 contractual.	 Además,	 del	
proceso	ejecutivo	señalado	en	el	acápite	anterior.	

	

III.  PRUEBAS	
	

Solicito	 se	 tengan	 como	 pruebas	 las	 aportadas	 y	 solicitadas	 en	 la	 demanda	 y	 en	 la	
contestación	de	las	demandas.		
	

Con	mi	acostumbrado	respeto,		

	
DANIEL	POSSE	VELÁSQUEZ	
C.C.	79.155.991	de	Usaquén	
T.	P.	42.259	del	C.	S.	de	la	J.	

	
		

	
 
 


