RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO CIVIL DE CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota D.C., Julio cinco (5) de dos mil veintidos (2022)

Ejecutivo de lvan Alfredo Alfaro Gémez vs. Proalimentos Liber SAS
y Jairo Humberto Becerra Rojas.
Radicado: 110013103 009 2018 00227 00.
Ingreso: 27/10/2021.

OBJETO DE LA DECISION

Se encuentran las presentes diligencias al Despacho, a fin de resolver lo
concerniente al recurso de reposicion en subsidio de apelacion formulado
por la parte demandada, en contra del auto que aprueba la liquidacién de

costas elaborada por la Secretaria del Despacho?.

ARGUMENTOS

Indica que la suma designada por agencias en derecho ($1°000.000
M/cte.) se encuentra desajustada, pues, de acuerdo con la cuantia del
proceso, este monto deberia ser significativamente mas alto, dando
aplicacion a lo previsto en el Acuerdo del Consejo Superior de la
Judicatura, a la complejidad del asunto y a todas las actuaciones surtidas
en el trdmite del proceso; que para la liquidacion de costas no se tuvo en
cuenta lo establecido en los numerales 2° y 3° del articulo 366 del Cédigo

General del Proceso y tampoco el acuerdo citado.

Por tanto, solicita que la suma mencionada sea modificada, para que se

compadezca esta respecto de la gestion desplegada.

CONSIDERACIONES

Con relacion a las agencias en derecho, primeramente, es necesario
poner de presente que el porcentaje de que trata el Acuerdo PSAA16-
10554 de 2016 del Consejo Superior de la Judicatura, corresponde a un
limite hasta el que el Juez puede fijar la suma relacionada con dicho

rubro.

Aunado a lo anterior, téngase en cuenta que las agencias en derecho no
atienden a la suma que debe pagarse a los profesionales del derecho a

titulo de honorarios, sino que corresponde a una suma que, reconoce los

! Documento: “11AutoApruebaLiquidacion”.



gastos en los que incurrié la parte vencedora dentro del tramite, en los

gue puede incluirse el pago de la representacion judicial.

Revisado el infolio, encuentra esta Judicatura que la liquidacion de
costas, en lo referido al tema alegado, se encuentra ajustada a la norma,
el articulo 366 del Cbédigo General del Proceso, pues se acomoda a
todas las fases procesales surtidas, por lo que no resulta ser viable
aumentar su valor, maxime cuando al revisar el cuaderno de medidas
cautelares no se avizora la caucion que se fijo en el auto de 18 de

septiembre de 20182, con el fin de evitar practica de la cautela decretada.

Como quiera que tambien se esta discutiendo la decision respecto al
monto sefalado por concepto de agencias en derecho en segunda
instancia, se concede el recurso subsidiario en el efecto diferido (numeral
5° del art. 366 del C.G.P.).

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Noveno Civil del
Circuito de esta ciudad.
RESUELVE

Primero: MANTENER INCOLUME el auto objeto de censura.

Segundo: Conceder en el efecto devolutivo el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandada contra el auto de 30

de septiembre de 2021.

Para tal fin secretaria contabilicense los términos de que trata el numeral
3° del articulo 322 del C.G.P. y, una vez surtido el traslado de la
sustentacion enviense, la totalidad del expediente digital, con destino a la
Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota, a fin de que surta la alzada y
demas solicitudes de competencia del Superior3.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUISA MYRIAM LIZARAZO RICAURTE
JUEZ
(Dos Providencias)

eba

2 F1.6 del cuaderno “01MedidasCautelares”.
3 Documento: “14SolictudDemadante”.
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