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sustentacion recurso de apelacion

Andrés Ortiz Vasquez. <andaorv@gmail.com>

Mié 8/06/2022 15:26

Para: Juzgado 09 Civil Circuito - Bogotéa - Bogota D.C.
<j09cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co>;zunigabolivar.alejandro@gmail.com
<zunigabolivar.alejandro@gmail.com>;edificiodpietro@gmail.com <edificiodpietro@gmail.com>
Proceso: ACCION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR

Demandante: CONDOMINIO D'PRIETO

Demandado: GRANDES Y MODERNAS CONSTRUCCIONES DE COLOMBIA — GRACOL S.AS.
Radicado: 21-118070

Respetada Juez,

LUISA MYRIAM LIZARAZO RICAURTE
Juez Noveno Civil del Circuito de Bogota

Reciba cordial saludo,

ANDRES AUGUSTO ORTIZ VASQUEZ identificado con cédula de ciudadania 1.061.748.661 de
Popayan con tarjeta profesional 269.943 del CSJ, actuando en mi calidad de apoderado de la parte
demandante, en ejercicio de la prerrogativa legal consignada en el Cédigo General del Proceso
sustento los reparos concretos a la sentencia de primera instancia dictada en audiencia el 18 de
noviembre de 2021. Adjunto encontrara la sustentacion.

Con el acostumbrado respeto,

Andrés A. Ortiz Vasquez

https://outlook.office365.com/mail/inbox/id/AAMKAGNKkM2VINDA1LWVINWQNDBIMS 1hYzIXLWM1NWY4MDg5ZjJmZQBGAAAAAADP1TH5X3M9SZ...  1/1



Popayan, 08 de junio de 2022

Respetada Juez,

LUISA MYRIAM LIZARAZO RICAURTE
Juez Noveno Civil del Circuito de Bogota

Referencia: Sustentacion del recurso de apelacion en el marco del expediente 2021-1180701

ANDRES AUGUSTO ORTIZ VASQUEZ identificado con cédula de ciudadania 1.061.748.661
de Popayan con tarjeta profesional 269.943 del CSJ, actuando en mi calidad de apoderado de
la parte demandante, en ejercicio de la prerrogativa legal consignada en el Cédigo General del
Proceso sustento los reparos concretos a la sentencia de primera instancia dictada en
audiencia el 18 de noviembre de 2021, en los siguientes términos:

REPAROS CONCRETOS O CARGOS DE CENSURA

Inaplicacién del articulo del articulo 14 del Decreto 735 de 2013 compilado en el
articulo 2.2.2.32.3.4 del Decreto 1074 de 2015 y del articulo 8 de la Ley 1480 de
2011, ademas de indebida interpretacion de la ley 675 de 2001 la cual no es una
Ley especial en materia de proteccion al consumidor por lo que el articulo 24 de la
misma fuente no puede aplicarse sobre las disposiciones del articulo 8 de la Ley
1480 de 2011 (Estatuto del consumidor), Ley especial en materia de proteccion al
consumidor.

Por otra parte, frente a las zonas comunes esenciales, tales como los accesos y las escaleras,
la reclamacion directa fue verbal y en otras ocasiones por escrito. Sin embargo es importante
tener en cuenta lo que para los efectos dictamina el Decreto 1074 de 2015 en su articulo
2.2.2.32.3.4, que agrupa el articulo 14 del Decreto 735 de 2013, aplicable para las zonas
comunes de los inmuebles, a saber:

“Articulo 14. Garantia legal de bienes comunes de propiedades horizontales. En los
bienes inmuebles sujetos al régimen de propiedad horizontal, la garantia legal sobre los

bienes comunes deberd ser solicitada por el administrador designado en los

términos del inciso 1° del articulo 50 de la Ley 675 de 2001 o las normas que la
modifiquen o adicionen. El procedimiento y términos para hacer efectiva la garantia

legal de estos bienes, sera el establecido en el articulo 13 del presente decreto, segun
corresponda. ”

Como lo sefala sin lugar a equivocos, la Unica persona legitimada para realizar reclamaciones
por garantia es el administrador definitivo, es decir aquel designado por la primera asamblea de
copropietarios, veamos lo que consagra el inciso 1 del articulo 50 de la Ley 675 de 2001:



“ARTICULO 50. NATURALEZA DEL ADMINISTRADOR. La representacion legal de la
persona juridica y la administracion del edificio o conjunto corresponderan a un
administrador designado por la asamblea general de propietarios en todos los edificios o
conjuntos, salvo en aquellos casos en los que exista el consejo de administracion,
donde sera elegido por dicho 6rgano, para el periodo que se prevea en el reglamento
de copropiedad. Los actos y contratos que celebre en egjercicio de sus funciones, se
radican en la cabeza de la persona juridica, siempre y cuando se ajusten a las normas
legales y reglamentarias”

Asi las cosas, no es dable que el término de garantia empiece a transcurrir para un consumidor
que se encuentra en la imposibilidad juridica y factica de reclamar, teniendo en cuenta que el
articulo 2.2.2.32.3.4 del Decreto 1074 de 2015 solo deja en cabeza del administrador elegido
por la asamblea de copropietarios la facultad de realizar reclamaciones sobre zonas comunes.

“Contrario sensu”, estariamos en el absurdo juridico de que si el Constructor entrega el 51% de
las unidades privadas un afo después de entregar la primera unidad privada y se celebra la
primera asamblea de copropietarios, al momento de ser elegido el primer administrador
definitivo la garantia ya se encuentra vencida.

No resulta viable la aplicabilidad razonable del inciso 1 del articulo 24 de la Ley 675 de (2001)
de los bienes comunes esenciales con la entrega al primer copropietario por 3 razones (i) en
dicho momento la copropiedad no existe cuando no se ha radicado el reglamento de propiedad
horizontal, ¢como se presume la entrega a alguien que aun no existe en el mundo juridico?, (ii)
bajo el supuesto de la existencia de la persona juridica, es la entrega a un tercero porque el
copropietario no es el consumidor, el consumidor es la copropiedad y (iii) aun existiendo
voluntad por parte del primer copropietario de reclamar directamente por las zonas comunes se
encuentra imposibilitado por disposicién legal.

De fuerza recordemos que el articulo 8 de la Ley 1480 (2011) exige para que transcurra el
término de garantia debe entregarse al consumidor, que para el caso de las zonas comunes
esenciales o no, ES LA PERSONA JURIDICA CONDOMINIO D’PRIETO no un copropietario.

Corolario de lo anterior, la entrega de bienes comunes esenciales de que trata el articulo 24 de
la Ley 675 (2001) es CONTRARIA y ANTERIOR a la norma especial, Ley 1480 (2011) y a sus
principios, de suyo inaplicable al objeto de la “litis”. Razdn por la cual ante el mencionado
conflicto normativo, solicito respetuosamente a su Despacho dar aplicacién al criterio
hermenéutico de especialidad (lex specialis derogat generali), asi como también, al criterio
cronolégico (lex posterior derogat priori) criterios hermenéuticos que devienen de los principios
generales del derecho, la jurisprudencia, de la Ley 57 de 1886 y 153 de 1887 que deben
robustecer la proteccion al consumidor para este punto de derecho. La Ley 1480 de 2011 es
una Ley de orden publico, en adicion a lo anterior.



2. Inobservancia o no valoracién de las pruebas documentales frente a las
reclamaciones directas por escrito.

Este reparo sobre la decision es fundamental, ya que se realizan aseveraciones que se apartan
de manera ostensible de la realidad del expediente. EI A-quo manifiesta que no existe
evidencia de reclamaciones por escrito distintas a la del 20 de octubre de 2020. Esta
aseveracion con el debido respeto que merece el seior Juez de Primera Instancia es falsa.

Del simple cotejo con la realidad del expediente se advierten las siguientes reclamaciones
directas por escrito:

Reclamacion directa del consumidor del 01 de julio de 2019.

Contestacion del 24 de julio de 2019 por parte del Empresario.

Reclamacion directa del consumidor del 30 de julio de 2019.

Certificacién expedida por la Demandada del 13 de diciembre de 2019 en contestacién
a reclamacion del 02 de diciembre de 2019.

Reclamacion directa del consumidor del 01 de abril de 2019.

Reclamacion directa del consumidor del 02 de diciembre de 2019.

Contestacion del 11 de diciembre de 2019 por parte del Empresario.

Contestacion del 28 de agosto de 2019 por parte del Empresario a reclamacion del 30
de julio de 2019.

9. Entre otras que reposan en el expediente.
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Resulta inaudito que existiendo abundante prueba documental el Juez de primera instancia
sobre las reclamaciones directas por escrito que extrafa, simplemente manifieste que no
existen, si el Juez de primera instancia hubiera valorado las pruebas documentales
inexorablemente, con los mismos argumentos utilizados en su sentencia, hubiera
llegado a la conclusién de que muchos elementos adicionales a los condenados fueron
reclamados en la vigencia de la garantia e incumplida la efectividad por parte de la
constructora Gracol S.A.S.

De la valoracion de las anteriores pruebas documentales se observa reclamacion sobre:



EDIFICIO D PIETRO
Calle 11N # 7 - 59 PRADOS DEL NORTE

INFORME NOVEDADES POST VENTA DPIETRO

PISO N°*1 104408
N> Yampa pefo
Falta pasta timbre aparta estudio 101 4"_@33 e P — i .

. Limpieza manchas de pintura en piso
. Acabado de pintura en pared izquierda

PISO N°2

@N

. Cielo falso pasillo escaleras
Pintura entre 2 y 1 piso en escaleras

. Limpieza pasamanos 2 y 1 piso

Pasamanos vacio falta pintura __.

. Acabado de pintura pared vacios —

Mancha gris piso pasillo escaleras 2y 1 piso
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PISON° 3

. Reja pasamanos escaleras 3 piso -
. Limpieza 3y 2 piso E=calera’ -
Acabado de pintura pared vacio

Hueco en sensor ubicado entre ventana —kit de incendios  T'€SINDIY ']Dortl:e 3 plafon
. Filtracién ventana . N [E=pp =1 ai

. Pasta timbre apara estudio 307

NOOAWLP o

(extraido de la prueba documental que reposa en el expediente reclamacién directa del 01 de
julio de 2019)

PISO N°4

Manchas de pintura en puerta de ascensor -~
Acabado de pintura en pared de vacios””
Falta pasta timbre aparta estudios 403-404-406 -~

Platon Wanchagfo 405”404 SDendor (.\(Cf)

4. Piso N°5 '
/

Limpieza pintura en Wrio puerta conexién de gas.

Pasamanos pintura
Falta pasta timbre aparta estudio 504 - 50> — S06-
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Limpieza piso escaleras 5 y 4 piso

(extraido de la prueba documental que reposa en el expediente reclamacion directa del 01 de
julio de 2019)



PISO N°6 / )

1 Pintura pared suporlor escaloras oxldo
2. Limpleza pintura vidrio puerta conexidn gas

SOTANO

. Limpleza corredor gradas + 4,..1,, SJ
Mancha pintura pueria asconsor

. Arreglo final pasilio eléclrico y clelo falso |/ -QA—*O 7—/?.0\ %

. Tapa brekos y pintura general planta eléclrica

. Manchas pintura shut y seflalamiento shut ™

. Tapas de sensores o flajones el /
. Filtracién esquina izquierda inferior cuarto de bombas de agua-~

Humedad en pared de contadores de pgua
Entrega de bodegas a proplelarios

DONOO A -

~ ENTRADA
1. .Dar.prandIm#onlunnmd'p.-lrm-at|per+or=pueda-en!mdﬂ*f-’
2. Filtracion agua en toma corriente y humedad en pared porteria~
3. Entrada acceso personas en condiclon de discapacidad, adultos mayores y

coches de bebés, ~
A 2 I\UU'«PU-?UO o lun-’\ul-:\r\'\'ili)._ ’\?",V\c'l;i;r'\lcb
S }a pa Wlwlo  FACHADA G- Qoo cable
- oM \ullcu ran_ch\ Onieﬁ

1. Nomenclatura del Edificio»~ . funa e
2. Roublcacién de los desfogues do agun de los balcones da los iplr‘O" Glo, 5to, 4{0 Toda vez
que ol agua lluvia que dosfoga por las gargolas do los balconos ha venido doteriorando las

fachada dao los edificios

r\\\(} Ut’? Q\Lb/b\i'\(.’,i('_ D g}f;\-w'\'\\j) \-c:j - “ aved Gﬁul POD )

(extraido de la prueba documental que reposa en el expediente reclamacion directa del 01 de
julio de 2019)

En la anterior prueba documental de la reclamacién directa del 01 de julio de 2019 solo en ella
se observan multiples reclamaciones que aparecen en las pretensiones de la demanda pero el

A-quo las paso por alto.

A manera ilustrativa, las humedades, el deficiente emboquillado, los desfogues de agua que
dafnan la fachada, las irregularidades en la fachada interna, entradas de personas en estado de
discapacidad en todos los lugares del edificio, filtraciones en las ventanas de zonas comunes,

etc.

Sefior Juez de Segunda instancia, en un régimen de orientacién tuitiva como el de proteccion al
consumidor no se puede esperar una reclamacién en palabras técnicas para que sea
procedente, la proteccion se reputa de un consumidor medio, pretender que el consumidor
reclame como un consumidor no medio y razonable sino como un consumidor con
conocimientos avanzados es una mala interpretacion que burla la finalidad misma de la

proteccién al consumidor.

Es de tal dimension la desatencion a la prueba documental que existen reclamaciones en las
cuales se otorga la efectividad de la garantia y, sin embargo, el A-quo la pasa por alto y niega,
incluso, aquellas garantias ya otorgadas por el mismo empresario demandado. Destinaré como

se hizo en audiencia un reparo a este solo punto.



Por ejemplo, el A-quo niega la pretension frente a las humedades que se presentan en la
copropiedad y que se detallan en el dictamen pericial a pesar de que el mismo empresario
otorgo la efectividad de |la garantia en este punto:

Rl A
Popayan 11 Diciembre de 2019

Sefiora:

MARINELA ISABEL QUII-\'lONEZ
Administradora Condominio Di “prieto.
Calle 11 N # 7-59 Prados del Norte
Ciudad.

REFER':NCIA RESPUE‘TI'A A OFICIO CON FECHA 02 DE DICIEMBRE DE 2018,

Cordial saludo,

Por medio del presente La Constructora Gracol SAS., se permite brindar respuesta a
su oficio referenciado del Condominio Di prieto.’ Le informarnos que se hard efectiva ,
la garantia en relacion con la humedad por estar dentro del término legal. Para ello,
se hara |a reparacion dentro del término previsto en la ley, siempre que la copropiedad
brinde la colaboracién necesaria. |

Se niega la garantia en cuanto a la construccién del acceso vacio por estar acorde a
los planos aprobados por curaduna

Se adjunta certificado suscrito por nuestro funcionario Ing Marco Hidalgo. .

Todo lo anteriar, de conformidad con lo previsto en el articulo 8 y 5.6 de la ley 1480/11
y el articulo 13 del decreto 735/12.

+ Por su atencidn muchas gracias y quedamos atentos a cualquier inquietud.
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Cordialmente,
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(documento extraido del expediente)

Con la finalidad de no extenderme de manera innecesaria solicito a su Despacho realice
el examen de cotejar las reclamaciones vy las pretensiones. Con lo anterior podra con
claridad observar los desaciertos del A-quo vy en su lugar condene a las pretensiones de
la demanda.

3. Inaplicacién del numeral 5 del articulo 58 de la Ley 1480 de 2011 en tanto de
considerar que las reclamaciones verbales no son validas sino se aporta la
constancia escrita de la reclamaciéon verbal expedida por la misma parte
demandada.

Sea lo primero sefalar que no es cierto que las solicitudes o reclamaciones directas para
efectividad de garantia se hicieran por fuera del término de cobertura de la misma. Teniendo en
cuenta que en su mayoria se realizaron de manera verbal al ingeniero comisionado para los
efectos por la Demandada, como se probo con prueba testimonial.



Dichas reclamaciones verbales cuentan con toda la validez juridica en concordancia con el
numeral 5 del articulo 58 de la Ley 1480 (2011), veamos:

“...) 5. A la demanda debera acompafiarse la reclamaciéon directa hecha por el
demandante al productor y/o proveedor, reclamacion que podra ser presentada por
escrito, telefénica o verbalmente, con observancia de las siguientes reglas: (...)"

Es inexplicable que el Juez considere que no es posible realizar reclamaciones directas cuando
la Ley las habilita incluso de manera telefonica. Es cierto como manifiesta el Juez que el
empresario tiene el deber de expedir una constancia escrita de las mismas, pero el
incumplimiento del deber del Productor/Proveedor no lo puede sufrir el consumidor.

El derecho a la reclamacion estéd reconocido en el articulo 3 de la Ley 1480 (2011) y el articulo
4 de la misma fuente, reconoce las normas de la Ley 1480 (2011) como de orden publico, ni el
empresario, mucho menos el Juez, pueden limitar el derecho de reclamacién a que debe ser
por escrito mediante el correo electrénico o acercandose a la oficina del empresario, como se
pretende en este caso.

Es por ello que solicito a su Despacho se sirva tener como validas en adicion a las
reclamaciones escritas aquellas verbales que presentd la sefiora MARINELA ISABEL
QUINONEZ ZUNIGA quien fungié como administradora de la Demandante y testigo en este
proceso.

4. Inaplicacién del articulo 8 de la Ley 1480 de 2011 frente al momento en que
empiezan a correr los términos de garantia.
Inaplicaciéon del articulo 13 de la Ley 1480 de 2011, numeral 1.3 del articulo 3 y
articulo 23 de la Ley 1480 de 2011 y articulo 2.2.2.32.5.1 del Decreto 1074 de 2015.

La Ley 1480 (2011) reconoce que el Empresario puede otorgar al consumidor
ampliacion de garantia o garantia suplementaria de manera gratuita, como en
efecto ocurrio en el “sub-lite”, mediante contestacion del 11 de diciembre de 2019 la
cual obra en el expediente y manifiesta lo siguiente:



TRW Constnucoines de Colombia
Popayén 11 Diciembre de 2019

Sefora: .
MARINELA ISABEL QUINONEZ
Administradora Condominio Di *prieto.
Calle 11 N # 7-59 Prados del Norte
Ciudad.

REFERENCIA: RESPLIEL-I'A A OFICIO CON FECHA 02 DE D]CIEMBRE DE 2019,
ADMINISTRAC.ON CONDOMINIG DI PRIETC.
Cordial saludo,

Por medio del presente La Constructora Gracol SAS., se permite brindar respuesta a
su oficio referenciado.del Condominio Di ‘prieto. Le informamos que se hara efectiva |
la garantia en relacion con la humedad por estar dentro del término legal. Para ello,
se haréd la reparacion dentro del término pre\nsto enla Iey, slempre que la copropiedad
brinde la colaborauon necesaria. |

Se niega la garantia en cuanto a la construccion del acceso vacio por estar acorde a
los planos aprobados por curaduna

Se adjunta certn" cado suscrito por. nuestro funcionario Ing. Marco Hidalgo. .

Todo lo antenur, de conformidad con lo| previsto en el artlculo 8y 5.6 delaley 1480/11
y el articulo 13 del decretn 735/12.

+ Por su atencién muchas gracias y quedamos atentos a cualquier inquietud.
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(documento extraido del expediente)

Lo manifestado en dicha prueba documental muestra de manera directa y sin
equivocos que ‘le informamos que se hara efectiva la garantia en relacion con la
humedad por estar dentro del término de garantia” lo que sin lugar a dudas conduce
a concluir que la garantia que es una sola sobre los acabados, elementos no
estructurales o lineas vitales a 11 de diciembre de 2019 se encontraba en vigencia,
no como equivocadamente concluyé el Aquo que la misma vencio el 01 de agosto
de 2019.

La Ley 1480 (2011), Estatuto del Consumidor, mediante el articulo 8 fija un término
de garantia para inmuebles en cuanto a sus acabados de 1 afio pero de igual forma
reconoce en el articulo 13 que la misma puede ser adicionada, ampliada o
suplementada sobre el término legal fijado, veamos:

ARTICULO 13. GARANTIAS SUPLEMENTARIAS. Los productores y proveedores podran otorgar
garantias suplementarias a la legal, cuando amplien o mejoren la cobertura de esta, de forma gratuita u
onerosa. En este ultimo caso se debera obtener la aceptacion expresa por parte del consumidor, la cual
debera constar en el escrito que le dé soporte. También podran otorgar este tipo de garantias terceros

especializados que cuenten con la infraestructura y recursos adecuados para cumplir con la garantia.



PARAGRAFO 1o. A este tipo de garantias le es aplicable la regla de responsabilidad solidaria, respecto de
quienes hayan participado en la cadena de distribucién con posterioridad a quien emitié la garantia

suplementaria.

PARAGRAFO 20. Cuando el bien se adquiera en el exterior con garantia global o vélida en Colombia, el
consumidor podra exigirla al representante de marca en Colombia y solicitar su efectividad ante las
autoridades colombianas. Para hacer efectiva este tipo de garantia, se debera demostrar que se adquirio en

el exterior.

Es tan pacifico el asunto que mediante el articulo 2.2.2.32.5.1 del Decreto 1074 de
2015 se reglamenta el asunto y reitera la posibilidad de ampliaciéon del término de
garantia, a saber:

ARTICULO 2.2.2.32.5.1. Garantias suplementarias. De conformidad con el
articulo 13 de la Ley 1480 de 2011, las garantias suplementarias gratuitas y
onerosas podran ser otorgadas siempre y cuando amplien o mejoren la
cobertura de la garantia legal.

Las garantias suplementarias onerosas que pretendan extender en el tiempo
los efectos de la garantia legal, pueden ser ofrecidas cuando el término de la
garantia legal sea de un afio o en los casos en que el término haya sido
establecido por la Superintendencia de Industria y Comercio, en virtud del
numeral 16 del articulo 59 de la Ley 1480 de 2011.

De suyo, la respuesta a reclamacion directa emitida el 11 de diciembre de 2019 suplementoé la
garantia y amplié el término al menos hasta la referida fecha, lo que necesariamente deviene
en 2 aspectos:

1.

Que todo aquello relacionado con las humedades del condominio fue reclamado dentro
de los términos legales y ademas se respondié de manera positiva erigiendo el derecho
del consumidor a que se reparara en los términos del paragrafo 1 del articulo
2.2.2.32.3.3. del Decreto reglamentario 1074 de 2015.

Que todas aquellas reclamaciones directas dirigidas en el afo 2019 fueron realizadas
dentro del término de la garantia.

Y es que senor Juez de segundo grado la Ley 1480 de 2011 es contundente en manifestar que
es un derecho del consumidor, consagrado en el numeral 1.3 del articulo 3 de la precitada
fuente, obtener informacion completa, veraz, transparente, etc de la siguiente manera:

Se tendran como
derechos y deberes generales de los consumidores y usuarios, sin perjuicio de los que les reconozcan

leyes especiales, los siguientes:

1. Derechos:



()

1.3. Derecho a recibir informacion: Obtener informacién completa, veraz, transparente, oportuna, verificable,
comprensible, precisa e idénea respecto de los productos que se ofrezcan o se pongan en circulacion, asi
como sobre los riesgos que puedan derivarse de su consumo o utilizacién, los mecanismos de proteccion

de sus derechos y las formas de ejercerlos.

Lo anterior deviene necesariamente en que la informacion es vinculante pero para que no
queden dudas el articulo 23 de la Ley 1480 de 2011 dictamina lo siguiente:

Los proveedores y productores deberan
suministrar a los consumidores informacion, clara, veraz, suficiente, oportuna, verificable, comprensible,
precisa e idénea sobre los productos que ofrezcan y, sin perjuicio de lo sefialado para los productos
defectuosos, seran responsables de todo dafio que sea consecuencia de la inadecuada o insuficiente

informacién. En todos los casos la informacién minima debe estar en castellano.”

5. Falta de valoracion de la prueba testimonial del testigo Jesus Olmer Arboleda
frente al momento en que se entregaron las zonas comunes, indebida aplicacién
de la presuncion legal de entrega del articulo 24 de la Ley 675 de 2001 cuando
existia prueba en contrario de la presuncion legal.

Igualmente violaciéon a los principios de buena fe y al principio “nemo auditur
propriam turpitudinem allegans” o nadie puede alegar o beneficiarse de su
propio dolo al engainar al consumidor.

Resulta desconcertante por lo menos la ausencia de valoracion del dicho del testigo de la parte
demandada que manifestd en audiencia que las zonas comunes no habian sido entregadas a
mayo de 2019 y serian entregadas con previo aviso. Situacién que también muestran las
pruebas documentales, especificamente el documento emitido por la constructora Gracol S.A.S
el 28 de agosto de 2019, veamos:
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Popayan 28 Agosto de 2019.

Sefiora:

MARINELA ISABEL QUINONEZ
Administradora Condominio Di ‘prieta,
Calle 11 N # 7-59 Prados del Norte
Ciudad.

REFERENCIA.- RESPUESTA A DERECHO DE PETICION CON FECHA 30 JULIQ DE 2019-
CONDOMINIO DI"PRIETO- PLANTA ELECTRICA.,

Cordial Saludo, -

Por medio del presente La Constructora Gracol SAS., se permite brindar respuesta al
oficio con fecha de referencia relacionado con la planta eléctrica del Condominio Di
‘prieto, donde concluye que conforme a la reunién sostenida entre la administracién
y funcionario de Gracol el pasado 26 de Agosto 2019, se!diagnosticé que se deben
realizar algunas adecuaciones para la evacuacién-de gases de la planta, posterior a

ello realizaremos la entrega formal de 'a p1anta y la puesta en funcionamiento el cual
estaremos notificando con antelacion.

Frente a las observaciones de postventas de zonas comunes se estima que a finales
del mes de Septiembre 2019 culminen las actividades pendientes y acordes a la
aprobacion del proyecto, asi mismo ' debemos tener presente que también
dependemos de terceros como propiedades vecinas para la solucién de las mismas;
del mismo modo la entrega de zonas comunes sera notificada con antelacién.

Finalize mencionando que en Constructora GRACOL SAS trabajamos para mantener

una relacién armoniosa con nuestros clientes y si tiene alguna observacién adicional
con gusto quedo al tanto para atenderle,

Por su atencién muchas gracias. B

Cordialmente,

—_1
T

——Proceso Administrativo
Constructora Gracol SAS

(documento extraido del expediente)

En el anterior documento reafirma lo manifestado por el testigo pero el Juez lo pasa por alto, en
el segundo inciso parte final del documento manifiesta “del mismo modo la entrega de zonas
comunes sera notificada con antelacion”, resulta insélito que el Juez aplique una presuncion
legal de entrega cuando el testigo manifesté que a mayo de 2019 no se habia entregado y por
escrito en documento del 28 de agosto de 2019 el empresario haya admitido que notificaria la
entrega con antelacion, situacion que nunca ocurrio.

Recordemos que el consumidor tiene derecho a recibir informacion veraz, oportuna y sobre los
derechos y su forma de ejercicio (art 3 numeral 1.3 Ley 1480 de 2011), es insdlito que un Juez



de Consumo considere que la informacidon y los engafios sobre la forma de ejercer sus
derechos y aquellos que le asisten no merezca al menos un reproche.

Existe sin lugar a dudas una actuacién de mala fé para conducir al consumidor al error, que
buscaba que se venciera una garantia. Sefior Juez de Segundo Grado esto le manifestaron
verbal y por escrito al consumidor para después con avilantez manifestar ante su Despacho
que las zonas comunes habian sido entregadas en el 2018 y un Juez de Consumo le parece
adecuado a la norma la informacién falsa y la conduccién al error del consumidor.

6. Falsa motivacion en la valoracion de la prueba testimonial de la sefora
MARINELA ISABEL QUINONEZ ZUNIGA

No es cierto que la sefiora MARINELA ISABEL QUINONEZ ZUNIGA haya dicho que el 99%
de las cosas no se habian reclamado directamente sino hasta octubre de 2020. Todo lo
contrario, ella manifestd lo que recordaba haber reclamado de manera verbal. Aquello que ella
recuerda debe cotejarse, con la prudencia que se espera de un Juez, con la prueba

documental que da cuenta de muchas otras reclamaciones.

7. Inexistencia de la valoracion de la prueba documental del 18 de enero de 2021
mediante la cual el Productor/Proveedor (parte demandada) concedié Ila
efectividad de la garantia y A-quo ignoré dicha prueba documental y no reconocié
dicho hecho probado.

Es diafana la prueba documental fechada del 18 de enero de 2021 aportada por ambas partes
y que obra en archivo excel en el expediente 2 veces, veamos:



De: Alejandro Zufiiga Bolivar <zunigabolvar akjandrog@gmall.come

Enviado: lunes, 16 de enero de 2021, 11264 m.

Para: marinelaisabelfihotmail. com; edificiodpiieto@gmall. com; escarndlajuangihatmad com; gerencia@gracolsas com;
PEDRO FABLO REYES GUZMAN; carolchantre? S gmail.com

Asunto: Respuesta Reclamacion Directa - Condominio D'Prieto.

SENORES

CONDOMINIO DPRIETO WIS PH.

Afn. Dv. Juan Carlog Escamilla F{mam
Calle 11 No. 7 - 59 Barmio Prados del Norte
La eludad.

Agunto: Respuests 8 su derecho da patickdn del 26 de octubre de 2020,

En mil calldad de REPRESENTANTE LEGAL de ALEJANDRO ZUNIGA BOLIVAR ABOGADOS 5.4 5. quien, & su vez,
obra en su calided de REPRESENTANTE LEGAL PARA FINES JUDICIALES de |a socledsd GRANDES ¥ MODERNAS
CONSTRUCCIONES DE COLOMBIA - GRACOL 5.A 5., mediante & presents mensaje de datos remito a usted ks
respuesia a su reclamacion directa, en sede de garamla. elevada a la constructora.

Para facilidad en su an&ksis y teniendo en cuenta ka ampiiud de reclamaciones (muchas de ellas repetidas en diferentes
pesiafias), adjunto al presente encontrard el formato en Excel en donde se ha creado una casila con |a respuesta a su
Teciarnacin.

En ese santido, agradezoo que ke infomme a la constructona en qué horarios se pueden adelantar las labores de aquelias
actividades cuya garantia ha sido concedida. E, igualmente, se disponga de un espacss en donde se pueda alojar los
maileriales de rabajo y, en general, s requisios de la Resolucion 666 de 2020 del Ministerio del Trabajo.

Agradezeo su colaboracién y nos informe en qué fecha podriamos hacer |a primera visita para comoborar y adecuar el
siio que |a eopropledad disponga para desplegar las actvidades de posverta. Favor confirmar el recibido.

Mo siendo ofra & motiva de ka presente,
hitps: fmail google comimaliuil?=E58adc24 | Sview=pidsearch=al&permihid=tread-FMeA1 BBITE 16437046591 TAsmpl=mag-MH3A BIITE1B437... 112

1M1 Gmal - Fwd: Respuesia Redamacidn Directa - Condominio DPriedo.

ALEJANDRO ZUNIGA BOLIVAR

Gerente General

@ #5731 TIM05 i) unigaboinerakeja

ALEANIRG B0RGA BOLIVAR
ABGAIE

Avisd S0 Combamcinioad
Esle mensaje o5 esricamenie confidencial. 51 usiod recibe por emor esie coreo. naegs el lvor gue infome inmedaiamenie al remiente y proceda a
Bomana ya qui pubde ConEnes iMoMactn amparada por ol seomwio prolesional. Muchas Gracias.

FPrivacy Nodee
Thits iesciags & confidenmiial. H pou necive this e-mad bcausss a non inlentional mistake, pheass repon it inmediatly 1o he sender and delsied this
RS i 0 H e B protietnd by @ peisacy fotion regilation. Thank you vy mich

RESPUESTAS - RECLAMACIONES A LA CONSTRUCTORA DETALLADO CONDOMINIO D'PIETRO_Rew.
Alejandro ZOfigaxisx
24EK

(documento extraido del expediente)

Y el documento excel que ahi se observa adjunto reposa 2 veces en el expediente
con la concesidén de la efectividad de la garantia, solicito a su despacho que en
segunda instancia se valore la prueba y se proceda a la condena.

El A-quo no valoro dicha prueba y en consecuencia hubo un error que condujo a la ausencia de
condena en los aspectos o pretensiones que habian sido reconocidos por el
Productor/Proveedor en respuesta a la reclamacion directa y que segun las normas de
proteccién al consumidor es vinculante.



El paragrafo 1 del articulo 2.2.2.32.3.3. del Decreto reglamentario 1074 de 2015 dispone la
vinculatoriedad de las contestaciones a reclamaciones directas del consumidor en los
siguientes términos:

“ARTICULO 2.2.2.32.3.3. Garantia legal de bienes inmuebles. En el caso de bienes
inmuebles, para solicitar la efectividad de la garantia legal sobre acabados, lineas vitales del
inmueble (infraestructura basica de redes, tuberias o elementos conectados o continuos,
que permiten la movilizacion de energia eléctrica, agua y combustible) y la afectacion de la
estabilidad de la estructura, definidos en la Ley 400 de 1997, el consumidor informara por
escrito dentro del término legal de la garantia, al productor o expendedor del inmueble el
defecto presentado.

El productor o expendedor, entregara una constancia de recibo de la reclamacion y
realizara, dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes, una visita de verificacion al
inmueble para constatar el objeto de reclamo.

PARAGRAFO 1. Cuando la solicitud de la garantia legal sea sobre los acabados y las
lineas vitales, el productor o expendedor debera responder por escrito al consumidor, dentro
de los diez (10) dias habiles siguientes a la visita de verificacion del objeto del reclamo. Este
término podra prorrogarse por un periodo igual a la inicial, cuando la complejidad de la
causa del reclamo asi lo requiera, situacion que debera ser informada por escrito al
consumidor.

A partir de la fecha de la respuesta positiva dada al consumidor, el productor o
expendedor reparara el acabado o linea vital objeto de reclamo, dentro de los treinta

(30) dias habiles siquientes a la respuesta.

Si una vez reparado el acabado o la linea vital, se repite la falla, el consumidor a su
eleccion, podra solicitar una nueva reparacion, la reposicion del acabado o la linea vital
afectados o la entrega de una suma equivalente al valor del acabado o linea vital afectados.

PARAGRAFO 2. Frente a la reclamacién por la afectacién de la estabilidad de la estructura
del inmueble, el productor o expendedor debera responder por escrito al consumidor, dentro
de los treinta (30) dias habiles siguientes a la realizacion de la visita de verificacion sefialada
en el presente articulo. Este término podra ser prorrogado por un periodo igual a la inicial,
cuando la complejidad de la causa del reclamo asi lo requiera. En todo caso, debera ser
informado por escrito al consumidor.

A partir de la fecha de la respuesta positiva dada al consumidor y dentro del plazo que
sefialen los estudios técnicos que definan la solucion a implementar, el productor o
expendedor reparara el inmueble, restituyendo las condiciones de estabilidad requeridas
conforme a las normas de sismorresistencia vigentes con que fue disefado.

De no ser posible la reparacion del inmueble ni restituir las condiciones de estabilidad que
permitan la habitabilidad del mismo, el productor o expendedor del bien procedera a la
devolucién del valor total recibido como precio del bien. Para tal efecto, y en caso de existir



crédito financiero, reintegrara al consumidor tanto el valor cancelado por concepto de cuota
inicial, asi como la totalidad de las sumas de dinero canceladas por concepto de créedito a la
entidad financiera correspondiente, debidamente indexado con base en la variacion del IPC.
Asi mismo, debera cancelar a la entidad financiera, el saldo total pendiente del crédito
suscrito por el consumidor. Una vez realizada la devolucion del dinero al consumidor y a la
entidad financiera, se producira la entrega material y la transferencia del derecho dominio
del inmueble al productor o expendedor.

En caso de no existir crédito financiero, el productor o expendedor deberan reintegrar el
valor total cancelado por concepto del bien, debidamente indexado con base en la variacion
del IPC.

En todo caso, el consumidor devolvera el inmueble libre de cualquier gravamen y deuda por
concepto de impuestos, servicios publicos o canones de administracion.

La devolucién del dinero se hara dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la fecha
en que el productor o expendedor y el consumidor suscriban la escritura publica de
transferencia de la propiedad del inmueble a la persona indicada por el productor o
expendedor y siempre que se hubiere procedido con el registro de la correspondiente
escritura. Los gastos de la escritura publica y registro correran por cuenta del productor o
expendedor.

PARAGRAFO 3. Para los bienes inmuebles, el término de la garantia legal de los acabados
y las lineas vitales sera de un (1) afio y el de la estabilidad de la obra diez (10) afios, en los

términos del articulo 8 de la Ley 1480 de 2011.

Asi las cosas, el Empresario que conteste de manera positiva o parcialmente
positiva una reclamacién directa sobre un bien inmueble cuenta con 30 dias habiles
para hacer efectiva la garantia y no es dable que el Juez desconozca el derecho
adquirido por el consumidor. “Maxime” cuando El A-quo ni siquiera hizo mencion al

medio suasorio donde el Empresario otorgd en la respuesta el derecho a la efectividad de la
garantia al consumidor.

Especificamente en la respuesta se contestd positivamente a las siguientes reclamaciones que
solicito sean despachadas favorablemente:

1. En el acceso a la torre de vivienda y oficinas, se encontré que este se da
mediante escaleras, pero no se observa ningun tipo de elemento que facilite
o permita el acceso de las personas con movilidad reducida, en
contravencioén a la norma.



En la edificaciéon de vivienda y oficinas, se evidencio la falta de una alarma
audible y visible que facilite la evacuacion de las personas, en
contravencion de la norma.

En la recepcion, se evidencié que las puertas de acceso a la edificacion
abren en el sentido contrario al de la evacuacién, en contravencion a la
norma.

En la recepcion, no se evidencid la sefalizacion de la ruta y salida de
emergencia de los medios de evacuacion.

En la recepcidn, se observo que el gabinete contra incendio no cuenta con
vidrio de seguridad en contravencion a la norma.

En la recepcion, se evidencia la falta de un martillo rompe vidrio que facilite
el rapido acceso a los elementos existentes al interior del gabinete contra
incendio.

En el piso 1 de la torre, se identificd una rampa peatonal frente al apto 104,
la cual cuenta con una pendiente aproximada del 13%, superando asi la
maxima permitida por la norma del 8%, para rampas entre los 3 y 10 metros
de longitud.

En las escaleras de la torre, se evidenci6 la falta de los pasamanos en el
costado del muro de la escalera, uno a 0,90 mts y otro a 0,70 mts; por lo
anterior no se cumple con la norma.



9.

10.

1.

12.

13.

14.

En la torre, se observo que los gabinetes contra incendio no cuentan con
vidrio de seguridad en contravencién a la norma.

En la torre, se evidencia la falta de un martillo rompe vidrio que facilite el
rapido acceso a los elementos existentes al interior de los gabinetes contra
incendio.

En los pasillo de la torre, se observo la falta de iluminacion de emergencia
en los medios de evacuacion, que permitan la iluminacién de las salidas de
emergencia.

En el semis6tano, no se evidencid la sefalizacion de la ruta y salida de
emergencia de los medios de evacuacion.

En el semisétano, se observd que el gabinete contra incendio no cuenta con
vidrio de seguridad en contravencion a la norma.

En el semisétano, se evidencia la falta de un martillo rompe vidrio que
facilite el rapido acceso a los elementos existentes al interior del gabinete
contra incendio.



15.

16.

17.

18.

19.

En el semisétano, se observo la falta de iluminacion de emergencia en los
medios de evacuacion, que permitan la iluminacion de las salidas de
emergencia.

En el cuarto de basuras, se evidencia la falta de un sistema de deteccion de
incendios.

En el cuarto de basuras, no se evidencid un sistema de extincion de
incendios (extintor, etc.)

En el shut o ducto de descarga de basuras, no se evidencioé ventilacion
alguna en su parte superior, que permita la salida de gases y evite su
acumulacion, contraviniendo la norma.

En el shut o ducto de descarga de basuras, se identifico la falta de un
sistema que permita la descarga de agua desde sus extremos superior e
inferior, para casos de atascamiento o conato de incendio.

20. En el cuarto de basuras, se observé que los muros no presentan un

acabado liso completo que permita su facil limpieza e impida la formacion
de ambientes propicios para el desarrollo de microorganismos en general,
incumpliendo asi la norma..



21. En el cuarto de basuras, se logré evidenciar que el cielorraso no cuenta
con un acabado liso que permita su facil limpieza e impida la formacion de
ambientes propicios para el desarrollo de microrganismos; por lo que no
cumple con la norma.

22.En el cuarto de basuras, no se evidencid un sistema de ventilacion,
contraviniendo la norma.

A minuto 1:57:47 el A-quo reconoce que cuando se acoge una reclamacion directa por garantia
el empresario queda vinculado a la efectividad, pero en la prueba documental se observa
diafana varias ocasiones donde se manifesté que se haria efectiva la garantia de
distintos elementos, sin embargo, el Juez de primera instancia de manera incongruente no
condend a esa efectividad de garantia.

De fuerza, es necesario que el Censor de segundo grado adicione en el sentido de ordenar la
realizacién de las obras de las cuales se otorgd la garantia al consumidor por parte del
Empresario Gracol S.A.S, ahora demandado.

8. Incongruencia entre la parte motiva y la parte resolutiva quien en los mismos
argumentos del A-quo todas aquellas reclamaciones que se han hecho con
anterioridad al 1 de agosto del 2019 debian despacharse favorable en cualquier
caso la parte resolutiva las despachoé desfavorables.

Como hemos observado en el transcurso de este documento existen errores trascendentes de
hecho y de derecho del Juez de primera instancia que condujeron a un fallo que no condend en
la mayoria de las pretensiones esgrimidas en la demanda.

Es de gran magnitud la incongruencia entre la parte motiva de la sentencia y la parte resolutiva.
En el minuto 1:52:53 de la grabacion contentiva de la sentencia se observa que el sefior Juez
considera que la garantia fenecié el 01 de agosto de 2019, no obstante, condena solamente a
la reclamacién por el escape de la planta eléctrica y las rampas de acceso a personas en
condicién de discapacidad, cuando en las mismas reclamaciones que valord parcialmente
existen reclamaciones sobre otras fallas en el producto que se encuentra probadas con un
dictamen pericial.

Es decir, resulta incongruente que la parte motiva indique que se condenara a todo aquello
reclamado con anterioridad al 01 de agosto de 2019 y en la parte resolutiva no condena a todo
aquello reclamado con anterioridad a dicha fecha.



Padece de falsa motivacién la sentencia cuando a minuto 1:53:57 de la grabacion contentiva de
la sentencia manifiesta que la Unica reclamacion directa ocurrié en octubre de 2020.

A minuto 1:57:47 el A-quo reconoce que cuando se acoge una reclamacion directa por garantia
el empresario queda vinculado a la efectividad, pero en la prueba documental se observa
diafana varias ocasiones donde se manifesté que se haria efectiva la garantia de
distintos elementos, sin embargo, el Juez de primera instancia de manera incongruente no
condend a esa efectividad de garantia.

Con lo anterior sustento los reparos propuestos frente a la sentencia de primera instancia y en
virtud de lo expuesto solicito se revoque la decisién de primera instancia y en su lugar se

condene a todas las pretensiones esgrimidas en la demanda.

Con el acostumbrado respeto,

Andrés Augusto Ortiz Vasquez
Apoderado parte demandante



