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Sefiores
JUZGADO NOVENO (9°) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
E. S. D.

REFERENCIA: PROCESO VERBAL.

RADICACION: 110014003053-2019-01184-01

ORIGEN: JUZGADO CINCUENTA Y TRES (53) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA.

DEMANDANTE: LUZ MARINA PAZ REYES.

DEMANDADOS: LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES 0O.C., CARLOS SANCHEZ RODRIGUEZ Y
OTRO.

REFERENCIA: SUSTENTACION DE REPAROS CONCRETOS.

GUSTAVO ALBERTO HERRERA
AVILA, mayor de edad, domiciliado en Bogota D.C., identificado con cédula de ciudadania No.
19.395.114 de Bogota, abogado en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional No. 39.116 del Consejo
Superior de la Judicatura, obrando en mi calidad de apoderado general de LA EQUIDAD SEGUROS
GENERALES 0O.C., sociedad debidamente constituida, sometida a control y vigilancia de la
Superintendencia Financiera de Colombia, manifiesto que dentro del término legal, en primer lugar,
REASUMO EL PODER a mi conferido, y en segundo lugar, conforme con lo establecido en el articulo
322 del C.G. del P., comedidamente procedo a SUSTENTAR LOS REPAROS formulados en contra de
la sentencia proferida el treinta (30) de septiembre de 2021, por parte del Juzgado Cincuenta y Tres
(53) Civil Municipal de Bogota, por medio de la cual equivocadamente se reconocieron las pretensiones
de la demanda y se conden¢ a la Compania de Seguros.

Con base en lo que dispone el art. 3 del Decreto Legislativo 806 del 2020 copio este mensaje de datos
a los correos electronicos de los demas abogados que actuan en el proceso.

Agradezco confirmar la recepcion de los documentos.

Atentamente,

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA
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Sefores
JUZGADO NOVENO (9°) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
E. S. D.

REFERENCIA: PROCESO VERBAL.

RADICACION: 110014003053-2019-01184-01

ORIGEN: JUZGADO CINCUENTA Y TRES (53) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA.
DEMANDANTE: LUZ MARINA PAZ REYES.

DEMANDADOS: LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C., CARLOS SANCHEZ
RODRIGUEZ Y OTRO.

REFERENCIA: SUSTENTACION DE REPAROS CONCRETOS.

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, domiciliado en Bogota D.C.,
identificado con cédula de ciudadania No. 19.395.114 de Bogota, abogado en ejercicio,
portador de la Tarjeta Profesional No:739.116 del‘Consejo Superior de la Judicatura,
obrando en mi calidad de apoderado general de LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES
O.C., sociedad debidamente constituida, sometida a control y vigilancia de Ila
Superintendencia Financiera de Colombia, manifiesto que dentro del término legal, en
primer lugar, REASUMO EL PODER a mi conferido, y en'segundo lugar, conforme con lo
establecido en el articulo 322 del C.G. del P., comedidamente procedo a SUSTENTAR LOS
REPAROS formulados en contra de la sentencia proferida el treinta (30) de septiembre de

2021, por parte del Juzgado Cincuenta y Tres (53) Civil Municipal de Bogota, por medio de
la cual equivocadamente se reconocieron, las pretensiones de la demanda y se condené a
la Compafia de Seguros. Reparos| quel sustento teniendo en cuenta los siguientes

fundamentos facticos y juridicos:
CONSIDERACION PRELIMINAR

Con el fin de brindar claridad al Despacho sobre los reparos que se formularon frente al A-
guo y que se sustentardn mediante este escrito, se presentara la siguiente estructura que
permitird el adecuado entendimiento de los presupuestos facticos y juridicos que se
expondra. En primer lugar, se establecera el problema juridico a resolver por parte del
Despacho. En segundo lugar, se presentard la sustentacion de los reparos que se
formularon en audiencia del treinta (30) de septiembre de 2021, que fueron posteriormente

ampliados y que serviran de fundamento para la resolucion del caso.
PROBLEMA JURIDICO POR RESOLVER

En el presente escrito, me ocuparé de sefialar, como tras el debate probatorio llevado a
cabo dentro del proceso de la referencia, se lograron acreditar las excepciones de mérito
propuestas y, asi mismo, cOmo la parte actora no logré demostrar los supuestos en los que

se funda su accion, por lo cual su honorable Despacho debera desestimar las infundadas
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pretensiones de la parte actora y de esta manera exonerar a la parte demandada. En ese
sentido, es necesario estudiar si el juzgador de primera instancia incurrié en un incorrecto
andlisis probatorio al no evaluar las pruebas en conjunto teniendo en cuenta su pertinencia,

conducencia y utilidad.

SUSTENTACION DE REPAROS

1. INDEBIDA VALORACION PROBATORIA POR INEXISTENCIA DE
RESPONSABILIDAD POR FALTA ABSOLUTA DE PRUEBA DE
CIRCUNSTANCIAS DE MODO, TIEMPO Y LUGAR DEL HECHO CAUSAL.

En la sentencia objeto de la interposicion del recurso de apelacién, sorpresivamente se
declard la responsabilidad civil extracontractual de la parte pasiva dentro del presente
asunto, esto es, de los sefiores Carlos Sanchez Rodriguez, Javier Cardenas Vargas y La
Equidad Seguros Generales O.C., con ocasion a los hechos expuestos por la parte actora
en el libelo demandatorio. Al respecto, se hace necesario esbozar que dentro del plenario
no se observa prueba alguna que demuestre la realizacién del supuesto accidente de
transito, sus circunstancias de tiempo, modo y lugar, y mucho menos, quienes fueron

participes del evento.
Frente a este aspecto, se reitera la existencia de consenso entre la jurisprudencia y la
doctrina en cuanto a que, en tratdndose del régimen de responsabilidad civil

extracontractual, al demandante le corresponde acreditar los siguientes elementos:

‘Es sabido que para que exista la responsabilidad se requieren tres

elementos absolutamente indispensables y necesarios: gldafio. el hecho

Asi mismo, en el articulo 167 del Cédigo General del Proceso se consagra expresamente
guela carga de la prueba le incumbe a la parte que pretende hacer valer un derecho. Al
respecto el Honorable Tribunal Superior de Bogot4, ha decantado el tema y ha manifestado

que:

“(...) conforme lo establecen el articulo 167 del C.G.P., le correspondia a

la parte demandante probar los supuestos facticos en los cuales

fundamenta sus pretensiones, gn tanto gue la sola afirmacién de quien
lo alega no esconstitutivade plena prueba del hecho o acto. vaquea
nadie le es dadoel privilegio de que su mero dicho sea prueba
suficiente de lo gue afirma, tal como lo ha precisado la H. Corte Suprema

1 Patifio, Héctor. (2008) “Responsabilidad extracontractual y causales de exoneracion. Aproximacion a la
jurisprudencia del Consejo de Estado colombiano”. Revista Derecho Privado N14. Universidad Externado de
Colombia.
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de Justicia en Sala deCasacion Civil:

acrisolada la solvencia moral gue se tenga, De ahi que la Corte

Supremade Justicia haya dicho en un importante nimero de veces... que

‘es principiogeneral de derecho probatorio y de profundo contenido l6gico,
gue la parte no puede crearse a su favor su propia prueba, Quien
afirma un hecho enun proceso tiene la carga procesal de demostrarlo con
alguno de los medios que enumera el articulo 175 del Cddigo de
Procedimiento Civil, con cualesquiera formas que sirvan para formar el
convencimiento del Juez. Esacarga... que se expresa con el aforismo
onus probandi incumbit actori no existiria, si al demandante le bastara
afirmar el supuesto de hecho de las normas y con eso no mas quedar

convencido el Juez™. (Subrayado y negrillafuera del texto original)®

En el mismo sentido, la Corte Suprema de Justicia, ha manifestado que:

“Para lograr prosperidad en las pretensiones derivadas de la

responsabilidad, cualquiera sea el origen de esta, resulta indispensable

esa | e obli : o : el juicio, pues

como tienedicho la Corte dentro del concepto y la configuracion de la

responsabilidad civil, es el dafio un elemento primordial y el Unico
comiun a todas las circunstancias, cuya trascendencia fija el
ordenamiento. De ahi que no_se dé responsabilidad sin dafio
demostrado. vy que el punto de partida de toda consideracion en la
materia, tanto teérica como empirica sea la enunciacién, establecimiento
y determinacion de aquél, ante cuya faltaresulta inoficiosa cualquiera

accioén indemnizatoria™ (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

De acuerdo con lo expuesto es suficientemente claro que quien pretende el pago de una

indemnizacion tiene la carga de probar los elementos estructurales de la responsabilidad

2 Tribunal Superior de Bogota. Sala Civil. Sentencia de 12 de febrero de 1980 Cas. Civ. de 9 de noviembre de
1993. G.J. CCXXV. P4g. 405.

3 Tribunal Superior de Bogota. Sala Civil. Sentencia del 31 de agosto de 2020. Proceso verbal de proteccion al
consumidor financiero de Glenda Maria Rojas Garcia contra Banco BBVA Colombia S.A y BBVA Seguros de
Vida S.A. Expediente 201901496-01. M.P. Doctor Jorge Eduardo Ferreira Vargas.

4 Tribunal Superior de Bogota. Sala Civil. 4 de abril de 1968, G.J. CXXIV, Pag. 62, citada en Sentencia SC2107-
2018 del 12 de junio de 2018. M.P.Luis Armando Tolosa. Radicacion: 11001-31-03-032-2011-00736-01
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civil, items indispensables que en el caso en marras no fueron probados por parte de la
sefiora Luz Marina Paz Reyes, puesto que como se expuesto al A-quo, dentro del plenario
no se observa prueba alguna que demuestre la realizacién del supuesto accidente de
trdnsito, las circunstancias de tiempo, modo y lugar, y mucho menos, quienes fueron
participes del presunto evento, causa de las lesiones alegadas por la parte actora, como lo
seria el Informe Policial de Accidente de Transito que acredite el dicho.

Dentro de los documentos que se pretenden hacer valer por la parte Demandante se
encuentra la histérica clinica en la cual, el personal de la salud escribi6 “refiere que en calidad
de peatonfue embestida por automévil particular”. Sin embargo, de dicha documental
tampoco se pueden extraer las condiciones de ocurrencia del supuesto accidente, su
hip6tesis y mucho menos, si efectivamente los Demandados participaron en el cémo se
pretende mediante las afirmaciones realizadas. Se reitera que la sola afirmacion del
Demandante de ninguna manera puede constituir plena prueba de un supuesto factico, para
estos efectos la norma ha establecido la carga de su demostracion con cualquiera de los

medios que la ley le permite.

Asi, es evidente que la Unica prueba que pretende hacer valer la Demandante es su
manifestacion respecto a la ocurrencia del accidente y sus condiciones de modo, tiempo y
lugar, lo cual, como ya se menciond, no es viable juridicamente pues seria desmedido tener

como suficiente el dicho de la parte sin ningan sustento que lo fundamente.

Por consiguiente, solicito respetuosamente al Juez Noveno (9°) Civil del Circuito de
Bogota, revocar integralmente la sentencia proferida el treinta (30) de septiembre de 2021,
por parte del Juzgado Cincuenta y Tres (53) Civil Municipal de Bogota, en donde de
manera equivocada se declaré civilmente responsables a los sefiores Carlos Sanchez
Rodriguez, Javier Cardenas Vargas y La Equidad Seguros Generales O.C., por los hechos
acaecidos el dia cinco (5) de enero de 2018. Para que en su lugar, declare probada la

excepcion y consecuentemente desestime la totalidad de las pretensiones de la demanda.

2. IMPROCEDENCIA DEL RECONOCIMIENTO DE LOS PERJUICIOS
PATRIMONIALES ALEGADOS POR LA PARTE DEMANDANTE Y
RECONOCIDOS POR EL A-QUO.

Con el objetivo de procurar por un correcto entendimiento del presente reparo, es de suma
importancia que el Juzgado tome en consideracion que el A-quo incurrié en un error de gran
envergadura durante la apreciacion en conjunto de todos los medios de prueba que obran
en el plenario, dado que, entre las pretensiones expuestas en la demanda, la parte actora
solicité el reconocimiento de dafios materiales como lucro cesante y dafio emergente. Sin
embargo, no obran en el expediente las pruebas conducentes, pertinentes y Utiles para
acreditar la existencia y cuantia de los perjuicios patrimoniales alegados, de alli que deban
negarse por improcedentes las pretensiones declarativas y de condena esgrimidas en el

libelo genitor.
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a) lmprocedencia del reconocimiento del lucro cesante.

El lucro cesante se ha entendido cémo una categoria de perjuicio material, de naturaleza
econOmica, de contenido pecuniario, es decir, que puede cuantificarse en una suma de
dinero,y que consiste en la afectacion o menoscabo de un derecho material o patrimonial,
reflejado en la ganancia o ingreso que se ha dejado de percibir y que no ingresara al
patrimonio de la persona. Es decir, se deja de recibir cuando se sufre un dafio y puede ser
percibido a titulo deindemnizacién por las victimas directas o indirectas cuando se imputa al
causante del perjuiciola obligacion de reparar. No obstante, para indemnizarlo ademas de
su existencia cierta, actual o futura, es necesaria su plena demostracion en el proceso con
elementos probatorios fidedignos e idéneos, como lo son aquellos medios permitidos en el

ordenamiento juridico.

Respecto a este asunto, la Corte Suprema de Justicia ha sostenido lo siguiente:

(...) en cuanto perjuicio, gl lucro cesante debe ser cierto. es decir, gue

fatal o muy probablemente (...) Por Gltimo estan todos aquellos “suefios

deganancia”, como suele calificarlos la doctrina especializada, que no son

mas que conjeturas o eventuales perjuicios gue tienen como

. . bvi
indemnizables.”™ (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

Asi, resulta evidente que para reconocer la indemnizacion del lucro cesante es necesario,
de un lado, estar en presencia de una alta probabilidad de que la ganancia esperada iba a
obtenerse y, de otro, que sea susceptible de evaluarse concretamente, sin que ninguna de
esas deducciones pueda estar soportada en simples suposiciones o conjeturas, porque de
ser asi, se estaria en frente de una utilidad meramente hipotética o eventual. En
concordancia con esta apreciacion, mediante sentencia de unificacién el Consejo de Estado
en pronunciamiento No. 44572 del 18 de julio de 2019 proferida por la Seccion Tercera, M.P.
Carlos Alberto Zambrano,eliminé la posibilidad de reconocer lucro cesante a una persona
gue aunque esté en edad productiva, no acredite los ingresos percibidos por el efectivo

desarrollo de una actividad econémica, por contrariar el caracter cierto del perjuicio.

5 Corte Suprema de Justicia, Sentencia de 24 de junio de 2008. Radicado 2000-01141.
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Mediante la sentencia precitada se elimind la presuncién segun la cual toda persona en
edad productiva percibe al menos un salario minimo, en tanto contraria uno de los
elementos del dafio, esto es la certeza. De manera que el lucro cesante solo se reconocera
cuando obren pruebas suficientes que acrediten que efectivamente la victima dejo de
percibir los ingresos o perdi6 una posibilidad cierta de percibirlos. En dicho pronunciamiento

se manifesto literalmente lo siguiente:

“La ausencia de peticion, en los términos anteriores, asi como gl

En los casos en los que se pruebe que la detencion produjo la pérdida
del derecho cierto a obtener un beneficio econémico, lo cual se presenta
cuandola detencion ha afectado el derecho a percibir un ingreso que se
tenia 0 quecon certeza se iba a empezar a percibir, el juzgador solo
podra disponer unacondena si, a partir de las pruebas obrantes en el
expediente, se cumplen los presupuestos para ello, frente a lo cual se
requiere que se demuestre quela posibilidad de tener un ingreso era
cierta, es decir, que correspondia a la continuacion de una situacién
precedente o que iba a darse efectivamente por existir previamente una
actividad productiva licita ya consolidada que le permitiria a la victima
directa de la privacion de la libertad obtener un determinado ingreso y

gue dejé de percibirlo como consecuencia de la detencion.

cesante.” (subrayado y negrilla fuera del texto original)
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Este pronunciamiento excluye posibilidad de que se reconozca lucro cesante a una persona
gue, aunque esté en edad productiva, no acredite los ingresos percibidos por el efectivo
desarrollo de una actividad econémica. Asi, en el caso sub judice, no puede presumirse el
lucro cesante a favor de la sefiora Luz Marina Paz Reyes, como quiera que no se aporto
con la demanda prueba fehaciente que demostrara la actividad econémica que desplegaba,
ni los ingresos que ella aparentemente percibia por dicha actividad, situacion que incluso
fue reconocida por el A-quo, quien dentro de sus argumentos esbozados, reconocio la
carencia de esta prueba y la imprecision respecto a este asunto de los testigos citados al
proceso dentro de sus testimonios.

Asi pues, no resulta procedente la pretension impetrada, segun la cual, debe reconocerse
y pagarse en favor de la sefiora Luz Marina Paz Reyes sumas de dinero por concepto de
lucro cesante, toda vez que no hay prueba dentro del expediente de la actividad productiva
alguna que le generara ingresos, situacién que tampoco fue posible probar mediane las
pruebas testimoniales practicadas. En consecuencia, se trata de una mera expectativa que
atenta contra el caracter cierto del perjuicio y por tanto, no puede presumirse valor alguno

para indemnizar el lucro cesante solicitado por la parte Demandante.

En ese sentido, al no existir prueba si quiera sumaria que permita acreditar la ganancia
dejada de percibir, no se encuentra debidamente acreditado el reconocimiento de ningun
emolumento a titulo de lucro cesante en este caso. Muestra de la falta de certeza de la
vinculacion laboral,asi como de los ingresos percibidos por la sefiora Paz Reyes, se
observa en la certificacion tomada del Registro Unico de Afiliados — RUAF, que obra en el
expediente, siendo un claro indicio de que para el momento del accidente, esto es, en el mes

de enero del afio 2018, la Demandante no desplegaba ningun tipo de actividad laboral.

En este orden de ideas, es preciso reiterar que la sefiora Luz Marina Paz tenia entre sus
mandatos como parte Demandante, toda la carga probatoria sobre los perjuicios
deprecados en la demanda y por lo tanto, cada uno de los dafios por los cuales esta
exigiendo una indemnizacion deberan estar claramente probados a través de los medios

idéneos que la ley consagra en estos casos.

En conclusion, el lucro cesante no debera reconocerse teniendo en cuenta que (i) no hay
prueba de los ingresos ni de la actividad econdémica, (ii) existe un indicio en contra de la
Demandante, relativo a la falta de afiliacion al sistema de seguridad social, lo que acredita
guepara esa fecha no estaba trabajando, y (iii) que de todas maneras, que en el hipotético
e improbable evento en el que su Despacho reconozca este perjuicio, debe descontarse el
66% que el sistema de seguridad social en salud, paga por estos emolumentos en virtud de

lo consagrado en el articulo 227 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.

b) Improcedencia del reconocimiento del dafio emerdgente.

El dafio emergente ha sido entendido como todas aquellas erogaciones causadas o que
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merezcan ser reconocidas en el futuro como resultado de los hechos por los cuales se
predica la responsabilidad a un actor. Sobre este concepto, la honorable Corte Suprema de
Justicia ha definido este precepto, en los siguientes términos:

‘De manera, que el dafio emergente comprende la pérdida misma de
elementos patrimoniales, las erogaciones que hayan sido menester o que
enel futuro sean necesarios y el advenimiento de pasivo, causados por

los hechos de los cuales se trata de deducirse la responsabilidad.

Dicho en forma breve y precisa, el dafio emergente empobrece y
disminuyeel patrimonio, pues se trata de la sustraccion de un valor que ya
existia en elpatrimonio del damnificado; en cambio, el lucro cesante tiende
a aumentarlo, corresponde a nuevas Uutilidades que la victima
presumiblemente hubiera conseguido de no haber sucedido el hecho

ilicito o el incumplimiento.”

Con fundamento de lo anterior, podemos concluir que el dafio emergente comprende la
pérdida de elementos patrimoniales causado por los hechos de los cuales se trata de
deducirse la responsabilidad. Ahora bien, la parte Demandante manifiesta como dafio
emergente la suma desiete millones quinientos mil pesos ($7.500.000) correspondiente al
dinero que supuestamente ha tenido que cancelar por concepto de desplazamientos, pago
de curaciones, copagos, entre otras presuntas erogaciones. En ese sentido, el Consejo de
Estado reiter6 la necesidad de probar los gastos en que haya incurrido con ocasién al hecho

dafioso en los siguientes términos:

“...)

En relacién con los gastos derivados de los servicios médicos prestados a
la sefiora Maria Norvi Portela Torres, considera |a_Sala gue no se

inferir su pago, asi comomaterial probatorio tendiente a probar que la

afectacién a su salud, si es quela hubo, tuvo relacién con la privacion de la

libertad a la que se vio sometida,de ahi gue no se cumplié con la carga

de la prueba que le correspondia parademostrar los supuestos de

hecho de los que pretendia derivar las consecuencias juridicas de su

pretension, por lo que debe asumir las resultasprocesales que ello

implica, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 1077 del

Cédigo_de Procedimiento Civil.”” (Subrayado y en negrilla fuera del

texto original)

6 Corte Suprema de Justicia. Sentencia del 07 de diciembre de 2017. M.P. Margarita Cabello Blanco. SC20448-
2017

7 Consejo de Estado Seccién Tercera, Sentencia del veinticuatro (24) de mayo de dos mil dieciocho (2018)
consejera ponente: MARIA ADRIANA MARIN Radicacion ndmero: 73001-23-31-000-2012-00020-01(50844).
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En este orden de ideas, es fundamental que el Despacho tome en consideracion que la
cargade la prueba de acreditar los supuestos perjuicios reside Unica y exclusivamente en
cabeza de la parte Demandante. En este sentido, si dicha parte no cumple con su carga, y
en tal virtud, no acredita debida y suficientemente sus aparentes dafos, es juridicamente
improcedente reconocer cualquier suma por dicho concepto. Esta teoria ha sido
ampliamente desarrollada por la Corte Suprema de Justicia, debido a que sobre este

particular, ha establecido lo siguiente:

“(...) aun cuando en la accion de incumplimiento contractual es dable
reclamar el reconocimiento de los perjuicios, en su doble connotacion de

dafio emergente y lucro cesante, no lo es menos que para ello resulta

ineludible que el perjuicio reclamado tenga como causa eficiente aquel

incumplimiento, y_gue 10s mismos sean ciertos v concretos v no

desu demostracién, como ha tenido oportunidad de indicarlo, de manera

reiterada.” (Subrayado fuera del texto original)

Bajo esta misma linea, en otro pronunciamiento también ha indicado que la existencia de
los perjuicios en ningun escenario se puede presumir, tal y como se observa a

continuacion:

“Ya bien lo dijo esta Corte en los albores del siglo XX, al afirmar que
‘(...) lagxistencia de perjuicios no se presume en ningin caso;
[pues] no hay disposicion legal que establezca tal presuncién

(...)”°(Subrayado fuera del texto original)

En ese sentido, dado que no hay prueba alguna aportada por la parte Demandante que
permitaacreditar, siquiera sumariamente, que haya desembolsado algiin emolumento por
concepto de gastos incurridos con ocasién al accidente, indiscutiblemente, se debera
negar cualquier pretensién por este concepto. Sin perjuicio de lo anterior, cualquier
presunto gasto en el que hubiere incurrido la Demandante, seguramente ya fue pagado
por la aseguradora del SOAT, lo anterior en virtud de la prueba que se aporta expedida
por la Alcaldia Mayor de Bogotd, en la cual se certifica quela sefiora Luz Marina Paz Reyes
controlé topes por servicios prestados a la péliza de Seguros del Estado. Asi las cosas,
debe recordarse que lo pagado por el SOAT ya fue indemnizado, y en tal virtud, no podra
otorgarse un segundo reconocimiento por concepto de dafio emergente, puesto que no

debe perderse de vista que el contrato de seguro no puede ser fuente de enriquecimiento.

En sintesis, sin perjuicio de que no se encuentra demostrada la culpa de los Demandados

paraatribuirles responsabilidad, de todas maneras debe indicarse que (i) en el expediente

8 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 15 de febrero de 2018. Mp. Margarita Cabello
Blanco. EXP:2007-0299.

9 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 12 de junio de 2018. MP Luis Armando
Tolosa Villabona. EXP: 2011-0736.
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no obraprueba alguna que acredite las supuestas erogaciones en que incurrié la sefiora
Luz Marina Paz Reyes con ocasion al aparente accidente de transito, (ii) No puede
reconocerse indemnizacion alguna por los dafios que ya fueron indemnizados en el
entendido que el contrato de seguro no puede ser fuente de enriquecimiento, (iii) Obra
prueba en la que se certifica el pago de cifras a cargo del SOAT, lo cual es un indicio de
gue los montos pretendidos ya fueron indemnizados. Por lo anterior, se debera negar
cualquier pretension por concepto del supuesto dafio emergente.

De todo lo anterior, al no existir prueba de los ingresos, de la actividad econémica
presuntamente desarrollada, al ser evidente la falta de afiliacién al sistema de seguridad
social de la Demandante; y al no encontrar dentro del expediente prueba alguna que
soporte las supuestas erogaciones en que incurrié la actora con ocasion del supuesto
accidente, ademas del indicio de existencia de indemnizacion a cargo del SOAT, no hay
lugar a reconocimiento de monto alguno por parte del Despacho, por los anteriores

conceptos.

3. FALTA DE CONGRUENCIA ENTRE EL NUMERAL PRIMERO DEL RESUELVE
Y EL NUMERAL TERCERO Y CUARTO DE ESTE.

Otorgando el inminente andlisis que debera realizarse a este reparo se expone el elemento
esencial que debera ser considerado por parte de su honorable Despacho, el cual consiste
en que dentro de la parte resolutiva de la sentencia proferida por el Juzgado Cincuenta y
Tres (53) Civil Municipal de Bogota el dia treinta (30) de septiembre de 2021, el A-quo
refirio:

“Primero: Declarar Infundadas las excepciones propuestas por el
demandado Carlos Sanchez Rodriguez y La Equidad Seguros, salvo de
inexistencia de la obligaciébn de indemnizar por incumplimiento de las
cargas del articulo 177 del Cddigo de Comercio, sujecion de las
condiciones generales y particulares del contrato exclusiones pactadas ,
caracter indemnizatorio , disponibilidad del valor asegurado, prescripciéon
de las acciones, inexistencia de responsabilidad por falta absoluta de
prueba de un hecho causal, Inexistencia de responsabilidad y falta

absoluta de prueba e inexistencia parcial.

Segundo: Declarar probadas parcialmente las excepciones propuestas
por seguros la Equidad, respecto a la inexistencia de reconocimiento de
los perjuicios alegados, tasacion exorbitante de los perjuicios, asi como el
deducible de 10%.

Tercero: Declarar civilmente responsable a los demandados, Carlos
Sanchez Rodriguez en su calidad de propietario del vehiculo de placas

WNX-052, al sefior Javier Cardenas Vargas en su condicion de conductor

Péagina 10 de 20

AV 62 A # 35N100 of. 212 (Cali) — (+57) (2) 659 40 75
A Carrera 11a No 94a - 56 of. 402 (Bogotd) - (+57) (1) 761 64 36 — (+57) (1) 761 81 91
www.gha.com.co

ABOGADOS & ASCCIAUDS TPCT


http://www.gha.com.co/

[€]HERRERA

ABOGADOS & ASQCIADOS

del vehiculo antes mencionado y a la Equidad Seguros, en forma solidaria
de los perjuicios ocasionados en accidente de transito ocurrido el 5 de
enero de 2018, en el que sufrid lesiones la sefiora Luz Marina Paz Reyes.

Cuarto Condenar a Carlos Sanchez Rodriguez, Javier Cardenas Vargas
y a la Equidad Seguros a pagar solidariamente a la sefiora Luz Marina
Paz Reyes en calidad de perjuicios materiales, la proporcién del 90% de
la suma equivalente al 34% del Salario Minimo Legal Mensual Vigente, de
las incapacidades expedidas del 5 de enero de 2018 al 4 de abril de 2019
y de perjuicios morales o inmateriales el valor equivalente a 10 Salarios

Minimos Legales Mensuales Vigentes.

Quinto Condenar a los sefiores Carlos Sanchez Rodriguez y Javier

Cardenas Vargas, al pago solidario del 10% de las condenas impuestas.

Sexto: Condenar en Costas a los demandados a favor de la demandante
en cuantia del 90%, al sefior Carlos Sanchez Rodriguez y al sefior Javier
Cardenas Vargas, en favor de la demandante Luz Marina Paz Reyes, las
cuales deberan ser tasadas por secretaria, incluyendo como agencias en
derecho la suma de $1.500.000.00.

Séptimo: Advertir que dichas sumas deberan ser canceladas en el término

de los 10 dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia.

Octavo. Cumplido lo anterior y en firme la decision se dispone el archivo

de las diligencias.”

Conforme con lo expuesto, obsérvese de manera detallada como en el numeral primero de
la parte resolutiva del fallo, el A-quo declar6 infundadas algunas las excepciones
propuestas por La Equidad Seguros Generales O.C., salvo aquellas intituladas Inexistencia
de la obligacién de indemnizar por incumplimiento de las cargas del articulo 1077 del Codigo
de Comercio, Sujecién de las condiciones generales y particulares del contrato, Exclusiones
pactadas, Caracter indemnizatorio, Disponibilidad del valor asegurado, Prescripcion de las

acciones, Inexistencia de responsabilidad por falta absoluta de prueba de un hecho causal,

Inexistencia de responsabilidad y Falta absoluta de prueba e inexistencia parcial. Sin

embargo, en el mismo acto, en numeral tercero, resolvié condenar a mi prohijada por la
responsabilidad civil de manera solidaria frente al presunto accidente de transito, hecho que
sin duda va en contravia de los principios del derecho procesal, como la legalidad,
interpretacion y observancia de las normas procesales y el debido proceso, consagrados
en los articulos séptimo y subsiguientes del Cédigo General del Proceso, al igual que el de

seguridad juridica y congruencia.

Asi las cosas, el Juzgador de primera instancia me esté diciendo que declara fundadas
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excepciones relevantes que atacan directamente el fundamento de la demanda interpuesta
por la sefiora Luz Marina Paz Reyes, como lo son la Inexistencia de responsabilidad por

falta absoluta de prueba de un hecho causal, Inexistencia de responsabilidad y Falta

absoluta de prueba e inexistencia parcial, pero al mismo tiempo esta condenando a la parte

demandada y de manera solidaria a mi prohijada al pago o reconocimiento de los perjuicios
ocasionados por el presunto accidente de transito. En congruencia, el numeral tercero y
cuarto deberan ser revocados conforme con lo declarado en el numeral primero de la
sentencia, esto es, frente a las excepciones declaradas fundadas, propuestas por La
Equidad Seguros Generales O.C.

Dilucide como el Juzgador de primera instancia nos dio la razén, en lo que se refiere al
incumplimiento de la parte demandante a las cargas consagradas en el articulo 1077 del
Cdédigo de Comercio, como lo son, la ocurrencia del siniestro y la cuantia de la perdida.
Pero en el mismo acto, de manera posterior y sorpresiva esta condenando solidariamente
responsable a mi prohijada a pagar los perjuicios por el presunto accidente de transito
acaecido, actuacién que no tiene ningun sentido y que genera una inminente inseguridad
juridica. Por lo que, lo subsecuente no es otra cosa sino que se me exima de
responsabilidad respecto al hecho y consecuente reconocimiento de perjuicios, resolviendo
en su lugar la absolucion de responsabilidad ante el reconocimiento de la procedencia y

fundamentacion de las excepciones referidas.
4. TASACION EXORBITANTE DE LOS PERJUICIOS MORALES

Este reparo se sustenta fundamentalmente en que, con la citada decision, no sélo se apart6
del precedente vertical de la Corte Suprema de Justicia y del Tribunal Superior de Bogota,
como se ha venido explicando. En términos generales, existe un criterio unanime que
explica que la reparacion de los dafios causados como consecuencia de un hecho dafioso
tiene un caracter exclusivamente indemnizatorio y no puede ser fuente de enriquecimiento
para la parte Demandante. En otras palabras, no existe duda alguna que la reparaciéon de
los perjuicios tiene la finalidad de llevar a la victima al estado anterior, esto es, al estado
previo a la causacion del dafio, sin que esto signifique que la parte actora pueda

enriquecerse por el reconocimiento de dicha indemnizacién.

En este orden de ideas, se debe iniciar citando una sentencia de la Corte Suprema de

Justicia, la cual se ha pronunciado en los mismos términos al establecer:

“Ciertamente puede decirse cuando el articulo 2341 del Cddigo Civil
prescribe que el que ha cometido un delito o culpa, que ha inferido dafio
a otro, es obligado a la indemnizacién, se adopta, en armonia con el inciso
2 del articulo 1649 del Cadigo Civil, el principio segun el cual la prestacion
de la obligaciéon resarcitoria llamada indemnizacion, tiene como limite
cuantitativo aquel que, segun su funcién de dejar indemne (sin dafio),

alcance a reparar directa o indirectamente el perjuicio ocasionado, para el
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restablecimiento, en sus diferentes formas, de la misma situacion

patrimonial anterior (...)"° (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

En otras palabras, es improcedente juridicamente conceder una indemnizaciéon que no solo
tenga la finalidad de llevar a la victima al estado anterior al acaecimiento del hecho dafioso,
sino que también tenga el propdsito de enriquecerla. Lo anterior, por cuanto como se ha
explicado, la indemnizacion de perjuicios no puede ser utilizada como herramienta para

enriquecer a la victima, sino para repararle efectivamente los dafios que haya padecido.

En consecuencia, el dolor experimentado y los afectos perdidos deben ser compensados
de acuerdo con criterios de razonabilidad juridica y de conformidad con las circunstancias
reales enque tuvo lugar el resultado lamentable que dio origen al sufrimiento. Al respecto,
la Corte Suprema de Justicia en Sentencia SC-13925 del 24 de agosto de 2016, MP: Ariel

Salazar Ramirez, afirmd lo siguiente:

“Dentro de esta clase de dafios se encuentra el perjuicio moral, respecto
delcual esta Corte tiene dicho que hace parte de la esfera intima
o fuero psicolégico del sujeto damnificado, toda vez que solo quien
padece el dolor interior conoce la intensidad de su sufrimiento, por lo
gque éste no puede sercomunicado en su verdadera dimension a nadie
mas. De ahi que el perjuiciomoral no es susceptible de demostracion a
través de pruebas cientificas, técnicas o directas, porque su esencia
originaria y puramente espiritual impide su constatacion mediante el

saber instrumental.

Por cuanto el dolor experimentado y los afectos perdidos son
irremplazablesy no tienen precio que permita su resarcimiento, queda
al prudente criterio del juez dar, al menos, una medida de
compensacion o satisfaccion, normalmente estimable en dinero, de
acuerdo a criterios de razonabilidad juridica y de conformidad con las
circunstancias reales en que tuvo lugar el resultado lamentable que dio

origen al sufrimiento.

Lo anterior, desde luego, «no significa de suyo que esa clase de

reparacion sea ilimitada, bastandole por lo tanto a los

demandantes, en un caso dado, reclamarla para dejarle el resto a

laimaginacion, al sentimiento o al calculo generoso de los jueces».
(CSJ, SC del 15 de abril de 1997)

La razonabilidad de los funcionarios judiciales, por tanto, impide

gue la estimacion del dafio moral se convierta en una arbitrariedad.

10 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 9 de julio de 2012. Exp. 11001-3103-006-
2002-00101-01. M.P. Ariel Salazar Ramirez.
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Esta razonabilidad surge de la valoracion de referentes objetivos para

su cuantificacion, tales como las caracteristicas del dafio v su

gravedad e intensidad en la persona que lo padece; de ahi que el

arbitrium iudicis no puede entenderse como mera liberalidad del

juzgador.”™! (Subrayado ynegrilla fuera del texto original)

Asi pues, la valoracion del dafio moral debe sujetarse a los criterios o referentes objetivos
para su cuantificacion, considerando las caracteristicas mismas del dafio, su gravedad y
extension,el grado de afectacion a cada persona. Vale decir, el conjunto de elementos o
circunstancias de hecho que enmarcan la situacion del demandante afectado, para, por via
del andlisis de conjunto, debidamente razonado, llegar a concretar un monto indemnizatorio
determinado quede ninguna manera puede asumirse como algo desbordado, nacido de la

mera liberalidad del Juez.

De este modo, la estimacion realizada por la parte Demandante por concepto de dafio
moral, en el monto de quince (15) S.M.M.L.V., es exorbitante y desbordada, y su
reconocimiento significa un enriquecimiento injustificado en beneficio de esta. Lo anterior,
considerando que las maximas sumas que han sido aceptadas por concepto de perjuicios
morales en casos similares al que se esta estudiando, son mucho menores que las
pretendidas por ellos. Conforme con lo dicho, es pertinente explicar al Despacho que la
Corte Suprema de Justicia se pronuncié sobre un caso en el que la parte demandante
(compuesta por tres personas) habian resultado lesionadas en un accidente de transito.
Una de las victimas de 40 aflos al momento del accidente, tuvo una incapacidad de
alrededor de un afio, presentd secuelas estéticas y funcionales permanentes en su miembro
superior derecho y perdida de la capacidad laboral de 32,58%, la tasacion fijada por el Juez
de primera instanciay ratificada por el Tribunal para dafios morales por valor de
$8.500.000%2.

Conforme a lo anterior, tenemos entonces que, desde la Optica jurisprudencial de la Corte
Suprema de Justicia, si bien este tipo de perjuicios se deja al recto criterio del fallador,
los mismos deben estar debidamente soportados y acreditados, de manera tal que, permita
al Juez decidir sobre su procedencia y consecuentemente sobre su tasacién. Situacién que
claramente no es posible evidenciar en este caso, por lo que resulta no solo inadecuada su
tasacion sino también injustificada e incomprensible bajo la orbita del A-quo, quien ignoré

lo preceptuado en la jurisprudencia.

Como se ve, tanto la actora como el A-quo desconocié completamente los mas recientes
pronunciamientos de la jurisprudencia sobre el particular, en lo que se refiere a los criterios

y limites jurisprudenciales establecidos por la Honorable Corte Suprema de Justicia en

11 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia SC 13925 del 24 de agosto de 2016. M.P. Ariel
Salazar Ramirez.
12 sala de Casacion Civil, Corte Suprema de Justicia, 7 de diciembre de 2016, Radicado 2006-00123-02. M.P
Luis Alonso Rico
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repetidas oportunidades, los cuales deben ser acogidos a la hora de solicitar y reconocer
estos perjuicios:

“Por cierto que las pautas de la jurisprudencia en torno a la tasacion de
perjuicios extra-patrimoniales, con fundamento el prudente arbitrio del
juez, fueron acogidas expresamente por el articulo 25 del Cédigo General

del Proceso, en cuyo inciso final se previé que cuando se reclame

indemnizacién por esos conceptos, «se tendran en cuenta, solo para

efectos de determinarla competencia por razén de la cuantia, los

pardmetros jurisprudenciales maximos al momento de la

presentacion de la demandax». Y aungue tal reglaesta prevista para la

cuantia de los procesos, en general, permite ver que el sistema

procesal es reacio a aceptar pretensiones de indemnizacién

inmaterial por montos exagerados, a voluntad de las partes (...)*”

(Subrayado ynegrilla fuera del texto original)

Con fundamento en lo expuesto, es indispensable que el honorable Despacho tome en
consideracién que la suma solicitada por la parte Demandante al igual que la reconocida
por el A-quo por concepto de dafio moral esdesbordada y su reconocimiento significa un
enriquecimiento injustificado en beneficio de la actora, considerando que las maximas
sumas que han sido aceptadas por concepto de perjuicios morales en casos similares al

gue se esta estudiando, son mucho menores que laspretendidas por ella.

4. INEXISTENCIA DE OBLIGACION DE INDEMNIZAR POR INCUMPLIMIENTO
DELAS CARGAS DEL ARTICULO 1077 DEL C.Co., SIN LAS CUALES NO
PODRA SER AFECTADO EL CONTRATO DE SEGURO.

Es necesario aclarar que para que nazca a la vida juridica la obligacién condicional del
asegurador, es requisito que el solicitante del amparo demuestre tanto la realizacién del
riesgo asegurado, como también la cuantia de la pérdida. En tal virtud, si no se prueban
estos dos elementos (la realizacion del riesgo asegurado y la cuantia de la pérdida) la
prestacion condicional de la Aseguradora no nace a la vida juridica y no podra hacerse
efectiva la pdliza. Dado que en el presente caso no se acreditdé de manera inequivoca la
realizacién del riesgo asegurado ni la cuantia de la pérdida, resulta claro que no nacioé
obligacion de indemnizar por parte de la Compafiia de Seguros. Asi entonces, para efectos
de solicitudes de indemnizacién por los riesgos amparados, la carga probatoria gravita
sobre la parte Demandante. En ese sentido, el articulo 1077 del Cédigo de Comercio,

establecio:

“ARTICULO 1077. CARGA DE LA PRUEBA. Correspondera al

asegurado demostrar la ocurrencia del siniestro, asi como la cuantia

13 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion civil. Sentencia del 11 de mayo de 2017. Radicado. 11001-02-
03-000-2017- 00405-00.
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de la pérdida, si fuere el caso.

El asegurador deberd demostrar los hechos o circunstancias excluyentes
de su responsabilidad.” (Negrilla y subrayado fuera del texto original)

El cumplimiento de tal carga probatoria respecto de la ocurrencia del siniestro, asi como de
la cuantia de la pérdida, es fundamental para que se haga exigible la obligacién condicional
derivada del contrato de seguro, tal como lo ha indicado doctrina respetada sobre el tema:

“‘Es asunto averiguado que en virtud del negocio aseguraticio, el
asegurador contrae una obligacion condicional que el articulo 1045 del
codigo de comercio califica como elemento esencial del contrato, cuyo
objeto se concreta a pagar la indemnizacion cuando se realice el riesgo
asegurado. Consecuente con esta concepcion, el articulo 1054 de dicho
estatuto puntualiza que la verificacion del riesgo -como suceso incierto
gue no depende exclusivamente de la voluntad del tomador- “da origen a
la obligacién del asegurado” (se resalta), lo que significa que es en ese

momento en el que nace la deuda y, al mismo tiempo, se torna exigible

(--)"

“(...) Luego la obligacién del asegurador nace cuando el riesgo asegurado

se materializa, y cual si fuera poco, emerge puray simple.

Pero hay méas. Aunque dicha obligacion es exigible desde el momento en

que ocurrio el siniestro, el asegurador, ello_es medular, no _esta

obligado a efectuar el pago hasta tanto el aseqgurado o beneficiario

le demuestre que el riesgo se realizé y cual fue la cuantia de su

perdida. (...) Por eso el articulo 1080 del Cédigo de Comercio establece
que “el asegurador estara obligado a efectuar el pago...[cuando] el
asegurado o beneficiario acredite, aun extrajudicialmente, su derecho
ante el asegurador de acuerdo con el articulo 1077”. Dicho en breve, el
asegurador sabe que tiene un deber de prestacion, pero también sabe

gue mientras el acreedor no cumpla con una carga, no tendra que pagar

(..)

“(...) Se dira que el asegurado puede acudir al proceso declarativo, y es
cierto; pero, aungue la obligacién haya nacido y sea exigible, la pretensién
fracasara si no se atiende la carga prevista en el articulo 1077 del Cédigo
de Comercio, porque sin el cumplimiento de ella el asegurador no debe

“efectuar el pago” (C. de CO., art. 1080)**” (Subrayado y negrilla fuera del

14 ALVAREZ GOMEZ Marco Antonio. “Ensayos sobre el Cédigo General del Proceso. Volumen |. Hipoteca,
Fiducia mercantil, Prescripcion, Seguros, Filiacion, Particion de bienes en vida y otras cuestiones sobre
obligaciones y contratos”. Segunda Edicién. Editorial Temis, Bogot4, 2018. Pag. 121-125.
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texto original)

La importancia de la acreditacion probatoria de la ocurrencia del siniestro, de la existencia
del dafio y su cuantia, se circunscribe a la propia filosofia resarcitoria del seguro.
Consistente en reparar el dafio acreditado y nada mas que este. Puesto que de lo contrario,
el asegurado o beneficiario podria enriquecerse sin justa causa, al indemnizarle un dafio

inexistente o sobrevalorado. En esta linea ha indicado la Corte Suprema de Justicia:

“2.1. La efectiva configuracion del riesgo amparado, segun las previsiones
del articulo 1054 del Codigo de Comercio, “da origen a la obligacion del

asegurador”.

2.2. En consonancia con ello, “[e]l asegurado o el beneficiario [estan]
obligados a dar noticia al asegurador de la ocurrencia del siniestro” (art.
1075, ib.), informacién que en el caso de la pdliza de que se trata, debia
verificarse “dentro de los treinta (30) dias siguientes a la fecha en que
tenga conocimiento de la ocurrencia de un tratamiento de las
enfermedades de Alto Costo relacionada en la Clausula Primera, asi no
afecte la Cobertura provista mediante la presente péliza” (clausula

décima, condiciones generales, contrato de seguro).

2.3. Pero como es obvio entenderlo, no bastaba con reportar el siniestro,
sino que era necesario ademas “demostrar [su] ocurrencia (...), asi como

la cuantia de la pérdida, sifuere el caso” (art. 1077, ib.).

2.4 Esos deberes acentlan su importancia en los seguros de dafios, como
el que es base de la accion, toda vez que ellos, “[rlespecto del asegurado”’,
son “contratos de mera indemnizacion y jamas podran constituir para él
fuente de enriquecimiento” (art. 1088, ib.), de modo que ‘la indemnizacion
no excederd, en ningun caso, el valor real del interés asegurado en el
momento de siniestro, ni del monto efectivo del perjuicio patrimonial

sufrido por el asegurado o el beneficiario” (art. 1089, ib.)".

La Corte Suprema de Justicia ha establecido la obligacién del asegurado en demostrar la

cuantia de la pérdida, de la siguiente manera:

“(...) Se_lee en las peticiones de |la demanda gque la parte actora

impetra el que se determine en el proceso el monto del siniestro. Asi

mismo, no cuantifica una pérdida. De ello se colige con claridad

meridiana que la demandante no ha cumplido con la carga de

demostrar la ocurrenciadel siniestro y su cuantia gue le imponen los

15 Sentencia SC2482-2019 de 9 de julio de 2019, Radicacion n.° 11001-31-03-008-2001-00877-01. Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia. MP: ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO
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articulos 1053 y 1077 del C. de Comercio. En consecuencia y en el

hipotético evento en que el siniestro encontrare cobertura bajo los
términos del contrato de seguros, la demandante carece de derecho a
demandar el pago de los intereses moratorios®” (Negrilla y subrayado
fuera del texto original)

De lo anterior, se infiere que en todo tipo de seguros, cuando el asegurado quiera hacer
efectiva la garantia debera demostrar la ocurrencia del siniestro y también la cuantia de la
pérdida. Para el caso en estudio, debe sefialarse como primera medida que la parte
Demandante no cumplié con la carga probatoria de conformidad con lo dispuesto en el Art.
1077 del C. Co. Segun las pruebas documentales obrantes en el plenario, no se han
probado estos factores, por lo que en ese sentido, no ha nacido a la vida juridica la
obligacion condicional del Asegurador.

A efectos de aclararle al Despacho las razones por las que no se encuentran cumplidas las
cargas del articulo 1077, divido la excepcién en dos subcapitulos, que permitiran un mejor

entendimiento del argumento.

() La no realizacion del Riesgo Asegurado.

Conforme con lo estipulado en las condiciones de la Pdéliza No. AA005539, con vigencia
desde el 15/05/2017 - 24:00 horas hasta el 12/05/2018 - 24:00 horas, certificado No.
AA016559 Orden 83, en la cual se encuentran contenidas las condiciones particulares de
la péliza y por las condiciones generales contenidas en la Forma 15062015-1501-P-06-
0000000000000116, toda vez que de la mera lectura podemos concluir que el riesgo
asegurado, no se realizé. Mediante la péliza en virtud de la cual se vinculdé a mi procurada
al presente litigio, la Aseguradora cubre la Responsabilidad Civil Extracontractual atribuible
al Asegurado nombrado en la caratula de la pdliza cuando este deba asumir un dafio
derivado de una reclamacion basada en una responsabilidad de caracter extracontractual
y del cual se pretenda obtener una indemnizacion. Sin embargo, en este caso encontramos
gue tal responsabilidad no se estructurd, en primer lugar, porque la responsabilidad civil
extracontractual discutida en el presente proceso nunca ha sido atribuible a la parte
Demandada mediante el aparte de elementos probatorios suficientes que endilguen algin

tipo de culpa o responsabilidad en el presunto accidente.

En virtud de la clara inexistencia de responsabilidad del asegurado, la Asegurada debera
ser absuelta de cualquier responsabilidad indemnizatoria. Pues al tenor del amparo
contratado, se estipul6 que mi representada cubre la Responsabilidad en que incurra el
asegurado. Sin embargo, los Demandantes no solo no demostraron en ningn momento
responsabilidad alguna atribuible al asegurado y con eso se torna imposible acceder a

reconocimientos econémicos que deba asumir la aseguradora, pues el riesgo amparado no

16 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civii M.P. Dr. Pedro Octavio Munar Cadena. Exp.
1100131030241998417501
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se configuro.

(i) Acreditacion de la cuantia de la pérdida.

Es claro que en el presente caso no procede el reconocimiento de indemnizaciéon alguna
por perjuicios patrimoniales o extrapatrimoniales, toda vez que no se encuentran
debidamente acreditados dentro del proceso. Puesto que el Demandante solicita el
reconocimiento de los perjuicios, sin embargo: (i) El lucro cesante es improcedente,
teniendo en cuenta que no hay prueba de los ingresos ni de la actividad econémica
ejecutada por parte de la Demandante para la fecha de ocurrencia del presunto accidente,
(i) No hay prueba del dafio emergente en virtud que en el expediente no obra prueba alguna
gue acredite las erogaciones en que incurri6 la sefiora Luz Marina Paz Reyes con ocasién
al supuesto accidente de transito y, (iii) La estimacién que realiza la Demandante por
concepto de dafio moral por quince (15) S.M.M.L.V., es exorbitante y desbordada, y su
reconocimiento significa un enriquecimiento injustificado en beneficio de la misma. De modo
gué siguiendo los derroteros jurisprudenciales de la Corte Suprema de Justicia, ante la
ausencia de certeza del lucro, es decir, la existencia real, tangible y no meramente
hipotética o eventual, es improcedente el reconocimiento de indemnizaciéon por esta
tipologia de perjuicios. En ese sentido, no podrian reconocerse con cargo a la poéliza de

seguro.

Del incumplimiento de las cargas que imperativamente establece el articulo 1077 del C.Co.,
por la parte Demandante, basta con remitirnos al escrito de demanda, en donde se
evidenciala carencia de pruebas y elementos de juicio que acrediten la realizacion del riesgo
aseguradoy la cuantia de la pérdida. Debe precisarse que la norma no ha establecido
ningun tipo de restriccion en materia probatoria, es decir, que el asegurado o beneficiario
gozaba de plena libertad para escoger cualquiera de los medios probatorios previstos en la
ley, siempre y cuando sean id6neos, conducentes y pertinentes para demostrar los
requisitos sine qua non consagrados en el citado del C.Co, para que se cumpla la condicién
suspensiva del contrato de seguro, y en tal virtud, surja la obligacién condicional del

Asegurador.t’

En conclusién, en el presente caso la parte Demandante no cumplié con la carga probatoria
del articulo 1077 del C. Co., como quiera que con las pruebas aportadas al proceso no
acreditd la realizacién del riesgo asegurado y mucho menos la cuantia de la pérdida, en
ese sentido, no ha nacido a la vida juridica la obligacion condicional del asegurador. Por
tanto, es claro que no se cumplen las cargas del articulo 1077 del Codigo de Comercio por

lo que deberan negarse las pretensiones de la demanda.

17 Corte Constitucional. M.P. Alejandro Linares Cantillo, Exp: T-5.721.796
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PETICIONES

1. Comedidamente solicito se REVOQUE el numeral primero del RESUELVE de la
Sentencia de Primera instancia proferida por el Juzgado Cincuentay Tres (53) Civil
Municipal de Bogota, mediante la cual declaré infundadas algunas de las
excepciones propuestas por La Equidad Seguros Generales O.C.

2. Comedidamente solicito se REVOQUE el numeral tercero y numeral cuarto del
RESUELVE de la Sentencia de Primera instancia proferida por el Juzgado
Cincuenta y Tres (53) Civil Municipal de Bogota, mediante los cuales ordena
declarar civilmente responsable a los demandados y a La Equidad Seguros
Generales O.C y ordena el pago de perjuicios.

3. En su lugar, comedidamente solicito se DECLAREN probadas todas las

excepciones propuestas por la compafiia de seguros.

4. Como consecuencia de la anterior peticion, comedidamente solicito se NIEGUEN
totalmente las pretensiones de la demanda, se exonere de responsabilidad a mi
representada y se CONDENE en costas y agencias en derecho en doble instancia

a la parte Demandante, en favor de la entidad Demandada.

NOTIFICACIONES

El suscrito recibira notificaciones electronicas en la direccion de correo electrénico
notificaciones@gha.com.co y fisicas en la carrera 11A No. 94A - 56, Oficina 402, de la

ciudad de Bogota.

Cordialmente,

GU ITAVO ALBERTO HERRERA AVILA
C.é['. No. 19.395.114 de Bogota D. C.
T.P. No. 39.116 del C. S. J.
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