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Si bien es cierto que la parte pasiva contestd la demanda, formulando excepciones tanto
previas como de fondo, las mlsmas no seran tenidas en cuenta, atendiendo que no acreditd
el pago de los canones mdncados como adeudados, en aplicacién de lo dispuesto en el
articulo 384 numeral 4 del Codtgo General del Proceso, por lo que el extremo pasivo no
podra ser oido en el proceso.

Es de aclarar, que atendiendo las manifestaciones realizadas por pasiva en su defensa,
este despacho ha analizado si |para el caso bajo estudio, se darian las condiciones
jurisprudenciales para aplicar la excepcidn constitucional a la citada norma, cuando se
alega no adeudar los valores o se niega al actor su condicion de arrendador, pero con
claridad se determina que en este caso no se dan dichas condiciones de excepcion. Lo
primero que hay que advertir, es que la finalidad de la norma en esencia es impedir que el
extremo pasivo, a través de mecamsmos de defensa contintie detentando materialmente el
bien sin el respectivo pago del capon El presente no es un proceso ejecutivo en el que se
discutan los canones exactos que estan adeudados, sino uno de restitucion, en el que no se
encontraria justificacion que el Jextremo pasivo, se negara a su pago amparado en
actuaciones con autoridades municipales, no imputables al arrendador, € igualmente se
negara a su devolucion sin haber cumplido la carga procesal referida. Los argumentos
expuestos tendrian validez para eventualmente definir el monto de Ia obligacion adeudada,
pero no para continuar detentando materialmente el bien sin cancelar el valor de los
canones adeudados, como |0 exigpe la norma que regula el asunto, y que si fuere el caso,
debian consignarse y. manifestarse no deberlos, para, ahi si, definir el asunto en la

sentencia, donde se ordenaria entre s titulos a quien corresponda, como lo dispone la
preceptiva legal ya citada.

En firme este proveido, ingyese el expediente al despach a proveer.
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} Seria del caso pronunciarse sobrtle del llamamiento en garantia, que no se presenté en
| escrito separado y con los mismos requisitos de la demanda, conforme lo dispone el
articulo 65 del Codigo General del| Proceso, pero el despacho se abstendré de su analisis

formal, en primer lugar, atendiendo lo dispuesto en auto de la fecha, por el cual se dispuso
no oir al extremo pasivo, y en segundo lugar, por cuanto tampoco se dan las condiciones
para ello contempladas en el artlculo 64 ibidem, toda vez que el extremo pasivo no fendria
la potestad de exigirle a la companla aseguradora que eventualmente devuelva el bien
objeto de restitucion, ni siquiera la devolucion de valor alguno, teniendo en cuenta que
justamente el eventual incumplimiento contractual del extremo pasivo constituiria la
ocurrencia de! siniestro, cuya gecion la puede ejercer el arrendador y no el arrendatario. No
se acredita en consecuencid una relacion causal.gue pueda ser objeto de llamamiento en
garantia a un tercero.
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Atendiendo lo dispuesto en’auto de la fecha, por | se dispuso no oir al extremo pasivo,

no se da curso a las excepciones previas propuesfas.
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