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- DEMANDANTES: HUGO CASALLAS - - _

- "DEMANDADOS: RAFAEL IGNACIO MARTINEZ MONTENEGRO.
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JUEZ SEPTIMO CIVIL :DE]'.l CIRCU'ITO DE BOGOTA D.C.
.E-bA. . . . ) "-‘ . S. ) ) D.

_ I-IUGO H. MORENO EC‘HEVERRY mayor de - edad, con

domicilio en Bogota, abogado titulado, 1dent1.ﬁcado al ﬁn:nar

: actuando como apoderado general de ALLIANZ SEGUROS S:A.,
- tal y como consta en/ el ‘certificado de " existencia vy
' representacmn legal que obra en el exped1ente por el presente,'
.. escrito y estando en termmlos proceso a descorrer el traslado de
la ‘demanda  de la referencia, medla.nte los: s_;gmentes _
' pronunc1armentos ' ‘ ’

I.- SOBRE LAS PRE'][‘ENSIONES DE LA DEMANDA

En forma genérica rn.':mjﬁt-;“t to que me OPONGO a la totahdad de

" las pretensmnes de la 'parte demandante, por carecer de
- fundamento _]'L'lI'ldlCO de| -conformidad. con los hechos y -

] fundamentos legales que se exponen a traves del eapitulo de las
- excepcmnes _ : '

" Enforma particular, me refiero.a cada pretensic’)n asi‘"

- La del ordlnal 1°.- ME OPONGO a que se declare a' los

demandados RAFAEL IGNACIO MARTINEZ, MONTENEGRO y

ALLIANZ SEGUROS S.A. sohdarla.mente responsables por’ los ‘
supuestos dafios y. pexjulcms causados al demandante HUGO.

CASALLAS SUAREZ ya que el senor MARTINEZ MONTENEGRO

no tuvo injerencia en la oclrrencia del hecho, y por. ende, no se

encuentra llamado Iegalmente a mdemmzar -amén- de lo

. anterior la  aseguradora n responde enforma solidaria sino
hasta concurrencia de la suma asegurada; igualmente, tal y-
como se desprende del. cer ificado de tradicién, arrimado por el " .
~ actor, el vehiculo de placas HTZ 740 no es de pr0p1edad del
. demandado sino de un'tercfero.. '
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.. ALLIANZ SEGUROS S.A.

actora. .

* La del ordinal 2° y 3° M; OPONGO a que se condene alos

defnandados RAFAEL IGNACIO MARTINEZ MONTENEGRO y a
'{a pagar en favor del sefior. "HUGO
CASALLAS SUAREZ danos y perjuicios matenales y morales
como -la . indexacién- de;a los.. mismos, por- ausencia ‘de

responsablhdad y romp1m1 nto del Vlnculo causal por el HECHO;,

DEUN TERCERO y CULPA EXCLUSIVA DE LA VIC'I‘IMA

A la 4° ~me opongo pues no es una pretensmn es una'
¢onsecuencia que debe acarrear quien’ resulte vencido ‘en la_-
]_iﬁs. . ' . - ) . L. . . O . .

' En rclac1on con los deno 1nados danos matena.les por LUCRO . ..

CESANTE CONSOLIDADO ME OPONGO, porque no se dice la
razdn factica y Jundma erced a la cual, el demandante se
encontraria - 1eg1t1mad0 prir

desconociéndose con “ello: ia regla de oro de la responsablhdad_

" civil extracontractual segin la cual, el dafic debe ser ciefto,
‘claro, determinado; demos%‘_rable y demostrado aunado a que la =

mcapac1dad meédico legal (%hctammada por el Inst1tuto Nacional -
de Medlcma Legal de fechla 21 de néviembre del 2015, la que
obra a folio 64, fue una INCAPACIDAD DEFINITIVA de
cincuenta (50) diaé-y _né de noventa (90) COmo arguye la. parte

- .Ahora bien, desconocemos| las razones y fundamentos: jutidicos

por los cuales €l demandante pretende el pago de un lucro
cesante “hasta la actualidad” de $20.719.604.00, partiendo de -

. una “ pérdida de la capacidad laboral parmal permanente del
40%”, de la cual no fue arrimada prueba alguna

La del ordinal 2° LUCRO CESANTE FUTURO SUMAS-'__'
PERIODICAS. ME OPONG() por ausencia de responsablhdad del

, demandado sefior RAFAEL) IGNACIO MARTINEZ MONTENEGRO

por ‘rompimiento del vindulo causal por el- HECHO' DE' UN

TERCERO y CAUSA EX(,LUSIVA DE ‘LA VICTIMA como lo-
'. expondre en el acapite de cxcepcmnes amen de e]lo por
-ausencia de prueba de la 1ncapac1dad laboral que 'manifiesta el -
-actor padecer

"_En lo atJnente a la preten i6n .de PERJUICIOS MORALES nos ‘

oponemos por rompumentp del vinculo causal por _el HECHO
DE UN TERCERO y CAUS EXLUSIVA DE LA VICTIMA amén de

“que la incapacidad dlCt minada por Medicina - -Legal fue de .
cincuenta (50) dias y. no de ‘cien (100) dlas ‘coIno 10 aﬁrma el.

actor

a - per01b1r las sumas- reclamadas- g



' acc1dente que hubiese de_]
- informe de accidente. de.

: desplazaba por la derech

II -SOBRE LOS I-[ECHOS DE LA DEMANDA

.El 1°.-"No le consta a 1 compama que represento que el
_demanda_nte prestase sus erv1c1os COmo paletero pues no tiene
" vinculo. alguno con_ el rrrlsmo ni sabe ni le constan sus
relacmnes laborales en cuanto a la hora, v el lugar del acc1dente-
:_ es. c1erto pues asi -se de uce del INFORME DE TRANSITO
-elaborado por los agentes viales. ' ' :

El. 2°‘ NO ES "CIERTO que el demandado sefior RAFAEL' -
. IGNACIO MARTINEZ MO TENEGRO ostente .la calidad de
. propietario ‘del vehiculo de placas HTZ 740 pues del Certificado

de Tradicién No. CT510084010, arrimado’ por la parte actora en

el escnto ‘de subsanac1on de la. demanda aparece reglstrado‘ :
"como “tal el sefior J RGE PAULA .LASTRA CANTILLO
1dent:1ﬁcado con la cédula de c1udadan1a No 85 453.278.

. Es c1erto que el d1a del accldente el vehlculo era conduc1do por
el senor RAFAEL-IGNACIO| MARTINEZ MONTENEGRO pues as1_
. se dCSprende del mforme de transito.’ :

" En cuanto a las les1ones inl endas al senor HUGO CASALLAS no

le consta a mi poderdant por no presenciar ‘el accidente ni-
tiene vinculo alguno con-el{mismo. Lo. anterior en razon a que la

- compama solamente’ tiene el caracter de asegurador Yy no- -

mtervmo en, la ocurren01a el Sll’lleStI'O

" El 3°.- NO LE CONSTA A LA COMPANIA las- cn*cunstanmas en

que ocurrieron los hechos no hay prueba alguna del exceso de

,veloc1dad ni huellas ‘de - renado acotadas en. el’ informe de

do el vehiculo de placas HIZ 740; el =

: sito no revela exceso de Ve10c1dad '

_ a_lguno ‘es una. p031c10n su _]etwa de parte que debe ser materia -

" -.. de prueba. Todo lo contario,
' demanda se desprende’ co ¥ mendlana claridad que la culpa del

-

del informe de policia adjunto’ ala
accidente recae en el (Tonductor de’ 1a buseta quien . se

por obras y reparacion se abre hacia l4 1zqu1erda mvadlendo el

carril por el que se dest lazaba el séfior RAFAEL IGNACIO-

MARTINEZ MONTENEGRO este ante la sorpresiva invasién de .
su caml gira a la_derecha para evitar lo. mev1table como era -
.cohs1onar a la buseta encontrandose sobre la via con el sefior
HUGO CASALLAS, asi aparece cons1gnado en el informe de
transito hoja anexa a mano alzada suscrita por el Patrullero
'YEISON ALEXANDER MAJ{ ORGA CASTRO identificado con la

del carril qmen a.l ver este cerrado" |



| _;del expediente. .

.~ El 4° No le consta ‘a la ¢

o .plenarlo,._
- *_ responsables de las lesione

" probaidas en el Proceso.

:cedula de cmdadama No 1

hospltal al que fue ren:utldo

El 5° No es un hecho, es 1
sefior Juez, con base en el}
el que determ

- es el mismo lesionado.

En cuanto a las lesione
COn'testacién :

linara “quien .o quienes son -

053323676, Placa 062242 (Folio. 5)
omﬁaﬁia ]a$ lesiones ‘suﬁ;idés ni el
el sefior HUGO -CASALLAS. -

na posicién Subj'etiva de parte; .es:'._ el
‘material probatorio que se arrime al -
los

s 0 si por el contrario el responsable

s este hecho ya ‘fue materia de”

El 6° Es c1erto asi se desprende de la documental ad_]unta

El 7° Es cierto en cuanto

a la h1potes1s entend_lendo por esta

como lo trae" el’ Diccionario de la Real Academia “como algo~

probable un supuesto que

deber ser probado .

Notese sefior Juez que el anexo que aparece a foho 5, suscrito
- por” él mismo’ agente g & levanta el 1nforme ~de transito,

manifiesta ' algo ' totalment e diferente " a - la h1potes1s

documento se plasma un

responsabﬂldad de la buseta quien

invade .el carril . del senor RAFAEL IGNACIO MARTINEZ -

MONTENEGRO quien se dE

conductor de la buseta al
‘cual se desplazaba se enc
gira a la ;zqtuegda iny
. MARTINEZ MONTENEGRQ
‘posterior atropellamiento d

. El 8° nos atenemos a'lo cor
"El 9° Contiene varios he
cuanto a la negligencia, in
un hecho; son. suposiciong

En cuanto a la const1tuc10
- IGNACIO MARTINEZ MO
: S A es c1erto

-

: El 10° Es 01erto

*hos 10s cuales. abordamos asi::
nprudenc1a y falta de cmdado no es

spla_zaba por el.carril izquierdo y el
advertir que el carril derecho por el

uentra cerrado, por obras en la via,
adiendo la trayectoria del sefior

gcncrando comn, esto el choque yel -

el peaton

1testado en. el hecho 7°

En. -

S subJetlvas de parte que deben ser

n de la pollza entre el : sennor RAFAEL
NTENEGRO' y’ ALLIANZ SEGUROS

: IH FORJHULACION DE EXCEPCIONES DE MERITO

en-el



Frente a las pretensiones
- de perentorias las siguientes defensas: -

. A.- RUPTURA DEL NEXO
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e la demanda, oponigo con el caracter
I

'CAUSAL POR CULPA EXCLUSIVA DE
A VICTIMA. -~ . :

" No' existe en ;él casp' baj['o ‘estudio un nexo causal entre la- |
. conducta del conductor Adei automotor de placas. HTZ 740 sefior
- RAFAEL. IGNACIO MARTINEZ MONTENEGRO y el resultado

dafino producid,o_ como fueron. los perjuicios que el ahora

- demandante reclama; - el . demandado, no incurrié.: en.

responsabilidad "alguna. que se pudiera: situar como’ factor
determinante o desencadei’fnte del hecho dafiino ocurrido.

: .'Démos'trare-'mo.s en el .p‘ oceso que - el conductor RAFAEL .
' IGNACIO MARTINEZ, no ‘aumenté el estado de riesgo .

socialmente permitido en Ia dctividad de la coniduccién v ‘que €l

‘elemento causal se sitlia en el terreno de la culpa exclusiva de
- la victima, como lo es, que los supuestos dafios-inferidos al -

demandante fueron causados por su imprudencia, su descitido -

'y su exposicién innecesaria al siniestro y la inobservancia a las
- normas de transito cuando se desplazaba como peatdén  y.
+ .paletero en el lugar de ocurrencia del siniestro. .

-

 Segtin.se ptiede ob'servar‘lfie los .docilr‘nehtos aportados con la -
~ . demanda, especialmente del anexo del Informé de Transito.con

la contestacién, el sefior HUGO  CASALLAS SUAREZ Trealizé una
maniobra -en la  via .que aumenté ostensiblemente: las
probabilidades de que el dccidente ocurriera. La victima, quien .
se desplazaba en la via piblica cumipliendo. funcionas ‘propias
de su trabajo, ¢omo empléado de un Consorcio ‘que. ejecutaba -

' -'obras civiles, estaba ‘c_la'n‘dB paso-a los demas actores dé€ la via

sin el lleno- de los requisifos que se estilan en estos casos, es
decir, no portaba ‘cintas mi vestimenta reflectiva alguna que

‘avisare de su presencia_en la susodicha obra, como tampoco
- ésta estaba previamente sefializada con distintivos que avisaran

de las obras; es. de recordar que el accidente ocurri6 a altas

. horas de la noche 23:40 pim.. .o e -

Segtri me. fiie informado, por parte del conductor del vehiculo

. "HTZ740, éste se desplazaba por la calle.- 131 con Avda. Suba a

muy poca velocidad. POR [EL CARRIL 1ZQUIERDO v adelante
iba una buseta POR EL CARRIL DERECHO, ¥ehiculo este que .

al observar que el.carril [derecho se encontraba cerrado por -
obras en la viay que sobre; diche carril estaba.una: persona (EL -~
PALETERO) GIRA A LA IZQUIERDA e invade el carril por el cual
transitaba el ' seflor | RAFAEL' ‘IGNACIO . MARTINEZ

MONTENEGRO al mando de vehiculo HTZ 740 quien en aras de -
< -’ evitar, lo inevitable, la colisién con la buseta, gira a la derecha .




i

‘sefior HUGO CASALLAS.

. Tenemos pues, en primer
“no era la adecuada ma}sE bien . inexistente; el senor HUGO

Areﬂectlva que . se “estila

chocando con la buseta y1

ncontrando en su desplazamiento al -

L

CASALLAS fa_lto al.deber o k

lugar,. que la senallzécmn de la obri .

jetivo de cuidado al no portar la ropa
n estos casos para advertir, a los

- pericia y-sin precaucion, )
. carece- de sustento fac co y probatorio, ya que,. por las -

usuarlos de la via de su presenma a esas horas de la noche

.En el mforme anexo a fi 110 5 el agente de transito YEISON
ALEXANDER MAYORGA ChSTRO ‘aclara que el ‘sefior conductor

de la toyota (RAFAEL IGNACIO MARTINEZ) nunca tuvo la

. posibilidad de ver al peatd : .puesla buseta le quitaba visibilidad
- al desplazarse esta por la derecha y luego girar a la 1zqmerda al

.. parecer para evitar el atropellamiento del peaton o,por el c1erre
. del.carril derecho :

El demandante alega que ql sefior’ RAFAEL IGNACIO MARTINEZ
se desplazaba a exceso de velocidad y ademas con falta de
éro dicha afirmacién no es cidrta’y

condiciones de la via que son relatadas en la demanda y en el
informe de accidente de transito no era posible generar una alta
velocidad, y también se |debia rnov1hzar con’ precaucién y
observando .l4s normas de [transito; la causa eficiente, efectiva y
determinante del siniestro fue la .exposicibn y descuido

-indebido que hizo la V1ct1ma HUGO CASALLAS SUAREZ al no
-percatarse del - transito de los vehiculos. al momento que .

desarrollaba su trabaje, nil avisar de su presenc1a a los mismos
con elementos reflectivos d} 1 caso. :

Realizé la victima una maniobra en 1 1a via sin tormar las debidas .

precauciones, sin  verificar. el trapsito de los vehiculos,
arriesgando su vida e i tegridad,- violentando las reglas de

. -transito, al ejecutar de meJnera descuidada una funcién propia -

de su trabaJo que realizaba en ese momento y que’es altamente

peligrosa. y riesgosa, sin tomar las mas minimas precauciones y

‘exponi€éndose, se abalanzo
. causo el sinieStro yasila

Colombia nnpone como

.. derechos ajenos y no abus
. la maxima qui iure suo u

en "la trayectoria’ de la buseta V'
ntablemente su prop1a les1on

“El numeral 1° del Ar’rmulo 95 de la constitucién Politica de

eberes de la persona “respetar los
de los propios” precepto que recoge,

contractilales o extracontractuales, mpuestos en interés de otro

-El  Art. 2341 del CC
ax1010g1cos V.. concur]

0 de varios sujetos de derec ho debe reparar el dafio produc1do

ha senalado como presupuestos
entes | de  la responsabﬂuiad

itur, neminen. ladere debet,. segéi el - -
- cual, quien vulnere o incumpla sus obligacionés de conducta-



r

' " causalidad entre factores.

T

- 'extracontl.‘-éctual,' deno _adai tamb‘iénl ‘adquiliana, 1_ el
. perjuicio padecido, 2.- el hecho intencional o culposo atribuible
-al demandado y 3.- la existencia de un nexo adecuado de

“ No se debe desconocer que la actividad positiva o negativa de la’

- victima puede tener incidencia relevante en el examen de la’
responsabilidad  civil, -pues’ su. comportamiento ~ puede

‘corresponder a una condicién de_dafio. Si-la actividad del

.. lesionado resulta en todo b en parte determinante en la causa -

del perjuicio que éste halia sufrido, su proceder, si es total,

desvirtuard ' correlativamente el nexo causal entre el -

. comportamiento del presmL_xto ofensor y-el dafio inferido, dando™ .
paso a exonerar por completo al -demandado del deber de

reparacion. ' S ' -

- -En conclusién,. pard que el interpelado pueda liberarse

" plenamente de la obligacién indemnizatoria, se requiere que.e€l -

. proceder- de la victima retina los - requisitos, de toda. causa

- extrafia, esto es, que se ’ﬁrate"de- un evento o acontecimiento

.- exterior al circulo 'de actividad o de control de aquel a quien se

le imputa la responsabilidad, como- causa exclusiva: del.

reclamante o dé la victima. Tratandose entonces deé la culpa

exclusiva de la victima, se produce la ruptura del nexo causal; y

- con ello, se enerva la responsabilidad ¢ivil extracontractual de
la parte demandada. =~ " '

" Con _fas pruebas obi*antes_efn el _e;;;pedierife; las que se éportarén

Yy practicaran darian 'plenat conviccion -al- sefior Juez con toda
- certeza mias alla de toda duda razonable que efectivamente el
- demandante - se -expuso imprudentemente y fue el elemento
determinante para la ocur}_encia del acéidente y del dafio, con
" -fundamento -en’ 16 “expuesto solicito al sefior Juez se sirva
declarar como proada la extepcitn planteada. ~ ' '

- B.- RUPTURA DEL NEXO CAUSAL POR CULPA EXCLUSIVA DE
- S ' UNTERCERO ° D

: Sea’lo primero:advertir que: “la obligacion indemnizatoria solo

puede ser impuesta a-quien por accién u omisién ha producido

. €l'dafio reclamado.-De tal forma que en caso de que un ‘hecho

ajeno de la naturaleza o de un tercero o la actuacién propia del

demandante sean los que han desembocado en el menoscabo de

. . los intereses de quien pretende la repa;'acién, la concepcién

relacional de la jussticia-correctiva’ que sirve de fundamento a la
responsabilidad -civil impide que el delito resarcitorio se
.concentre en cabéza ‘de quien no puede ser corisiderado -como
agente del dafio” (Sentencia del Tribunal Superior de Bogota,
Sala Civil Mag. Ponente. Dra. Liana Aida Lizarazo Rad,
- 1100131030042017 00557 03). - - o :




P

. El hecho de un tercero. s€ encuentra pues como elemento de._
eximente de responsabﬂl ad siempre y cuando se-den -los

requisitos de un elemen 0 0 causa - extraiid cuales son. la’

' IRRESISTIBILIDAD IMP NISIBILIDAD y EXTERIORICIDAD

- De: acuerdo con 10 anterior! no extste en. el caso ba_]o estud1o un
nexo causal entre. la conducta del conductor sefior RAFAEL
._IGNACIO MARTINEZ MON 'rl‘ENEGRO y el resultado dafiino que -
" ahora el demandante récl a; el demandado no incurrid en.

~ responsabilidad alguna . Elr: se pudiera- situar comeo factor
determinante o desencade ante del hecho dafiino; la causa del
acc1dente radlca en cabeza de un tercero como pasa a verse.

.El sefior - RAFAEL IGNAC -‘IO MARTINEZ MONTENEGRO no .‘
* aumentd. el estado de r|1esgo socialmente permitido en la
actividad de la conduccién. por lo que. el elemento causal se
sitia en el tefreno de la ¢ lpa exclusiva de un tercero atribuible
‘al sefior OMAR HUMBERTO RAMIREZ ROJAS, conductor de la

- buseta de placas SIO 648} quien aumento el estado del riesgo’ ‘

legalmente permitido al-I ! ADIR el carril 1zq1.uerdo por el cual
transitaba. el sefior | RAFAEL -IGNACIO -~ MARTINEZ .
MON’I‘ENEGRO .en clara- co;‘ travia con lo reglado en los arts. 60, -
61 67. ' J : :

_ Segun se puede observar en el Informe Pohmal de Acc1dente de
- Transito (IPAT), en su bosquejo topografico & diagramacién de
los vehiculos automotores |y el informe d mano alzada (Folio o) -
- suscritos por el Agente YEISON ALEXANDER MAYORGA .
‘ _CAS’I‘RO se extrae . : :

Que €l vehiculo tipo buseta (Vehiculo No.;_2) 'transita_b‘a por el ..

carril derecho' y al observar la via cerrada hace un giro

INTEMPESTIVO a la i 1zqu1e! ‘da, invadiendo €l carril izquierdo poer

.- €l cual transitaba el sefier; RAFAEL IGNACIO (Vehiculo No. 1);_
-es aqui en donde podemos determinar que la culpa que se le .

enrostra al sefior RAFAEL IGNACIO o que se le presuma la

" misma estd dada por un he cho IRRESISTIBLE.

Noétese sefior Juez, como el vehlculo ‘No. 1 (conducido por el
sefior RAFAEL IGNACIO) para evitar la colisién con el vehiculo
No. 2 -(buseta) -gira al carril de la derecha encontrandose ‘de
frente con el PEATON 'Y LA OBRA, al que no habia podido
observar: con antelacién por obstruirle la visién la misma buseta
y amén de ello no existir senalizacién alguna sobre la obra ni
. vestir las prendas adecuadas el hoy démandante que pudieren
avisar de la construcciéon :1e la obra y de’ la presenc1a del hoy
‘lesionado.. :




' que era imposible para

67

,~‘“_ﬁffr;<)l. . 1*"':@_-1_?5_1?
rejs -

' ‘Tenemos pues, qule ¢l-determinante del s1mestro no es s otro que

el conductor de la buseta al no frenar y -esperar el paso:del
vehiculo conducido por el ;.enor RAFAEL IGNACIO y acceder de
eta manera al carril izquier do es asi como se-patentiza con toda

- certeza la causal de ruptura del nexo causal por culpa exclusiva
- de’” un -tercero; enervandose la- res'ponsabili:da_d - civil
- extracontractual de la partn demandada S ’

El'hecho se torné en _IRRESISTIBLE ¢. IMPREVISIBLE para el
sefior RAFAEL IGNACIO- |pues la conducta asumida por ¢l
. conductor de- la buseta |de girar en forma repentina a la

izquierdar 1nvad1endo el carril de quien por alli se desplazaba’

‘produjo 1a 1mpos;b1hdad ob_]etwa absoluta ‘de evitar ‘el hecho

imprevisto y- las consecuencias generadas por el mismo” (la

. Honorable ‘Corte Suprema de. Justicia asi cataloga lo que ‘es.
IRRESISTIBLE), no obstante la prudencia 'y diligencia en el
‘_ .manejo de su automotor por parte del sefior RAFAEL IGNACIO;

ningiin otro ' conductor en las, mismas condiciones en que.
manejaba el hoy demandado hub1ese podido sortear con éxito el
eminente de'seﬁlace' que se presento

: En el caso en cueshon Juega un rol preponderante el pr1nc1p10

de confianza, pues todo conductor que cumple con las normas

. de -transito espera que los%demas también las cumplan,-de ahi

adivinar o sospechar que el conductor de la buseta mcumphna
y de que manera las normas de transito, insitas en el Codigo
Nacional de Tran31to espemalmente las atmentes a los art. 66 y

T Con fundamento en.lo expuesto solicito al sefior Juez se 81rva
- declarar como probada la excepcion planteada.

Valga la pena citar el concepto de - uno-de los elementos del.

L HECHO DE UN TERCERO que tare la C.S.J. y traido a colacién

por la -Honorable Magistrada del Tribunal Supenor de Bogota

‘Dra. LINA AIDA LIZARAZO en un recu?nte fallo con Rad1cado
110013103 004 2017 00577 03: ' : .

R R L S T

“‘La jurisprudencia ha serf alado que la zrreszstlbzhdad por su.
. parte atare ala 1mpos:b1hdad objetiva ‘absoluta " de -evitar el -

suceso. imprevisto y sus crinsecuenczas no obstante los medios -
empleados para contrarrestarlo u oponerse a él Y a su desenlace

-0 en otros términos, cuando en las mismas condiciones del
- demandado y atendiendo la naturaleza del hecho ninguna otra
 persona hubiera -podido. enlﬁ"entar sus efectos perturbadores, en -

tales condiciones no seria|viable deducir responsabilidad pues

. nadie estd obligado a'lo im pos:ble (Sentencia de casacion civil
- del 25 de abril del. 2018) : :

sefior RAFEL IGNACIO advertir o . . -

i

s
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' ,'_:”'-'La actuacién del- sefior O]
conductor de la buseta ful
' dano mferldo al seftor HU

. Esta excepcmn se plantea
- es decir, en caso de resul
rotulada :

- De llegarse a demostr'
. accionar -del - sefior’ RA|
- contemplarse 1gua1mente
HUGO CASALLAS como la:
* OMAR. HUMBERTO RAWIREZ ROJAS, tamipoco fueron las
- adecuadas, .y por consecuenma, contnbuyeron de manera
- 1mportante y ostens1b1e er la causacion del dano. e -

El art 2357 del C. C. preceptua que cua;ndo en la produccmn del

la tnica ¥y dete_rm:mante causa del

0 CASALLAS

NcIA DE CULPAS;"

omo SUBSIDIARIA de las anterlores
'ar unprospera las exccpcmnes antes

algun mgredlente culposo en el
AEL IGNACIO- MARTINEZ,. debe
‘que la conducta del LESIONADO
‘del conductor de la buseta sefior

En - estos casos en las que- concurren . vanas causas
_ deterrmnantes ‘en la. realiz:
. totalmente " la “obligacion
" partlc1pes sin wolentar el prlnc1p10 de equldad

acion -del ‘hecho, no puede cargarse
de ‘indemnizar @ .uno. solo de los -

dafio participan de manera- simultinea agente y lesionado,

'~ resarcitoria impuesta everi

estimara  dependiendo

‘circunstancia“ que- 1o quiebra el nexo ¢ausal, indiscutiblemente
‘conduce. a una disminuycién - proporcional " de la- condena
tualnmente al demandado, 1a cual se-
el grado de ‘incidencia del

 comportamiento de la pr0p1a v1ct1ma en la realizacion- del
resultado leswo ' . .

‘Se debera establecer SI hay concurrencia-de causas, las cuales

pueden ser antenores comc1dentes conconutantes rec1procas
0 posteriores, ‘al punto de (Eue el per_]u1c1o Nno se causaria sin la

- pluralidad - de fénémenos

del dano, el Juzgador deb

ansales. Del. andlisis sobre la causa
establecer . mediante un cuidadoso

estudio . de las pruebaerla mc1denc1a del comportam1ento

* desplegado - por cada .p
. ~const1tuyan causa de la re

En tratandose de concurrs
. -cuando en el.origen del perjuicio conﬂuye el obrar reprochable '
' tercero, deviene fundamentalmente -
_establecer con exactitud la mjerenma de ese segundo factor'en
~la produccién del dano, haﬁda cuenta que und investigacion de .
. esa indole viene impuesta por dos :principios elementales -de
" légica juridica'que dominan esta materia, a saber: que cada
-quien ‘debe soportar el

de la v10t1ma o -de un

te alrededor  de Ios hechos® que

lamac1on pecumarla

ncia de concausas, que se produce

“dano en la med:da en que ha

AR HUMBERTO RAMIREZ ROJAS,

-~
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. I, y que nadie debe cargar con la
responsab:hdad y el pefj; icio ocaswnado por otros. '

Para, declarar la concurr ncia de concausas o culpas cCuyo

~ efecto practu:o es- la r%duccmn de la indemnizaeibn en
.proporcién a la participaci 6n de la victima y de. un tercero su
" implicacién debera resultar influyente o destacada en la cadena

causal antecedente del. resultado lesivo, atin, a pesar del t1po de
tarea amesgada que gobns-xJ a el caso concreto. .

" Por consecuenma sol1c1to que, al probarse este medlo defens1vo .
- la condena ‘al pago de perjincms reclamados sea reduc1do delo.
' . que resultare demostrado,| ya que el riesgo creado y ‘el actuar.:

reprochable de  la. victima y -de un tercero incidieron
ostenmblemente en la ocurrencia del hecho ¥ la causacion del
‘dafio. ° : o ; :

D LNEXISTENCM DEr LOS SUPUESTOS PERJUICIOS
- GAUSADOS ’

: La excepcmn que ahora se. esgnme se eleva en oposmlon a la; o
declaratoria de los supues*tos perjuicios de lucro cesante y com . -

el fin de atacar los peqmcms morales o unnaterlales

. Varios de los conceptos reclamados como. se-ha 1nd1cado no solo

no . cuentan con sustento’ factico, tampoco cuentan con
juramento estimatorio, tampoco S¢ soportan en pruebas Y sus

tasaciones estan edificadas bajo bases deleznables carentes de .

obj et1v1dad y razonablhdad -

'Reclama el demandante (,uantibsas pretensiones a titulo de

lucro- cesante pasado N futuro, y para tal fin aporta. la- .
incapacidad emitida por el| Inst1tuto Nacional de'Medicina Legal
. ente’ este que dictamiré una 1ncapac1dad DEFINITIVA de: -
CINCUENTA (50) ‘DIAS' y no de CIEN (100) dias como ®

- ‘erradamente lo quiere, ha(ier valer el actor.

. Notese sefior Juez que - las«\ pretensiones ‘se reﬁeren a luco
. - cesante consolidado, y futyro partiendo de una INCAPACIDAD

" LABORAL “PARCIAL PERMANENTE”, sin ‘prueba de
incapacidad laboral alguna dlctammada por la Junta Regional
de Invalidez, es mas, el| mismo actor . afirma no. estar en

' capac1dad econdmica de s fragar los costos de dicho dictamen,

: luego es ilégico que mutuo propio se a81gne una - mcapamdad

parc1al perimanente” -del 40% .y sobre la'misma tase perjuicios
por la suma de VEINTE | MILLONES SETECIENTOS DIEZ Y
'NUEVE MIL SEISCIENTOS CUATRO PESOS ($20.7109, 604 o) a
t1tulo de lucro cesante conqohdado

r




|
Como si fuera poco 1o antJIrlor el actor pretende el pago de un .,
' LUCRO CESANTE FUTUR@ SUMAS PERIODICAS con base en
la- expectativa de vida d 1 sefior HUGO CASALLAS, de 293
"meseés por valor de CINCUENTA. Y CUATRO -MILLONES -.
. SETECIENTOS. CUARENTA Y NUEVE MIL NOVECIENTOS -
- SETENTA Y SIETE PESO{($54 749.977.00); con todo respeto
' consideramos esta pretension estrambética y fuera de todo
contexto pues el sefior HUGO CASALLAS. no demuestra que .
-haya sufr1do una mcapamdad total y permanente superior al
50% la cual tiene que ser d1ctam1nada por la Junta Regional de
Invalidez, pmeba que se echa de mMenos en el expedlente

La.1ndemnlza01on de per_]mmos 1o es fuente de’ ennquecunientb

Al 1gual sucede con el su uesto dano moral que se re01b10 se
tasan altas sumas de dinero por unos dafios que no emsten -

. - como puede pedir tan eleva[da suma el demandante si no explica -

' como llego a ese valor, de. donde sale. Ademas, no .prueba y

" . demuestra la  magnitud - ¢ intensidad, del. perjuicio, el dafio

. en 1a demanda

- moral, Por ser un_perjuicio tiene. que ser probada. en su
existencia y no -sélo ped1r10 de manera mdeﬁmda como se hace

Es asi sefor. Juez que por |no tener sustento factico, probatorio
y- estimatorio las pretensiones lucro cesante pasado y future y
.los morales estos estan . lamadas al fracaso,  no es posible
" aceptar, ava,lar‘ o declarar el pago de unos siipuesto-dafios ‘que
no existen’ o el demanddnte no estd en la capacidad de
probarlos atafie al-demandante probar de manera amplia y
suficiente -la existencia de% dafo, ‘su proporcmn y cuantia; de
todos los elementos mate

desprende la e}nsten(:la del dafio del lucro cesante.

Ya ha sido senalado- por 1a° Corte en su _]unsprudenma que no -
_ basta con solo solicitar la jcausacién de un dafo inmaterial, el
.. mismo perjuicio debe ser robado, démostrado en su existencia
mediante los ‘medios probatorios que el demandante considere
. pertinentes y conducentes para demostrar su-existencia, los
daflos no se sustentan con la sola afitmacién indefinida de 'su
emstenc1a deben ser proba dos en su intensidad, magnitud.

' En los anterlores termlnos me permito. solicitar al sefior Juez se
sirva’ declarar. como fundcllda la ‘excepcién planteada y como
consecuenc1a -de ello se demegue las pretenswnes atacadas

E.- EXCEPCION GENERICA o IMVOMNADA.

Ademas de'las antenores c_lefensas ruego al Despacho declarar .
a favor de la dernandada,‘ toda otra excepcioén que llegare a
- resultar probada en el curso del proceso :

iales allegados con la demanda no s€ |
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- PRUEBAS‘

Con el ﬁn de acredltar el Sleuesto de hecho y de derecho de las

excepciones ‘de meérito, sohc1to comedidamente: al. Despacho, se
.sirva acceder a decretar y ractlcar Ias mgmentes pmebas

A INTERROGATORIO DE PARTE

1.- Solicito al sefior Juez se sirva fijar fecha y hora para llevar a

cabo mterrogatono de plarte al demandante sefior HUGO

‘CASALLAS SUAREZ persolna mayor de edad y quien puede-ser

" niotificado en la calle 19 -No.3-50 oficina 901 Edificio Barichara .~
_de Bogota, desconozco el correo electromco el cual le formularé

'de manera verbal en la dlhgenc1a, con el fin de que deponga

" - sobre los hechos de la demanda.y de las excepcmnes sobre todo

" lo que le conste sobre lo$ danos y perjmcms que se- dlce le
, fueron causados. | L } ERE :

L2 Sohcﬂ:o al sefior Juez S¢ sirva fijar fecha, y hora para llevar a
cabo mterrogatono de parte al demandado RAFAEL IGNACIO
- MARTINEZ MONTENEGRO ¥y quien puede. ser notificado en la

. direccion que parece ‘en la demanda, el cual le. formulare de

. manera verbal en la diligencia, con el fin de que. deponga sobre
_ los hechos de la demanda y de las excepciones; sobre todo lo
que le conste sobre los hechos del proceso )

B PRUEBAPERICIAL

Hemos contratado -la-' laborac10n, por parte de ﬁrma
especmhzada, -deun estudio técnica ‘para determinar las causas
-merced- a las.cuales aca

- transito; pru_eba que se encamina a sustentar las excepciones
“propuestas, cuyo informe|base de pericia sera presentado. a

. consideracion ‘del Despacho. prev1o traslado ordenado a las’
partes; ‘todo -ello dentro. de :la -oportunidad procesal.

correspondiente tal como lo. establece el 227 del C.G. P

i -

" . La prueba pericial es. conducente pertmente necesaria: y utﬂ

:para demostrar proccsa]me nte las excepciones amba rotuladas

Del ‘Tismo modo sohcﬂ:o se orden la. comparecencm a la
audiencia de -pruebas de los-: perltos que e€laboraran la
experticia, con el fin. dﬁe_surtn' el procedimiento-de contradiccion

del dictamen dentro.de la f=tapa procesal correspond:lente seglin
lo establecido en el Art. 228 y.ss del C.G.P. ' o

V.- OBJECIéNAL JURAMENTO Esmmmmo

cié la ocurrencia del . acmdente de'



Ahora bien, pal"a_-u_sar el jJ;'lraI'nento -estimé.toriov‘como medio de
prueba, el mismo debe setj realizado en armonia en el Art. 206
del C.G.P., Con el fin de -:ue -el valor de los perjuicios que se
pretenden en la demanda Q;ean estimados de forma razonable.. -

. Si bien es cierto sefior Juez &l demandante presenta un remedo

- de juramento estimatorio como soporte de sus.pretensioneés,'la

parte que représento presenta objecion a la determinacién de la
cuantia'y la tasaciéon de los perjuicios invocados. |

Para que el juramento estimatorio sea.tenido como medio de

prueba procesal, se requiere, como requisito sine qua non, que
-la respectiva pretension sea “estimada razonadamente”. '

'Si ello no es asi; no estamos ante el juramento estimatorio como -

medio de prueba, en estricto sentido juridico, ¥ pdr_lp-ta.nto, las
. meras aspiraciones indemnizatorias de la parte actora, vertidas
en el libelo introductorio, ﬂo.demuestran _absglut_'ame'nte nada.

Ante. la ausencia de -juramento éstimatorio, por falta de

- “estimacién razonada de las pretensiones indemnizatorias”, por
sustraccion de materia, no procede “la objecién de la cuantia
por la parte contraria”, y |por tal razén nos abstendriamos de

hacerlo, ya que ello seria tanto cémo contribuir al cumplimiento

de" la carga probatoria

demandante, con ostensible lesién de los deréchos esenciales de -

(onus probandi) que -compete al

contradicciéon y defensa, sin que ello pudiera  significar. o
.interpretarse en el sentida de consentir; aceptar o avalar unas

‘pretensiones .abiertamente

 elevadas como las que se contienen

~ -én la demanda que estamos confutando. o

Pero como la sistematica| procesal del juramento estimatorio -

exige que se haga su objecion, nos vemos obligados a objétar la
' . determinacion de la- cuamntia y la tasacion de .los perjuicios
elevados por el demandante por considerar que presenta errores
graves en 50 fundamentacién y estructuracion. S

. Se itera, la procedencia de
la..objecion de la cuantia

- “juramento estimatorio”™ depende de la circunstancia objetiva: de

que la cuantia de las pretensiones se haya formulado mediante -

la sistematica procesal-probatoria de
de las pretensiones contenida .en el -

una “estimacion razonada”. Y a pesar-de que el demandante
dice haber realizado el juramento estimatorio considerames que
existen errores con respecto a varios puntos importantes. que. se
deﬁép-denotar. ' e ' :

-

Aunado a lo anteri-or,' ‘débernos ‘manifestar que con la sola

. afirmacion de la existencig del dafio por parte del demandante - .

no surge la obligacién |[de reparar, los _dafios’ deben ser
demostrados mediante elemento probatorio que ‘asi .logre

'



demostrar su existéncia. | El demandante .en el' cuerpo de

demanda .se’ limita a fablar sobre los supuestos darios .-

coricernientes al lucro. ce ‘iante pasado y. futiro parﬁendo en
uno de una estimacion de

de acuerdo con el calculo de vida
probable del sefior HU ‘O CASALLAS pero sin -elementos

'probatorios es la pérdida ela capacidad laboral o un dlctamen '

. .de mvahdez ﬁJado por la th.nta Reglonal de Invahdez

'El Jura.mento estmlatono no subsiste por si sélo 'y basta como

" prueba soberana en temih de perjuicios y determinacién de

.‘cuantia, es necesario que el demandante. aporte las- pruebas
‘necesarias que demuestren la existencia del dafio, es asi que en
" lo relativo al dafio emerge;It

supuestos peI]mCIDS que [se debieron asumir con ocasién del
siniestro, -por” tal motivo liquidacién del dafio emergente y

. lucro - cesante se basa | sobre suposiciones,  sobre cifras -

‘ jlmaglnarlas y conceptos que no son debidamente. probados;

nétese sefior Juez que el demandante estd cobrando dos (2}
veces la miisma suma atinentes a la pérdida de. la capacidad

laboral desde el dia del-akcidente hasta. el cha hoy (rio fija la

fecha) ‘e igualmente prete hde cobrar la suma de tres salarios -
* .minimos de¢jados. de P rc1b1r durante 'los 90" dlas ‘de -

' mcapa01dad

' Por no reunir los reqms1t®s legales y no haberse elaborado es
‘que le solicito- al ‘sefior Juéz se sirva tramitar y declarar: la

'prosperidad de la obJe cibn  aca planteada al Juramento
. estmlatono A -
' : ' I ANEXOS

1.- CD contentive del éscrito de contestacion de demanda.

2.- Escrito separado con el llama.rmento en. garantla '

" ALLIANZ SEGUROS S.A
" judiciales ‘que. aparece en . el certlﬁcado de la Camara de
Comercio, esto es, la carrera 13°A No. 29-24 de la ciudad de
_-Bogota D.C., teléfono :5600 +600; - email -de notlﬁcacmnes
_]ud1c1ales not1ﬁcacmnesmd1c1aleg@alhanz co -

- VIL.- JTOTIFICACI ONES

El suscnto abogado en la Calle. 38 No 8-12 Oﬂcma 201 de esta.
‘ciudad, - teléfono 3164141504 - 5740814, . email

hmoreno@morenovgarmaabogados com

La direccign)\¢

los demas sujetos procesales -obra en el
: expedi'ente. S '

- I
HUGO H. 25 CHEVERRY
C.C. 19.345. 876 de Bogotai
..T.P. 56.799 del C.S.J. 1

. una incapacidad parcial permanente
., del 40% y para el futuro}

e y el lucro’ cesante no se prueba los .

en la direccion de. notlﬂcacmnes,
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SENOR: - /U/a/
JUEZ SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.! .
E. S. D. Ji 7 CIUL €74 BOG

RADICADO 2019-00745 DEMANDA DE RESPONSQ.[E?%.?-??&E%W?EES. \
1 EXTRACONTRACTUAL DE HUGC CASALLAS SUAFES CONTRA

| RAFAEL IGNACIO MARTINEZ MONTENEGRO y ALLIA ;7 SEGUROS
’ S.A.

CARLOS ARTURO TORO LOPEZ, abogado titulado,  ientificado al
firmar, fungiendo como apoderado especial del demi ‘i i»do sefior
RAFAEL IGNACIO MARTINE: 17ONTENEGRO, confor 1= al mandato
anexo, procedo a dar_CONTESTACION A LA DEI|' 4 (DA de la
referencia, en los siguientes términos:

I.- SOBRELAS PRETEFS/ONE DE LA DEMAJ: [} ! -

De manera general, manifiesto que IME OPONGO a la | 2: beridad de
las pretensiones planteadas porla parte demandante.

De manera particular, me refiero @ cada pretension, asi:

! A LA PRIMERA.- ME OPONGC ¢ que se declare a n. mandante

' responsable del pago de los perjuicios materiales y moral -5 ;jue se dice
han sido causados al demandznts ¢ 2for HUGO CASAL A SUAREZ,
por no concurriren el caso que nas acupa, los elementar ¢ itructurales
de dicha forma responsabilidad, t=! como se desarrolla et 2! capitulo de
las excepciones.

A LA SEGUNDA.- ME OPONG?) 1 que se condene: «!amandado
- RAFAEL IGNACIO MARTINEZ MONTENEGRO al pag¢ 4 : perjuicios
| materiales y morales, por la mism:: razén expresada 1 :)ecto de la
pretension anterior, es decir,.por cuanto no concurren ¢ 1 ¢ | caso sub
| judice, la totalidad de los elementos basicos sobre los cu ile s se edifica

: legaimente la culpa aquiliana.

A LA TERCERA.-ME OPONGO a c ue se condene ami :ricurado, al
pago de perjuicios junto con la indexacidn corres. o ciente; no
solamente por carecer de derecao para exigir dicha p1 s :1cién, sino
también, en razén a que dentro d= |1 misma tasacién de i3 : perjuicios
ensayada por el accionante, se encuentra prevista dic 2 fdrmula de
actualizacion, lo que, a todas luces, comporta una u.n igresion &l
principio NON BIS IN IDEM, en atencion a que se esta ¢ 2¢ “acando un
doble pago, por el mismo concepto derivado de idéntic ¢ ituacién de
factoy de jure.

AL NUMERAL 2 DENOMINADO E$TRUCTURA DE PE .} JICIOS.

Técnicamente, el desarrollo que se contiene en este ar it ite, NO ES
UNA PRETENSION, por cuaitu se trata de un rela ; /2 hechos
relevantes, que deberia estar corilenido en el correspon iz 1%e capitulo




7 FAR& Y- mv frAmfoRm@mE~
delader:vi. 1 porloque, noamerite ¢ ontestacion, fuera de anotarque

rechazan« & 13 fundamentos gue all: s 2 exponen.
14

AL NURE AL 1 ROTULAL'D COMO “LUCRO CESANTE
fi,ONSOl 11D SUMAS PER!OIMI 5\5”

ME OPOM :i. alas condenasque aili se demandan, porinexistenciade

iesponssl: k. ad civil extracontractm. en cabeza del demandado.

AL NUWE AL 2 “LUCRO_ CESANTE _FUTURO __SUMAS
PERIODI!; #-.".- T

ME OPONM = . aquesecondene a demandado al pago de lucro.cesante
{uturo, por f&'ia de responsabilided en cabeza del demandado. No se
cice aderr i+ en este numeral cuales las bases objetivas en que se
sustental: ¢ira ospecn‘"cada lo ¢ ial dificulta en extremo el despliegue
adecuadc i:-derechode contrad ccior: porla parte que represento.

$OBREF] ., '/RAMENTO ESTIMATORIO.-

l.o que & mdica en la démanda bajo el titulo "JURAMENTO
ESTIMAT 10", en estricto derechoNOLO ES.

Por consic ui-nte, solicito no se teﬂqa en cuenta lo alli expuesto como
medio de : ru:ba para acredltarel c:uantum del perjuicio.

Izl articule 235 del C.G.P. ensgfia Jue el juramento estimatorio se debe
desarrolls @ |la demanda, de ma era “razonada”discriminando cada
uno de los cuiceptos que podr'iér estructurar el dafio y su tasacion en
dinero; no mafiva que no ha sids observada por el actor, quien no
-\,umpho coningunade las dos Cc. rgas antes especificadas.

£l Juramet i estimatorio, en este caso, es solamente un TITULO, pero
constituys o1 contenido en blancc, sobre el cual, es imposible, incluso,
{ormularal je +idn, por sustraccion de materia.

(>omo resili nte, tenemos que r.o..aace presencia en el sub lite, el
juramentc astimatorio comoe medh) de prueba, en atencién al evidente
déficiten ¢! contenido de su estruwtliraf,lonlegal

l

Por ende, euulta adecuado qgleglr, que en el sub lite, la parte actora
NO FORMULO JURAMENTO ESTIMATORIO ALGUNO, que deba ser
valorado pr <l Juezal momen'to'c'efallar

SOBREL. ()% PERJUICIOS WIORAL

.ME OPOM GO ala condena ai pago de perjuicios morales, por las
mismas ra 20nas que ya se han exp:esado al realizar pronunciamiento
sobre las c i3 pretensiones de la demanda

Ii.- SOBRELOS HECHOb DE LA DEMANDA.-

EL_PRINII:I%t).- No es C|erto el vehlculo conducido por el sefior
MARTINE.Z MONTENEGRO - no' ‘atropello” al sefior Casallas, la
interaccior entre el aqui demandante y el carro conducido por el
demandaco se presentd-bajo ¢ire unstanmas diversas ajenas a toda
nociénde iesponsabilidad. . " ¢
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EL SEGUNDO.-ES CIERTOque el demandado conduc. . ¢ lautomotor /

y es el propietario del mismo, perc ND ES CIERTO que s¢ a 3 causante

del insuceso, pues no existe nexo ciusal para realizar tz- a-Jibucion de

responsabilidad. '

EL TERCERO.-ES CIERTO gue el siniestro ocurriera ¢ |1 ciudad de
Bogota en el lugarindicado en ia fe nanda.

NO ES CIERTO que el conductor ¢el rodante marchar: ¢ exceso de
velocidad, sin observar distanciz re jlamentaria y con n g ifencia; ya
que porelcontrario, ninguna conguc areprochable, cons' u iva de nexo
causal es atribuible al demandaco.

EL CUARTO.-NO LE CONSTA £. M| MANDANTE de mi 1€ ra personal
y directa, por no estar presenteer: el lugar, los procedimi: 17 58 médicos
a los cuales se dice, se habria sOime ido el demandante.

EL QUINTO.- NO ES UN HECHD. Se trata de un 3 ncepto del
demandante, al cual respondemos liciendo, NO ES CI: i ', que el
aqui demandado sea el “culpa®le de haber atropell: 5ir ” al sefior
Casallas.

SOBREEL “NEXO CAUSAL”.-Lo1 iego rotundamente, - o :iste nexo
causal entre la conducta del demandado y el res: liz do dafino
producido, pues por el contraric, existe una clars | .ptura del
mencionado nexo causal por el evid :nte hecho culposo« :: r. tercero.

EL SEXTO.-ES CIERTO

EL SEPTIMO.-NO ES UNHECHO. setrata de la refers: ¢ 3 valorativa
anticipada que hace el demandanie a un documento pit ¢ lorio anexo
a la demanda, sin embargo, lo c:onte stamos diciendo qu: -

LOS INFORMES DE ACCIJENTES DE TRANSI O NO SON
EXPERTICIOS TECNICOSY CONTIENEN SOLAMENT: + iPOTESIS,
LEVANTADAS POR QUIENES NO HAN = EALIZADO
EXPERIMENTOS, AVERIGUACIONES NI ENSAYOS «. i NTIFICOS,
Y, ADEMAS, NO ESTUVIERGNPIRESENTES ENEL (. VENTO ¥/
LUGAR DE OCURRENCIADE L(;S HECHOS.

EL OCTAVO.-ES UN HECHO R=ZFETITIVO, contenida :r @l numereal
anterior, porlo que remitimos a lo v& contestado.

EL NOVENO.- NO ES CIERT!} jue “como consec: ¢ 1ia” de la

“‘imprudencia”, “negligencia”, “falt; ce cuidado e imperic 1 .re fuviers
“constituida una poliza de ampero e responsabilidad”; yi .\ ¢ noesesa
la filosofia que inspira la exped ci{ n'de’las p0|[288 pa 3:rte de las

compahias aseguradoras.

Ademas, los amparos se expldrﬁn sobre hechos probat! s futuros, que
pueden sucedero no.

No ha existido en el sub lite, corr o t1al lo pretende el o i ‘1ante, que
se hubiese preordenado una to1d icta negligente, par- = ntener una
poliza de seguros, y prevalido de 3513, se salieraala vian [ ‘opdsito de:
causardafoa un tercero.
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[:& CIERTO.
Rl.ﬂIULACION DF E M I""CIONES DE MERITO.-

15 pretensmnes de a demanda, opongo con el caracter
i, las siguientes exc ez tiones o defensas en favor de mi

ABENEXO CALSIL. {EE(POSICION CULPOSADELA
VICTIMA. ACCIOI\: A PIROPIORIESGO.

<0 0 relacién de Caun :alidad alguna entfre la conducta
dia de los hecho= - 2l conductor del rodante sefior
ACIlO IVIARTINEL MZ){‘ ITENEGROy el resultado dafino

2 producido.

Je el demandante, € 23 2n su propio relato, se encontraba
actividades sobre lg via publlca es decir, desarrollando
r gngendra lnd|50ut nle pellgro para la vida e integridad
quien la ejecuta 20)° que precisamente consistia en
nanera personal y is cg' én el curso del tréfico rodado
#da que a su veé: latiba siendo sometida a obras
situacion que objeti rarmente no es posible soslayaren el

. vcupa, cuando de variiicar la existencia del nexo causal

sgica elemental ind.c:n que en la ejecucion de tareas
nnfiesa el proplo acci: ndnte se deben adoptar estrictos
seguridad vial; JUS an aente para evitar accidentes, que
ante probables; Qlje 3113 poaerario que entales condiciones
»arrolla su actividad, i:ID[)Ial se encuentra gravemente

l
«.’

incia, los contratistas, jefes de personal, ingenieros y

1l e las obras publisa: que se ejecutan sobre carreteras,

:les de disefiar e irh >l mantar las estrategias necesarias
:ldanoasus pl’OPlO ;0 yerarios y a terceras personas que
como actores dfﬁl narsito terrestre, como son los
neatones; de alli qL & .;e exija, por las normas laborales,

:nbertura de tales 't!'aba-jadores porparte de l[as ARL.

ireras ubicadas ccn la-debida distancia, dispositivos
jalas perceptlbles ir stiladas de manera estratégica, son
¢ rnedidas que se deh—*r adoptar por los contratistas de
i carretera, como e udas de elemental precaucion.

el uso de tales dizpositivos de prevencion resulta
‘| riesgo previsiblé fihnalmente se realiza y se concreta en

i examen, tenemo ; que la ubicacion de las sefiales de
a la zona de pelicro de accidente, no cumplieron su
sed a una indebida disposicién sobre la via, y por ende,

TS
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se permitié que otros rodantes que ¢ 1rculaban por el lugar, chstruyeran
el paso y la visibilidad del cond uctor, y le impidieir.n reaccionar
adecuadamente ante Ia p|eaenCIa subita del operario, que
evidentemente se encontralia expuesto en. medio de |2 via, cuando
debi6 estar ubicadoen un sectorde a calzada con menc: i :5go0.

Se precisa en estos casos, que la ca zada serteduzca prosn xsivamente,
a través de barreras fisicas, desde antes de arribar los & liculos a Ia
zona de la intervencion, para (uu &l pasar por alli, tant. |1 ubicacion
sobre la franja de circulacién hebiita 4a como la velocidac. <l:: los carros,
seanlas adecuadas.

Pero no, en el evento sub es'ucio, ocurrid precisar e te todo lo
contrario, es decir, que fallaron las niedidas de prevencié« /seguridad
vial que debian implementar quie nes ejecutaban la obri y en calidad
de patronos eran “garantes” de.-la vida e integridad j»:-sonal del
operario, faltando con ello, de m:nera protuberante, al .a::er objetivo
de cuidado.

En esta linea de analisis, habrzmos de postular enti.aces, que el
presente litigio debera ser resuelto bajo los linear ¢ itos de la
sistematica de la culpa probada,y n. a travésde las reg " 5 de la culpa
presunta, en la medida en gue el ahora demandanic ¢ zsarrollaba
actividad laboral peligrosa, con entidad suficiente p:.a enervar Ia

presuncion de culpa que pudieta jravitar en cabeza ¢ sonductor
demandado.
B.- RUPTURA DEL NEXD*L‘IJ'USAL, PORCULF4. D) 2 UN
TER{ERO.- '
Los hechos realmente ocurridos 31 - 0 de junio de 2014 .4 la Avenida
Subacon calle 131 alas 23:10hcra s, en los que resulta 1| 1sionado el

ahora accionante, son bastante d <fi 1tos a los que se pla- ie an a través
del escrito de demanda.

Setiene plenamente estabiemdoqus enelsitio,fecha yI . - circulaban
dos rodantes, el microbus di’ 3l cas SI0648 guiact: yor OMAR
HUMBERTO RAMIREZ, que octinana el carril derecho. . l¢ camioneta
HTZ740 conducida por mi defencido, que marchatz. |5 el carril
izquierdo.

El conductor de la camioneta, merchaba dentro de ..s limites de
velocidad permitidos por las nornias. de transito, pero el .2z vductor del
microbds, repentinamente, y sirilz d::bida precaucién, ¢: 1 riadelcanil
derecho hacia el izquierdo, er. razén..a la reduccic de la via,

obstruyendo o cerrando el paso 1e la camioneta, quier oo tal razon
colisiona porla parte traseray en iz rianiobraevasiva szl 1 1iaelcani
DERECHO, encontrandose .sorpre sivamente en su L1y sctoria, en
medio de la via, con el operario gL e cumnplia las funciones - ';-“paletero”.

Merced a lo anterior, resulta evidente, que la peligros: 1 mniobra del
cambio de carril por parte del con iu stordel microbus, ds . =1 viind que el
peatdn quedara fuera de la vista ¢ el sonductordela cam or zta.



i.oanterict ¢. wrninauna clara su} i a-Jdelnexo causal, ya que la causa

JJetermin::

1¢ el resultado dafinc “uz ed obrar negligente y descuidado

de unterc: =y nolaconductade ac uidemandado RAFAEL IGNACIO
MARTINI: © (ONTENEGRO.

C.- CONCURRE NCIADE CULPAS.-

Izstemec t - ceptivose proporne .t 1o subsidiario delanterior, en caso
«le notens

[?70or enc:

objetivam: -

©Urso cai
(debate.

-

s porprobadala ruptt 1 to:al del nexo causal.

walicito al Despachc apreciar las conductas que
intervinieron de me nsra efectiva, suficiente y apta en el
4 nara determinar el eeto dafiino que es materia del

[zlindebic < spliegue de los disy ositivos de seguridad vial, sumado a
ta conducia el {ercero conducto i microbus, irrefragablemente, se
arigen cori
¢;on la oct
cuyainde:

I=n este &=
vfo moralt

fNenos el
causal de

(uienes s:

Ademas ¢

nrobada -
(lebate pre
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al Despac
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’ido citar 4
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«l interrog
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13.- PRUEI

[Ruego ore

Bogota er

iRadicado i

@l proces:

{isica e

culposas

i
investigaz

¢ I=amento concausal, & 0 un nexocierto, claro y especifico
11 1cia del siniestro, y »or e1de, con la causacion del dario
.. racidn se preiende.

30110, en caso de conc gr a al pago de perjuicios materiales
;. blicito se reduzea el o antum de la indemnizacién, por lo
1 30%, atendido el alt : grado de participacion en la escala
& <onducta desplegac a j.0r el propio demandante y/o por
< «ontraban a cargo dzéste.

i EXCEPCIONGEN HICAO INNOMINADA.-

» 3 anteriores excepsioies, ruego al Despacho, declarar
: otra defensa que |l 2¢iare a resultar probada durante el
el

V.- PRULBAS.

¢ :wreditarel supuesto de hecho de las pretensiones, solicito
;2 sirva acceder a ¢ ecrelar la practica de las siguientes

=

MWOGATORIODE PARTE. -

e’ comparecer al D :spacho al demandante sefior HUGO
§ 3UJAREZparaqueer aid: ancia, bajo juramento, absuelva
it o de parte que le f: rmularé sobre los hechos de la
j que se planteand rznés; de las excepciones.

—
C .

-

# WEDIANTE OFICIO

anar oficiar a la Direcciay (e Fiscalia Local Delegada de
cnnde cursa el proce sc por lesiones personales bajo el
It 11001600002320158 39 para que se remita con desfino
t npia de los elementos materiales probatorios, evidencia
{¢ renacioén Iegalmente ootenida, recaudados durante la
) ue se adelanta pcr ! |)un|ble de lesiones personales
31 contra del sefio- "AFAEL IGNACIO MARTINEZ



MONTENEGRO (C.C. 79324508 1; i como las provide i 1s de fondo
que se hubiesentomado.

V.- NOTIFiC;-\CIONES -

EI suscrito apoderado del cenor RAFAEL IGNACI.  wARTINEZ
MONTENEGRO enlacalle 17 No. 7-92 Oficina 804 de B¢ e 1a, teléfono
3124359844, email carlostoroaboga lo@hotmail.com

El demandado sefior RAFAEL IGNACIO MARTINEZ MR TENEGRO
en la carmrera 48 No. 165-41, “otre 3, Apartamento »(4, teléfono
3138854502, correo electrénico r=faielmartinezmont@ho mzil.com

Los demassiijetosprocesales et Ias direcciones que . a ecenen €l
ediente. - -

T iy o o A

/ . R
CARLOS ARTURO TORO LOPEZ
C.C. 1009266
T.P. 102705
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