SENOR
JUEZ 07 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
CIUDAD

Ref. Expediente nitmero: 11001310300720190044000

Proceso verbal de mayor cuantia de responsabilidad civil
extracontractual.

DE: ANGIE XIMENA RUIZ GUALDRON y otros.

CONTRA: ROBINSON DAMIAN VELOZA y otra

ASUNTO: EXCEPCIONES PREVIAS.

JORGE HERNANDO MOSQUERA ARANGO, obrando en mi condicién de
apoderado del senor JUAN CARLOS RAMIREZ CABRERA, seguin poder que
obra dentro del expediente, conforme a los articulos 100 y 101 del CGP,
respetuosamente PROPONGO LAS SIGUIENTES EXCEPCIONES PREVIAS.

1. Inepta demanda por NO HABERSE PRESENTADO PRUEBA DE
LA CALIDAD DE COMPANERO y COMPANERA
PERMANANTE/FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
ACTIVA DE ANGIE XIMENA RUIZ GUALDRON y de BRANDON
STEVEN MUOZ NARANJO COMO COMPANEROS
PERMANANTES.

En lo pertinente, el numeral 6 del articulo 100 del CGP., sefiala: “No haberse
presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o compafiero
permanente, curador de bienes... y en general de la calidad en que actie el
demandante...”

Hechos de la excepcion:

1. La parte actora, ANGIE XIMENA RUIZ GUALDRON, dice actuar como
comparniera permanente del sefior BRANDON STEVEN MUNOZ NARANJO,
calidad con la que entablé la demanda ante el Juzgado 7 Civil del Circuito
de Bogota, radicada bajo el ntimero 110013103007 2019- 00440 00, en
contra de ROBINSON DAMIAN VELOZA y otra.

2. La parte demandante ANGIE XIMENA RUIZ GUALDRON, adjunté
como prueba de su calidad de COMPANERA PERMANENTE del sefior
BRANDON STEVEN MUOZ NARANJO, una declaracién juramentada del 3
de septiembre de 2019, ante la Notaria 57 del Circulo de Bogota.




El articulo 4 de la Ley 54 de 1990, modifico por el articulo 2 de la Ley 979
de 2005, exige que dicha relacion se eleve a escritura publica por lo que no
basta con el documento que se aporté con la subsanacién de la demanda
para acreditar dicha calidad.

Sin tal condicién es evidente que para la época de los hechos no se contaba
con tal calidad. Luego, no es de recibo que tres afios después del accidente
se pretenda demostrar una unién marital por el simple hecho de haber
mencionado en la declaracién juramentada que convivian desde hacia tres
afios como si ello convalidara de manera retroactiva derechos de pareja.
Incluso, por tratarse de un acto que afecta el estado civil de las personas
debid registrarse en los registros civiles de nacimiento tanto de ANGIE
XIMENA RUIZ GUALDRON como en el de BRANDON STEVEN MUNOZ
NARANJO, anotacién que no aparece en el registro civil de ANGIE XIMENA,
el cual fue aportado al plenario. Desconocemos si en el registro civil de
nacimiento de BRANDON STEVEN se inserté dicha anotacién, pues no fue
aportado al proceso.

En lo pertinente, la norma reza:

“..ARTICULO 4o. Modificado por el articulo 2 de la Ley 979 de 2005: La existencia de la unién marital
de hecho entre compaferos permanentes, se declarard por cualquiera de los siguientes mecanismos:
1, Por escritura piiblica ante Notario por mutuo consentimiento de los compafieros permanentes.”

Por consiguiente, tanto la sefiora ANGIE XIMENA RUIZ GUALDRON como el
sefior BRANDON STEVEN MUNOZ NARANJO adolecen de tal calidad y por
consiguiente no estan legitimados para actuar en el presente proceso como
COMPANEROS PERMANENTES el uno del otro.

LEGITIMACION EN LA CAUSA. Bajo las anteriores premisas, podemos
inferir que la llamada legitimacion en la causa es una prerrogativa que
otorga a las partes en contienda el derecho a que el Juez se pronuncie sobre
el mérito de las pretensiones del actor y las razones de defensa o de
oposicién propuestas por la parte demandada.

Por tanto, cuando una de las partes carece de dicha calidad sustantiva o
procesal, no puede el juez adoptar una decisién de mérito que comprometa
a quien no goza de tal atributo y, de manera consecuente, debe declararse
inhibido para pronunciarse de fondo respecto del sujeto procesal que no
ostenta la legitimacién en la causa por activa o excluirlo necesariamente de
la contienda litigiosa en la sentencia respectiva.

La legitimacién por activa esta consagrada como la facultad procesal que se
atribuye al demandante para reclamarle al demandado a través de la una
pretensién o unas pretensiones de contenido material, o contra la




vinculacién que como tercero interviniente en el proceso pueda hacer el Juez
de conocimiento.

Si bien, la ley consagra ciertos y determinados principios dirigidos a lograr
la justicia en las relaciones legales, no con ello se quiso consagrar un
instrumento judicial carente de garantias procesales, en donde el equilibrio
social sirva de excusa para desconocer los derechos de las partes o de los
terceros intervinientes, de manera que, en dicho proceso, como en cualquier
otro, el Juez debe pretender y lograr que la actuacién se surta sin vulnerar
los principios de legalidad y contradiccién, garantizando y

Luego, con respecto a legitimacion para hacerse parte dentro del proceso
que nos ocupa como compafieros en el uno del otro no pueden otorgar
poderes ni demandar en tal calidad.

Con fundamento en lo expuesto, la EXCEPCION PREVIA DE NO HABERSE
PRESENTADCO PRUEBA DE LA CALIDAD DE COMPANERA y COMPANERO
PERMANANTE permite la prosperidad de la FALTA DE LEGITIMACION EN
LA CAUSA POR ACTIVA.

PRUEBAS

Respetuosamente solicito al Senor Juez, se sirva decretar y tener como
pruebas las siguientes:

Documentales:

* Declaracién juramentada ante el Notario 57 del Circulo de Bogota del
dia 3 de septiembre de 2019.

» Registro civil de nacimiento de ANGIE XIMENA RUIZ GUALDRON.

* Los documentos aportados por la parte demandante, entre ellos, el
informe de la autoridad nacional de transito, croquis etc., etc.

II. INDEBIDA ACUMULACION DE PRETENSIONES

Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacion de pretensiones. (Numeral 5° del articulo 100 del CGP).

La parte actora dentro del capitulo de las pretensiones formulé la pretensién
42, en la que reclama unos perjuicios relacionados con la afectacion fisica,
la cual, segiin éste perturba su estado psicoldgico y social como el dolor, la
afliccibn y en general los sentimientos de desesperacion, congoja,
desasosiego, temor, zozobra y otros, los cuales, quedaron subsumidos en la

pretension 52, con la cual se reclama el pago de la indemnizacion por Dafio
a la Salud.



Al igual, y bajo el mismo planteamiento anterior, la pretension 8% quedo
subsumida en la pretension 9%.

En su obra, Guia Practica Teérica Para la Cuantificacion de Perjuicios
Alejandro Gaviria Cardona — Pags. 29 y 30. Fondo Editorial Universidad
Eafit, sefiala:

“Sobre el dario a la vida de relacion, en sentencia del 6 de mayo de 1993, el
Consejo de Estado, Seccion Tercera, lo denomino “perjuicio fisiolégico”,
posteriormente vida de relacién o alteracién de las condiciones de existencia,
y actualmente, la denomina dano a la salud, y entiende, ademds, que este
concepto es mucho mas amplio y subsume aquel...”

“Se insiste, el Consejo de estado realizé un cambio en la tipologia del perjuicio
extramatrimonial toda vez que paso del perjuicio a la vida de relacién o de
alteracién grave de las condiciones de existencia, al perjuicio a la salud, al
entender que este era mucho mas amplio...”

En este orden de ideas, y siguiendo los derroteros del Consejo de Estado,
consideramos que hay una indebida acumulacién de pretensiones, y por
consiguiente esta llamada a prosperar la excepcién previa planteada.

Atentamente,

JORGE HERNANDO MOSQUERA ARANGO
C.C. #19.222 669 DE BOGOTA
T.P.55046 CSJ
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