Y
%&e&f@ @W@ %mﬁmme@
- Abogado

Sefor )
JUEZ SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D )
Ref.: VERBAL DECLARATIVO 8Q
RESOLUCION DE CONTRA

De: JOSE LEONEL GUZMAN BELTRAN
Contra:  LEONARDO RODRIGUEZ GUZMAN

Asunto: CONTESTACION DEMANDA REFORMADA

- NARCISO ROMERO CARPINTERO, abogado inscrito y en ejercicio, identificado civil y
profesionalmente como aparece al pie de mi respectiva firma, apoderado del demandado,
reconocido mediante Auto del primero (1°) de marzo del afio que avanza, encontrandome
en el término legal, respetuosamente procedo a contestar la demanda REFORMADA de la
referencia, en los siguientes términos:

ANTECEDENTES DE ADMISION, SUBSANACION Y NOTIFICACION DE LA
DEMANDA

1. Con fecha ocho (8) de junio de dos mil dieciocho (2.018), mediante apoderado judicial,
JOSE LEONEL GUZMAN BELTRAN, impetrd en contra de mi poderdante, demanda de
“RESOLUCION DE CONTRATO POR FALTA DE PAGO /o RESOLUCION DE CONTRATO
DE VENTA POR FALTA DE CONSENTIMIENTO POR PARTE DEL VENDEDOR’,

Z. INADMITIDA como fug la demanda inicial, con escrito de subsanacién, la parte
demandante DESISTIO de la pretensiones subsidiarias de resolucién de contrato de
venta por falta de consentimiento por parte del vendedor y de las pretensiones
identificadas con los numerales 5 y 6 del libelo genitor; aclaré las pretensiones 1°y 49°,
aclaré algunos hechos y DESISTIO de los otros; como también, solicité al
despacho tener en cuenta los hechos indicados en el escrito de subsanacion
de la demanda.

3. Acorde al escrito de subsanacién, el Despacho admitié la demanda, con Auto de fecha
veinticuatro (24) de agosto de 2018, notificado por anotacidén al estado nimero 115 del
dia veintisiete (27) de la misma calenda. :

- 4. Con Auto de fecha primero (1) de marzo del afio en curso, notificado por anotacién al
estado No. 030 del cuatro (4) de marzo Ultimo, el Despacho resolvié tener por
notificado al demandado del auto admisorio de la demanda por conducta concluyente,
en razon al recurso de reposicion presentado por el apoderado del demandado contra
dicho auto admisorio.

5. Con auto de fecha veintinueve (29) de abril de 2019, notificado por anotacion al estado
del dia siguiente, el despacho resolvié el recurso de reposicion y ORDENO que por
Secretaria se controle el término para excepcionar.

6. Con fecha de veintiocho (28) de mayo de 2019, estando en términos, se contestd la
demanda subsanada.
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7. Mediante auto fechado doce (12) de febrero de 2020, notificado por anotacién -al
estado No. 20 del trece (13) de febrero del mismo afio, el despacho ADMITIO reforma
de la demanda, advirtiendo que la parte actora descorrido oportunamente el
traslado de las excepciones formuladas por la parte demandada.

EN CUANTO A LOS HECHOS

Procedo a referirme a los hechos REFORMADOS, siguiendo el orden propuesto por la
demandante, asi:

Hecho 1° - Parcialmente cierto. Es cierto que JOSE LEONEL GUZMAN BELTRAN era
propietario del un predio denominado LA ESPERANZA, ubicado en la vereda El Resguardo,
del municipio de Gachetd, Departamento de Cundinamarca, para el 2012, tramitd ante la
Alcaldfa de Gaqchetd, licencia de construccién, consistente en una casa de tres pisos y
demés anexidades, y con fecha 24 de septiembre de 2012 la Alcaldia le concedid la licencia
de construccién de tres pisos, por los que comenz6 a construir. Lo demas no me consta.

Hecho 2° - No es cierto.- Antes de la venta, el demandante, UNICAMENTE, habia,
construido en obra negra, parte del primer piso de la casa y solo habia adquirido una
minima parte de los materiales, que ademas adeudaba parte de los mismos a la ferreteria
FERROGUAVIO, deuda que fue asumida y pagada por el comprador en la suma de SEIS
MILLONES SETECIENTOS SESENTA Y UN MIL NOVENCIENTOS PESOS ($ 6.761.900,00)
M/CTE. Como parte del precio de venta pactado y pagado.

Hecho 3°- No es cierto, El demandante NO alcanzé a construir vivienda alguna. Al
momento celebracién del contrato de compraventa, cuya resolucién aqui se depreca, el
vendedor, habfa construido, SOLAMENTE, parte del primer piso. Ademas, de NO haber
tenido la intencidn de vender NO habria firmado tres documentos en -tal sentido: La
promesa de compraventa, la adicion a la promesa Y a escritura publica de compraventa
No. 2906 del 28 de noviembre de 2013.

Hecho 4°2- No me consta, que se pruebe.
Hecho 5°- No me consta, que se pruebe.

Hecho 6°-Parcialmente cierto. Con fecha 2 de noviembre se firmaron los tres
documentos en las circunstancias de tiempo, modo y lugar descritos por la apoderada del
demandante, NO es cierto que el vendedor haya firmado engafado y sin leer, porque
como hecho notorio que no requiere prueba, para la firma de las escrituras Pdblicas, en las
Notarias previo a la elaboracion de la escritura para la firma, entregan a los otorgantes el
borrador exigiendo a los comparecientes leer cuidadosamente el texto para garantizar que
en la escritura se plasme la voluntad de las partes. Es asi como, dentro del texto de la
escritura publica No. 2902 del 2 de noviembre de 2013, se incluyd la siguiente anotacion
“Los comparecientes hacen constar que han verificado cuidadosamente sus
: nombres completos, estados civiles, los nimeros de sus documentos de
" identidad, iqualmente los niimeros de la matricula inmobiliaria y los linderos.
Declaran que todas las informaciones consignadas en el presente instrumento
son correctas y en _consecuencia asumen la_responsabilidad que se derive de
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cualquier inexactitud en los mismos en los mismos.

Se advirtio a los otorgantes de esta escritura de la obligacion que tienen de leer
la totalidad de su texto, a fin de verificar la exactitud de todos los datos en ella

consignados con el fin de aclarar, modificar o corregir lo_que les pareciere. La
firma de la misma demuestra su aprobacion total. (subrayas y negrillas fuera de
texto). Tampoco es cierta la afirmacién que el comprador hubiera manifestado

Hecho 7° - Parcialmente cierto, Dentro de la escritura pablica No. 2902 del 2 de
noviembre de 2013, aparece gue JOSE LEONEL GUZMAN BELTRAN le vende al sefior
LEONARDO RODRIGUEZ GUZMAN, UN PREDIO RURAL, denominado la Esperanza ubicado
en el municipio de Gachetd, Departamento de Cundinamarca, incluyendo sus usos y
costumbres, como también, es cierto que dentro de la PROMESA DE COMPRAVENTA, en la
cldusula novena en la fecha del otorgamiento de la escritura publica el prometiente
vendedor al prometiente comprador con sus mejoras. Como efectivamente ocurrid.
NO es cierto, que dentro del predio existia una casa, lo que habia era una construccién
incipiente en obra negra de lo que seria el primer piso.

Hecho 8° - No me consta, que se pruebe

Hecho 9° - Parcialmente cierto. Por escritura pdblica No. 2902 del 2 de noviembre de
2013, el aqui demandante, JOSE LEONEL GUZMAN BELTRAN, siendo propietario,
transfirié a titulo de venta a favor del demandado, LEONARDO RODRIGUEZ GUZMAN,
el derecho de dominio pleno y la posesidn material que tenia y ejercia sobre inmueble
transferido en venta.

E! primer parrafo de este hecho es cierto. En la clausula cuarta del contrato de
promesa, quedd estipulado como precio de venta, la suma de TREINTA Y CINCO
MILONES ($ 35.000.000) DE PESOS de los cuales, el prometiente vendedor manifesté
haber recibido con anterioridad a la realizacidn del contrato. de promesa, la suma de
DIEZ MILLONES DE PESOS ($ 10.000.000) de manos del comprador y a la fecha de la
firma de la promesa, la suma de CINCO MILLONES ($ 5.000.000) DE PESOS mas. Es
decir, que a la firma del contrato de promesa y de la escritura publica con la cual se
realiz6 la venta, el vendedor DECLARO recibida la suma de QUNCE MILLONES ($
15.000.000) DE PESOS, como efectlvamente ocurrio.

Asi mismo en cumplimiento a lo pactado en la cldusula cuarta del contrato de
promesa, en lo concerniente al pago de deudas del vendedor, cierto es, que
LEONARDO GUZMAN RODRIGUEZ, cancelé acreencias del vendedor, por la suma de
ONCE MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y UN MIL (11.991.000,00) PESOS
M/CTE. asi: SIETE MILLONES QUINIENTOS NOVENTA Y UN MIL ($ 7.591.000,00)
PESOS M/CTE. a la ferreteria FERROGUAVIO, recibidos por su propietario PEDRO ELI
GOMEZ, TRES MILLONES ($ 3.000.000) DE PESOS M/CTE. a la sefiora NUBIA
BELTRAN GUZMAN; UN MILLON CUATROCIENTOS MIL ( ($ 1.400.000) PESOS M/CTE.
a la sefiora ANA FELIZA GUZMAN DE RODRIGUEZ.

El segundo parrafo del hecho 99 es parcialmente cierto, la cladusula cuarta del
contrato de promesa fue ACLARADA respecto del precio de la venta, en los términos
descritos en el documento de adicién, también es cierto que en el ordinal tercero del
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documentd de adicién, se deja constancia, expresa, "que la escritura de venta es la
No. 2902 del 2 de noviembre de 2013%_lo_que significa, que el documento de

aclaracion es posterior a la expedlcmn de la_escritura publica aludldalL
PORQUE SENALA CON PRECISION EL NUMERO DE TAL ESCRITURA PUBLICA

Y LA FECHA EN QUE FUE EXPEDIDA.

El tercer parrafo del hecho 9° es parcialmente cierto, efectivamente, la cldusula
cuarta del contrato de promesa fue ACLARADA respecto del precio de la venta, en los
términos descritos en el documento de adicién, asi: en dicha aclaracion las partes
acordaron la venta por $45.000.000,00 millones y aclararon en la forma de pago la
suma de $15.000.000 en 48 cuotas mensuales del $312.500,00 cada una, a pattir del

dia 15 de abril de 2015. Es decir, que el comprador tenia plazo hasta el dia 15
de marzo de 2019, para pagar la ultima cuota.

El comprador se comprometié a cancelar el saldo insoluto que pudiera quedar después
de pagadas las deudas pactadas. Razén por la cual, estando dentro del plazo
convenido, con fecha ocho (8) de noviembre de dos mil dieciocho (2018) el
comprador efectud una consignaciéon de CINCO MILLONES DE PESOS ($ 5.000.000,00)
m/cte. para completar, ANTES DEL VENCIMIENTO DE LA OBLIGACION, Ia
totalidad del pago.

De conformidad con el documento de adicién a la promesa, el comprador se obligé a
pagar, el saldo, QUINCE MILLONES ($ 15.000.000) DE PESOS en cuarenta y ocho
(48) cuotas mensuales a partir del quince (15) de abril de dos mil quince (2.015), lo
que significa que el pago de la ultima de las 48 cuotas pactadas debia
hacerse el dia 15 de marzo de dos mil diecinueve (2019) y como se menciond
en el parrafo anterior, EL COMPRADOR PAGO LA TOTALIDAD DE LA
OBLIGACION CON MAS DE CUATRO MESES DE ANTICIPACION A LO
PACTADO, efectuando una consignacion de cinco millones de pesos ($ 5.000.000,00)
m/cte. con calenda ocho (8) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

Hecho 10°- Parcialmente cierto, LEONARDO RODRIGUEZ GUZMAN, cancelé MAS de
la totalidad del precio convenido, EN TOTAL, la suma de CUARENTA Y SIETE
MILLONES TRESCIENTOS TREINTA Y SIETE MIL ($ 47.337.000,00) PESOS
M/CTE. en la forma de pago convenida, asi: QUINCE MILLONES ($ 15.000.000) DE
PESOS M/CTE. que el demandante declaré haber recibido a satisfaccion el dia 2 de
noviembre de 2013 a la firma del contrato de promesa; UN MILLON CIENTO CINCUENTA
MIL ($ 1.150.000) PESOS M/CTE. via SERVIENTREGA EFECTY girados a nombre del
demandante; SIETE MILLONES QUINIENTOS NOVENTA Y UN MIL ($ 7.591.000,00)
PESOS M/CTE. pagados por el demando a la ferreteria FERROGUAVIO vy recibidos por su
propietario PEDRO ELf GOMEZ; TRES MILLONES ($ 3.000.000) DE PESOS M/CTE. pagados

por el comprador a la sefiora NUBIA BELTRAN GUZMAN; UN MILLON CUATROCIENTOS

MIL ( ($ 1.400.000) DE PESOS M/CTE. pagados por el comprador a la sefiora ANA FELIZA
GUZMAN DE RODRIGUEZ, correspondientes a las deudas adquiridas por el vendedor con
antelacién a la celebracién del contrato de compraventa objeto del presente litigio.
Adicionalmente, consigné la suma de DIECINUEVE MILLONES CIENTO NOVENTA y SEIS
MIL ($ 19.196.000) PESOS M/CTE. en la cuenta de ahorros No. 334149234 abierta por el
vendedor en el Banco de Bogota
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Hecho 11°- No es cierto, LEONARDO RODRIGUEZ GUZMAN, cancel6 MAS de la totalidad
" del precio convenido, EN TOTAL, la suma de CUARENTA Y SIETE MILLONES TRESCIENTOS
TREINTA Y SIETE MIL ($ 47.337.000,00) PESOS M/CTE. en la forma de pago
convenida, como se describe en lo contestado en el hecho anterior.

Hecho 129 - Parcialmente cierto.- Es cierto que mediante escritura pablica No. 84 del
23 de enero de 2015 el sefior LEONARDO RODRIGUEZ GUAMAN expedida por la Notaria
56 del Circulo de Bogota, declaro las mejoras que construyo en el inmueble después de
comprado.

Es cierto que el aqui demandante, por intermedio de la aqui apoderada, instauro
denuncia penal en contra del sefior LEONARDO RODRIGUEZ GUZMAN por el presunto
delito de FRAUDE PROCESAL, que por reparto le correspondié adelantar a la Fiscalia
328 Seccional de Bogotd, adscrita a la Unidad de Delitos contra la eficaz y recta
imparticién de Justicia, con radicado No. 110016000050201826401. Ante la cual, con
fecha 18 de febrero de 2020, compareci® LEONARDO RODRIGUEZ GUZMAN a
adelantar la respectiva diligencia judicial de interrogatorio, acompanado de abogado
defensor, como corresponde.

También es cierto que el demandante JOSE LEONEL GUZMAN BELTRAN, formulé
demanda verbal de Rescision por Lesién Enorme, en contra de LEONARDO
RODRIGUEZ GUZMAN, que por reparto le correspondié al Juzgado 41 Civil del Circuito
de Bogota, pretensiones que fueron denegadas en primera y segunda instancia.

Heche 13°- No es cierto.
Hecho 14°- No es cierto

A la fecha de radicacion de la demanda,_ocho (8) de junio de dos mil dieciocho
(2.018) el demandado NO se habia constituido en mora porque el plazo para pagar la
ultima de las 48 cuotas pactadas vence el dia 15 de marzo de dos mil diecinueve
(2019). En consecuencia, al demandante presentd la demanda de resolucidn de contrato
con manifiesta carencia de fundamento legal, a sabiendas que se alegan hechos contrarios
a la realidad: Es decir, con TEMERIDAD, Acorde a lo previsto en el numeral primero del
articulo 79 del Cédigo General del Proceso.

Hecho 15°- No es cierto

La nulidad en la legislacion civil colombiana se encuentra regulada entre los articulos 1740
al 1756 del Cddigo Civil, puede ser ABSOLUTA o RELATIVA, las cuales se diferencian por
las causas que las configuran y el saneamiento de las mismas. En el caso que nos atafie, la
parte demandante pretende que se declaren NULOS el contrato de promesa de
compraventa y el contrato compraventa celebrados el tres (3) de noviembre de 2013 por

- las partes presentes en el litigio, en virtud de que se configuré la NULIDAD RELATIVA de
vicio en el consentimiento del vendedor.

Respecto de la NULIDAD RELATIVA, expresamente el articulo 1750 del Cdédigo Civil
estipula que el plazo para interponer la accién de nulidad serd de cuatro afios los cuales se
cuentan “en caso de error o de dolo, desde el dia de Ia celebracion del acto o
contrato”, los contrato de promesa de compraventa, de adicién a la promesa y la
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escritura publica de compraventa, tienen fecha de celebracion, tres.(3) de noviembre de
2013, por esta razén la oportunidad para alegar NULIDAD RELATIVA prescribié el tres (3)
de noviembre de 2017, fecha en la cual se cumplieron cuatro (4) afios de celebrados los
contratos. :

Por Io anteriormente expuesto la accién de rescision o de nulidad relativa, en el presente
caso estd PRESCRITA desde el dia tres (3) de noviembre de 2017, por el fendmeno de Ia
prescripcién extintiva.

En igual sentido, la accién de nulidad relativa en este caso CADUCO desde el desde el dia
tres (3) de noviembre de 2017, entendida la caducidad como el plazo establecido por la
ley, por convencién o por la autoridad judicial para el ejercicio de una accién o de un
derecho.

Ademés, reclama una indemnizacidn de perjuicios sin ningun fundamento factico.

Hecho 16°- No es cierto

Hecho 17°- No me consta

Hecho 18°- No es cierto

A LAS PRETENSIONES

Me opongo a la prosperidad de todas y cada una de las pretensiones del escrito de
subsanacion, tendientes a que se DECLARE RESUELTO EL CONTRATO DE COMPRAVENTA

contenido en la Escritura Publica No. 2902 del 2 de noviembre de 2013 otorgada en la

Notaria 56 del Circulo de Bogota, celebrado entre las partes, supuestamente, POR NO
HABERSE CANCELADO EL PRECIO

OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO

De manera TEMERARIA vy sin fundamento factico, la parte demandante reclama perjuicios
materiales' y morales en la suma de CIENTO CUARENTA Y SEIS MILLONES
DOSCIENTOS SESENTA Y UN MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y OCHO PESOS, ($
146.261.658,00) cuyos valores, al_ decir del demandante, fueron tasados y
determinados en el peritaje que ALLEGO con la demanda, en los siguientes términos "fos
perjuicios materiales y morales cuyos valores fueron tasados y determinados en €l peritaje
que allego con la demanda rendido por el Dr. William Perdomo, cuya tasacion razonable la
estimo en la suma de $146.261.658.00. como dafio emergente $15.000.000.00 como lucro
cesante $48.999.558.00 70 SMLMV perjuicios por incumplimiento y 20 SMLMV por dafios
morales”.

Conforme a lo anterior, la cuantia TOTAL estimada como pretension, bajo la gravedad de
juramento, asciende a la suma de $146.261.658.00. Valor este que se obtiene de
sumar lo que la demandante denomina dafio emergente, lucro cesante, perjuicios por
incumplimiento y dafios morales.

14
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Ahora bien, las inexactitudes que se le atribuyen a esta estimacion, son la siguientes:

1. NO deben tenerse en cuenta los 20 SMLMV que EQUIVOCADAMENTE la actora incluye
como dafios morales por expresa prohibicién legal del articulo 206, inciso 6, del C.G.P.
(modificado por la Ley 1743 de 2014) “E/ juramento estimatorio no aplicard a la
cuantificacion de los dafios extrapatrimoniales....” Significa lo anterior, que a suma
estimada $146.261.658.00 se le debe restar $ 14.742.340 (suma equivalente a $
737.117 valor del salario minimo al- momento de la presentacién de la demanda
multiplicado por 20 veces. Quedando entonces el valor estimado bajo gravedad de
juramento en 146.261.658 — 14.742.340 = $ 131.519.318

Asi mismo, NO deben tenerse en cuenta los 70 SMLMV que a titulo de perjuicios por
incumplimiento que ERRONEAMENTE estima la actora, en razén a que los mismos
corresponden a los conceptos de dafio emergente y lucro cesante. Toda vez, la parte
actora incurre en error manifiesto en solicitar la indemnizacion de perjuicios por
incumplimiento por una parte, y por otra parte, la indemnizacién por daiio
emergente y lucro cesante, ya que seria una doble valoracién del mismo concepto:
"PERJUICIOS PATRIMONIALES”, Entonces:

$ 131.519.318 — 51598.190 = $ 79.921.128

Acorde al hecho 10 de la demanda reformada, la demandante reconoce que LEONARDO
RODRIGUEZ GUZMAN “ha cancelado la suma de VEINTICINCO MILLONES OCHOCIENTOS
SETENTA Y CINCO MIL NOVECIENTOS CINCUENTA PESOS ( $25.875.950 PESOS.). Lo cual
NO es cierto. Pero en gracia de discusion y siguiendo la metodologia del dictamen pericial
que se allega como soporte del juramento estimatorio. Por concepto de dafio emergente
se estimaria en DIECINUEVE MILLONES CIENTO CUATRO MIL CINCUENTA PESOS
($ 19.104.050,00) y NO en la suma de 21.263.325 como se calcula en el aludido
dictamen pericial.

45.000.000 — 25.875.950 = $19.104.050

Asi mismo, segin el informe pericial, por concepto de lucro cesante se estima bajo
juramente la suma de VEINTISIETE MILLONES SETECIENTOS TREINTA Y SEIS MIL
DOSCIENTOS TREINTA Y TRES PESOS ( $ 27.736.233,00) mientras que en el
acapite de juramento estimatorio se estima bajo la gravedad de juramento la suma de
CUARENTA Y OCHO MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL
SEISCIENTOS CINCUENTA Y OCHO PESOS ( $ 48.999.558,00) sin que se justifique
la desproporcionada diferencia.

No obstante lo anterior, a la fecha de la reforma de la demanda LEONARDO RODRIGUEZ

GUZMAN, Habia cancelé MAS de la totalidad del precio convenido, EN TOTAL, la
suma de CUARENTA Y SIETE MILLONES TRESCIENTOS TREINTA Y SIETE MIL ($

47.337.000,00) PESOS M/CTE. en la forma de pago convenida, asi: QUINCE

~ MILLONES ($ 15.000.000) DE PESOS M/CTE. que el demandante declard haber recibido a

satisfaccion el dia 2 de noviembre de 2013 a la firma del contrato de promesa; UN
MILLON CIENTO CINCUENTA MIL ($ 1.150.000) PESOS M/CTE. via SERVIENTREGA
EFECTY girados a nombre del demandante; SIETE MILLONES QUINIENTOS NOVENTA Y
UN MIL ($ 7.591.000,00) PESOS M/CTE. pagados por el demando a la ferreteria
FERROGUAVIO vy recibidos por su propietario PEDRO ELI GOMEZ; TRES MILLONES ($
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3.000.000) DE PESOS M/CT E. pagados por el comprador a la sefiora NUBIA BELTRAN
GUZMAN; UN MILLON CUATROCIENTOS MIL ( ($ 1.400.000) DE PESOS M/CTE. pagados
por el comprador a la sefiora ANA FELIZA GUZMAN DE RODRIGUEZ, correspondientes a
las deudas adquiridas por el vendedor con antelacién a la celebracién del contrato de
compraventa objeto del presente litigio. Adicionalmente, consignd la suma de DIECINUEVE
MILLONES CIENTO NOVENTA y SEIS MIL ($ 19.196.000) PESOS M/CTE. en la cuenta de
ahorros No. 334149234 abierta por el vendedor en el Banco de Bogota.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamente las pruebas de pago que obran en el
libelo, queda demostrado que el juramento estimatorio se presentd de manera TEMERARIA
y DE MALA FE y que el valor de las pretensiones solicitado en el juramento estimatorio
presentado por la parte actora en la REFORMA de la demanda NO CORRESPONDE al
dictamen pericial allegado con la demanda inicial subsanada, y que constituye el
fundamento del valor estimado como lo afirma la parte demandante en el acapite
correspondiente al juramento estimatorio.

EXCEPCIONES
I. CUMPLIMIENTO DEL CONTRATO DEFINITIVO

La cldusula primera del contrato de compraventa cuya resolucion se depreca, contenido en
la escritura pUblica No. 2902 del 2 de noviembre de 2013, arrimada con la demanda,

establece que el demandante JOSE LEONEL GUZMAN BELTRAN, transfirié a titulo de

venta a favor de LEONARDO RODRIGUEZ GUZMAN el derecho de dominio pleno vy la
posesién material que tiene y ejerce sobre el bien inmueble que en ella se describe.

La clausula tercera, establece como precio de venta la suma de DIEZ MILLONES DE PESOS

~ ($10.000.000.00) M/CTE. suma_que el vendedor DECLAR® RECIBIDA DE MANOS

DEL COMPRADOR, a la firma de dicha escritura publica.

Los contratantes cumplieron con la solemnidad legal de elevar a escritura pUblica .el
contrato de compraventa y efectuaron la tradiciéon del inmueble con el registro en el
respectivo folio de matricula, como consta en la anotacién nimero cinco (5) del certificado
de tradicion y libertad, dando cumplimiento a los requisitos previstos en el articulo 1857
del Cédigo Civil, para la perfeccién del contrato de compraventa que se pretende resolver.

En consecuencia, perfeccionado el contrato y teniendo en cuenta que el vendedor
DECLARO haber recibido la totalidad del precio pactado, la suma de DIEZ MILLONES DE
PESOS ($10.000.000.00) M/CTE, a la firma de dicha escritura pUblica, NO hay lugar a

declararlo resuelto por no haberse pagado el precio, como pretende el demandante.

Esta excepcién es suficiente para negar las pretensiones de la demanda, toda vez, que
segun el escrito de subsanacién, la demandante pretende: “Aclaro /a pretension 19 -
Solicito se declare RESUELTO EL_ CONTRATO DE COMPRAVENTA celebrado entre el sefior
JOSE LEONEL GUZMAN BELTRAN como vendedor y LEONARDO RODRIGUEZ GUZMAN

como _comprador por no haberse cancelado el precio, contrato contenido en la
Escritura Pidblica No. 2902 de noviembre del 2013 otorgada en Ia Notaria 56 del
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Circulo de Bogota, ...". (negrilla y subraya, fuera de texto)

El contrato de compraventa contenido en la Escritura PUblica tantas veces mencionada,
nacid a la vida juridica con el cumplimiento de los requisitos de existencia, validez y
oponibilidad de los negocios juridicos, por tanto produce efectos juridicos, erga omnes, es
un contrato independiente y auténomo del contrato de promesa que lo antecede.

II. CUMPLIMIENTO DEL CONTRATO DE PROMESA

El contrato de promesa se encuentra regulado en el articulo 1611 del Cddigo Civil.
Doctrinariamente se le define como aquel por el cual las partes se obligan a celebrar un
contrato determinado o definitivo, en cierto plazo o en el evento de cierta condicion,
cumpliéndose con todos los requisitos que establece articulo 1502 del mismo cddigo.

De la definicidn anterior distinguimos dos contratos: a) un contrato definitivo, que es el
que se celebra cumpliendo con la obligacidn “de hacer” originada en el contrato de
promesa 0 contrato preparatorio, y b) el contrato preparatorio del cual nace esta
obligacion de hacer que consiste en suscribir el contrato definitivo, dentro de un plazo o al
cumplimiento de una condicion. De esta manera, el contrato definitivo es el objeto del
contrato de promesa. Asi, el contrato de promesa tiene por fundamento relevante generar
una obligacién de hacer, especificamente, una obligacion de celebrar en el futuro, cierto o
incierto, un acto juridico, o contrato definitivo.

En el presente caso, mediante contrato de promesa JOSE LEONEL GUZMAN BELTRAN y
LEONARDO GUZMAN RODRIGUEZ se obligaron reciprocamente a celebrar el contrato de
compraventa de un inmueble. Obligacion que efectivamente se cumplié, mediante la
escritura publica No. 2902 del 2 de noviembre de 2013 y con la anotacién ndmero cinco
(5) del respectivo folio de matricula.

El documento suscrito por los contratantes denominado “ADICION PROMESA DE
COMPRAVENTA DEL PREDIO DENOMINADO LA ESPERANZA VEREDA EL RESGUARDO
JURISDICCION DEL MUNICIPIO DE GACHETA” NO tiene la virtud de afectar la
eficacia, validez y oponibilidad del contrato de compraventa base de la presente
accion, por ser un documento privado, posterior a la suscripcidn de la escritura piblica

" No. 2902 del 2 de noviembre de 2013, como se puede inferir del ordinal tercero del citado
documento donde se deja constancia, expresa, "que la escritura de venta es la No.
2902 del 2 de noviembre de 2013” (subraya y negrilla fuera de texto)

III. CUMPLIMIENTO EN EL PAGO DEL PRECIO POR PARTE DEL COMPRADOR AL
MOMIENTO DE PRESENTAR LA DEMANDA '

A la fecha de presentacién a reparto la presente demanda, ocurrida el dia ocho (8) de
junio de 2018, NO SE HABIA PRESENTADO INCUMPLIMIENTO EN EL PAGO DEL
PRECIO. Esto es asi, por cuanto en el literal C.- del documento de aclaracién de la

promesa las- partes acordaron: "C.- El saldo, o sea la suma de $ 15.000.000.00
MCTE., se compromete el PROMITENTE COMPRADOR, a cancelarlos al
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PROMITENTE VENDEDOR a partir del 15 de abril de 2015 en 48 cuotas, cada
una de $ 312.500.00 MCTE,...”

El plazo de las cuarenta y ocho (48) cuotas contadas a partir del 15 de abril de 2015 se
cumple el dia quince (15) de marzo del afio dos mil diecinueve (2019) y la demanda se
radicd en el despacho el dia ocho (8) de junio de 2018 horas. Es decir, que la demanda
se radicé con una antelacién de ocho (8) meses y siete (7) dias de anticipacion

al vencimiento del plazo establecido para el pago de las cuotas pactadas.

1V. CUMPLIMIENTO DEL PAGO TOTAL DEL PRECIO POR PARTE DEL
COMPRADOR

LEONARDO RODRIGUEZ GUZMAN, pago la suma de CUARENTA Y SIETE MILLONES
TRESCIENTOS TREINTA Y SIETE MIL ($ 47.337.000,00) PESOS M/CTE. en la forma de
pago convenida, asi: QUINCE MILLONES ($ 15.000.000) DE PESOS M/CTE. que el
demandante declaré haber recibido a satisfaccion el dia 2 de noviembre de 2013 a la firma
del contrato de promesa; UN MILLON CIENTO CINCUENTA MIL ($ 1.150.000) PESOS
M/CTE. via SERVIENTREGA EFECTY girados a nombre del demandante; SIETE MILLONES
QUINIENTOS NOVENTA Y UN MIL ($ 7.591.000,00) PESOS M/CTE. pagados por el
demando a la ferreterfa FERROGUAVIO vy recibidos por su propietario PEDRO ELI GOMEZ;
TRES MILLONES ($ 3.000.000) DE PESOS M/CTE. pagados por el comprador a la sefiora
NUBIA BELTRAN GUZMAN; UN MILLON CUATROCIENTOS MIL ( ($ 1. 400.000) DE PESOS
M/CTE. pagados por el comprador a la sefiora ANA FELIZA GUZMAN DE RODRIGUEZ,
correspondientes a las deudas adquiridas por el vendedor con antelacién a la celebracion
de la promesa y contrato de compraventa objeto del presente litigio. Adicionalmente,
consignd en la cuenta de ahorros que el vendedor en el Banco de Bogota la suma de
DIECINUEVE MILLONES CIENTO NOVENTA y SEIS MIL ($ 19.196.000) PESOS M/CTE.

V. PRESCRIPCION O CADUCIDAD DE LA ACCION DE NULIDAD

La accion de nulidad, es aquella que busca dejar sin efectos juridicos, los negocios
juridicos celebrados sin el cumplimiento de los requisitos de validez: a) Que las personas
sean legalmente capaces, b) Que su consentimiento no adolezca de vicios, c) Que recaiga
sobre objeto licito y, d) Que tenga una causa licita (Articulo 1502 del Codigo Civil).

Ahora bien, la nulidad en la legislacion civil colombiana se encuentra regulada entre los
articulos 1740 al 1756 del Cédigo Civil, puede ser ABSOLUTA o RELATIVA, las cuales se
diferencian por las causas que las configuran y el saneamiento de las mismas. En es
presente caso, la parte demandante pretende que se declaren NULOS el contrato de
promesa de compraventa y el contrato compraventa celebrados por las partes, presentes
en el litigio, con fecha tres (3) de noviembre de 2013, en virtud de que, presuntamente, se
configurd la NULIDAD RELATIVA de vicio en el consentimiento del vendedor.

Respecto .de la NULIDAD RELATIVA, expresamente el articulo 1750 del Cddigo Civil
estipula que el plazo para interponer la accion de nulidad serd de cuatros afios los cuales
se cuentan "en el caso de error o de dolo, desde el dia de la celebracion del acto o
contrato’, el contrato de promesa de compraventa, con su respectiva adicién y la
escritura plblica de compraventa No. 2902 proferida por la Notaria 56 del Circulo de
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Bogotd, se celebraron con fecha tres (3) de noviembre de 2013, por esta razén la
oportunidad para alegar NULIDAD RELATIVA prescribié o caducd, el dia Tres (3) de
noviembre de 2017, fecha en Ia cual se cumplieron cuatro afios de celebrados. dichos
contratos.

VI. TEMERIDAD DE LA DEMANDA

Acorde a lo previsto en el numeral uno (1) de articulo 79 del Cédigo General del Proceso,
la demanda se presenté con manifiesta carencia de fundamento legal, toda vez, que para
la fecha de presentacion de la misma a reparto, el dia ocho (8) de junio de 2018, NO
HABIA VENCIDO EL PLAZO PARA PAGAR LAS 48 CUOTAS PACTADAS segln el
literal C.- del documento de adicién al contrato de promesa.

Es decir que la demanda se radico con una anticipacion de nueve (9) meses y siete (7)
dias para vencerse el plazo que tenia el comprador para pagar la Gltima cuota pactada.

VII. EXCEPCION GENERICA

En el evento que el sefior Juez halle probados los hechos que constituyen una excepcién o
que encuentre probada una excepcién, respetuosamente, solicito que de oficio se sirva dar
aplicacién a lo previsto en el articulo 282 del Codigo General del Proceso.

PETICIONES

1. Por lo anteriormente planteado respetuosamente se solicita negar las pretensiones y
condenar en costas a la parte demandante.

2. Solicito al despacho se condene a la parte demandante a pagar la suma equivalente al
diez por ciento (10%) de la cantidad estimada bajo juramente que exceda en el 50%
de la cantidad que resulte probada, acorde a lo previsto en el articulo 206 del Cddigo
General del Proceso, con el debido respeto,

PRUEBAS
INTERROGATORIO DE PARTE
Comedidamente solicito se sefiale fecha y hora para que concurra a su despacho el sefior
JOSE LEONEL BELTRAN GUZMAN, mayor de edad y de este vecindario para que absuelva

el interrogatorio que en forma oral le haré sobre los hechos de la demanda y su
contestacion.
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Esta prueba es pertinente, conducente y Gtil por cuanto al deponente, en su condicion de
demandante, le consta la veracidad de los hechos de la demanda y de la contestacion de
la misma.

TESTIMONIALES:
Contrainterrogatorio a los testigos solicitados por la demandante.
TESTIMONIALES TRALADAS.

Como pruebas testimoniales trasladadas ruego al sefior juez decretar los testimonios
escuchados dentro del proceso de lesién enorme No. 041-2016-621 de José Leonel Beltran
contra Leonardo Rodriguez Guzman, que se adelantd en el Juzgado 41 civil del circuito de
Bogota. :

DOCUMENTALES:

> Ruego al despacho que tenga como tales las que obran en el expediente.

> Original consignacién por la suma de 5.000.000,00 cuenta *****9234 Banco de Bogota

> Copia auténtica de la totalidad del expediente que integra el proceso de lesion enorme
No. 041-2016-621 de José Leonel Beltran contra Leonardo Rodriguez Guzman, que se
adelantd en el Juzgado 41 civil del circuito de Bogota. ,

> Copias simples de los comprobantes de consignacidn cuenta *****9234 Banco de
Bogota - ' '

> Copias simples de los comprobantes de giro por la suma via EFECTY

ANEXOS

e Contestacion de la demanda en medio magnético CD.

Atentamente,

NARCISO ROMERO CARISINTERO
C.C. No. 19.264.342 de Bogota
T.P No. 152.348 C.S. de la J.
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INFORME DE ENTRADA

Julio 6 de 2020

Al despacho del Sefior Juez, infor’mé'ﬁ'do que vencio el término del traslado de la reforma
de la demanda (febrero 27/2020), y la pasiva excepciond en forma extemporanea

(marzo 3/2020)———— '\
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Escribiente



" REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DELPODER PUBLICO

‘JUZGADO SEPTIMd IVIL DEL CIRCUITO
Bogotq D.C, | - 0N 200
EXPEDIENTE No. 110013103007 - 2018 - 00296 - 00

Teniendo en cuenta el informe de secretaria y acorde con lo dispuesto en el numeral 4° del
articulo 93 del C.G.P., se observa que las excepciones propuestas por el extremo
demandado fueron presentadas dentro del término legal.

Razon por la cual se ordena a secretaria que previo a sefialar fecha para la audiencia
respetiva, se fije el traslado de las mismas a la parte actora.

rmg}o para lo pertinente.

Cumplido lo anterior regrese el

NOTIFIQUESE,

 SERGIOMVAN N@SA MAQL
o &Ji;ﬂz)

sy e e o . ) . .
" [JUZGADO SEFTIMO CIVIL DELYCIRCUI DE BOGOTA, D.C.
~ + La providencia antesior se ngtifi \po r.estado.No. _. .. de| .
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CONSTANCIA FIJACION EN LISTA

TIPO TRASLADO

FINALIZA

N° FECHA INICIA FOLIOS Y
PROCESO FIJACION CDOS
20180296 | Art.370C.G.P. | 24/06/2021 | 25/06/2021 01/07/2021 | 160171




