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ASUNTO A RESOLVER

Encontr知dose que dentro del p憎Sente asuntO, remitido a este estrado en v刷d del

reeurso de apeIaci6n presenfado po=a parfe demandada en contra de la sentencia

Profe舶a en p m朗instancia po「 la DeIegat蝿para Asuntos Ju醐∞ionales de la

Su囲いtendencia de lndustria y Comerofty se surtid, de acuerdo con Io estipulado en

el a帆Io 14 del Decreto 806 de 2020’la efapa de sustentaci6n de Ios reparos cont胎

Ia providencia po両a recu圃te’aSi como su traslado a la contraparte, aunado a esto

que no existen pruebas adicionales que pradicar en esfe esfadio叩Ce§al, ProCe鵬el

despacho a em臨sentencia de segunda insfancja desatandoはakada propuesfa,

PreVio los siguientes,

ANTEcEDENTESこ

GJSTAVO MUR岨O CERON, aCtu紬do a申yes de apoderada judicial, formu胎

demanda ve巾aI’en Ia modal脚de acc軸de叩tece治n a- consumidor, COntemPlada

en el artiou10 56 de la Ley 1480 de 2011, en contra de MAJRICIO HERRERA

CJR晒OR’COn eI o堕tivo de que se decぬrara que este trasgredi6 sus derechos

OOmO uSuario’a! no realizahe un trafamiento odonto噂co aI que se some崎de

manera adeouada, aSi como que no le b「inda略infomaci6n veraz sob晦el mismo. En

COnSeCuenCia’SOlicitd que le fuera devue酬a suma de $18.130'000 que cance胎por

este’aSi como que se le indemnizara por tos presuntos dafros causados, Ios cuales

fueron fasado§ en $1 1 ・933.1 17,58 y $820.396’06 por con∞PtO de dafio emergente,

$70.600.706’18 por concepto de lucro cesante y $20.000.000 por concepto de dafio

mo略l, Valores sob晦めS que SO胸他su respectiva indexaci6n.

日actor bas6 sus画mentos en鵬siguiente§ hechos: Se闘qlle reSide en la ciudad

de Lausana- Suiza’donde desem画a sus actividades profesionates como面Sico, y

que a=eque面un tratamiento odontoI6gico contact6 aI demandado, qujen es

Odont6Iogo’Por Io oual decidi6 trasladarse a Bogo胎e= O de ab航e 201 71 Explied que

el鳴famiento fue fasado en $17.500,000, CuyOS 「ubros fueron deta伽os en eI l醐o

genitor・ As=as cosas, COmento que le fueron realizadas varias exodoncias, COn el

ProP6sito de implan軸e varias piezas dentales, pero que tales procedimientos,

ademas de causarle un doIor, Seg面reIafa, eXtremO直eron mal錘vutades por el

ProfesionaI de Ia salud’debido a que 10S implantes que Ie fueron rea"zados fueron
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caychdose uno a uno’lo cua。e caus6 problemas para comer y para canfar toda vez

que en Su actividad como m。sico’匂ecuta tal acci6n. Re鵬entonces que durante聞

a的debi6 padecer tales incomod脚es’aCudiendo de e鵬rgenCja varias veces ante

un odonぬIogo en Suiza. Asegufo que una vez regres6 a Co10mbia, eSto eS e1 22 de

marZO de 2018’dio con軸dad a巾rocedimien(O Odonto圃CO言niciando con la

OO10CaCi6n de。mpfante que se habia caido’ProCedimiento que segwh acota, el

aCCionado realiz6 a酬o de garantia・ Sin embargo’desfac6 que aI prosegut oon el

tratamiento le fuero掴etirados otros dientes’lo que conifev6 que le fueran, aSi mismo,

colocades varios implantes como reempfazoI aumC肌軸O eI va10r de恒OCeSO, CuyO

excedente eI accionante canc的cabalmente.

Empero’refat6 que una vez regres6 a Suiza’unO de Ioo impIantes se cay6

nueVamente’OCaSionando que acudiera de urgencia ante un odont鞠O en aque圃S′

quien trat6 e冊COnVenie=te‘ Por tanto言ndic6 que solicitd a ese profesional que Ie

hieiera una valo繭n sobre tos trab句os real軸os pe「 s両omdiogo coIombiano, de

la oual apo的copia aI pIenario’y en la que figu略que, Seg心n su concepto, estOS nO

conta鳩n CO両a ca"dad requerida para fa buena salud deI画ente, aSi conro para

desem画ar fu雨ones besicas conro come巾ablar y cantaL Mencion6 asimismo que

durE肌te el resto de富afro 2018 1os impIantes que eI ene創fado le co鵬se cayeron, Por

Io cual debi6 acudir en va南s ocasiones al odontologo en su pais de residencfa,

derfuando en que este pusiera nuevos im画tes. A画i「 de e崎r繭que de融6

剛剛e aI demandado las cuentas de cobro de tales intervenciones Ias cua廃

inicialmente ascendieron a 4・208 francos suizos朝SCando que este asumiera dichos

COstOS’lo cual no acepto・ Con pce廟oridad a ello- y Pese a que Ia pa鵬pasiva le

PrOPuSO que regresa略a CoIombia叩a hacer efectiva la garantia de Ios t隠bgゆs

real軸os’a師to que pidi6 al odon胎togo suizo que realizara una estimaci6n sobre la

rchech蝿de las intervenciones que necesitaba, las cuales ascendieron a 23.792

庇肌coS Suizos’PrOPOniendoIe aI demandado que asumiera dicho valor, Sin que este Io

hicie胤

Co両Odo, aSegufo que siempre s軸6 aI pie de la tet略Ias recomendaciones de

Cuidado que el enca闘O Ie presc鵬, Sin que estas fueran ofectivas, POr 10 C陥欄id6

eI [ratamiento como軸ctuoso’aduciendo que las intervenciones r鈴h幽das por el

Odent朗ogo que contact6 en su pais de residencia se encuentran actuaImente bien,

Afim6 que todos Ios醐OS que el denrandado Ie ex頓血的n rea馳doo a ca闘dad,

Sin que este le expidie別冊aZ y SaIvo de etlo. Por todo Io re廟ado, conCluy6 entonces

que eI圃amiento rea"zado por el ext削e pasivo no conto oon fa calidad esperada,

toda vez que’de acuerdo con eI concepto profesiona同el odon伽go que el actor

COnSu粗e en Suiza’eSte nO fue id6neo’Por e=anrafio de tos inplantes co!ceadce, aSi

OOmO las t軸cas desa脚adas no fueron las correctas pa胞realizar Ias

intervenciones. FinaImente ad函que’Si bien eI demandado Ie ha propuesto co軸uar

OOn Su tratamiento y hacer ef軸va su ga削tia膏a∞ionante憫鴫S始nO confiar en

SuS ProCedimientos川面o cual acud胎ante la ju軸CC軸en bdsqueda de que fueran

鵬mn軸ce tos画uicios que consideto causados a rafa de -as situaciones ya

des扇由S,
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JUZCL4DO範PT助のαず規. DEL C脈CUITO

Radicado el鵬o ante la De匂at胴para Asuntos Ju醐∞ionales de la

Su画ntendencia de lndus舶y Comer(袖es鳴lo adm鵬mediante auto fedhad。 2 de

輔O de 2019 m 169)I ProVeido en el que se orden6 notificar aI demandado para que,

dentro de la oportuni軸proQesal co「respondiente, hieiera uso de su derecho de

De esa蟻肌e略・ MAJRICIO HERRERA CURT-DOR dio contestaci6n a Ia demanda,

OPOniendose a todas las pretensiones eIevadas en eI escrito de demanda向S臨ando

elIo en que Ia rea馳Ci6n deI tratamiento que le h由o al accionante se llev6 a cabo

teniendo en cuenta todas Ias recomendacione§ de Ia Iex a鵬, aSi como tambien que

nO eXiste Ia画biIidad de devoIver eI dinero consignado por este蝿mo por fa

intervend6旧e軸dal tOda vez que al enconhar que esfa tuvo efectce adversos a los

eSperados, Ofreci6 en reife昭das ocasiones aI demandante la ga愉ntia por tales

trab句os. 1guaImente, COn軸引os画uicios recIamados por el ac如eStO COn base en

que’en P血e「山gar’a師ぬhaber b軸ado Ia infoma駒n suficiente sobre eI

PrOcedimiento a rea庖ar asi oomo Ios riesgos inherentes a las胤o(爛a adelanfar

exponiendo que鏡ぬS Se co鴫uran oomo obIigaciones de me的y no de resu闘0.

Por tanto' reda喝uy6 to reclamado por la画e actora, esg軸endo que両Iuso, PreVio

a comenzar ei tratamiento contra他de por eI demandante, Se le informar伽a eSte todce

めs pomrenores de 10S ProCedimientos a r鈴"zarie, aSi como s岬oroen倒e de

ef軸vidad y los riesgos relacienados co= estOS言ndie紬do co= e-1o que no podia

garant曲rse un re§刷ado. As両smo, refiri6 que al a∞めnante se Ie tomaron todas Ias

imagenes diagndsticas necesarias para hacer e=ratamiento y detemina「 que

materiales serian los idcheos para elIo直面endo en cuenta que este expres6 que no

queria cirugias invasivas’aSi coro tam鵬h se considerdias a調dades profesionales

de canto que垂鵬, Por Io cual menciena que, una VeZ absue胎s sus dudas, PrOCe鵬

a鉦mar un oonsen軸ento infomrado, en el cual constan con de削e Ias labo晦S a

realizar, aSi como sus riesgas. 1guaImente章a叫O que, POSte高o「 a Ia intervenci6n

爛髄da, dio una sehe de reco鵬ndaciones de cuidado po§OPe融融aI pacie噂asi

COm tamb胎n rea髄vafros controles a este直CIuso en su residencia. A la脚aludi6

que despu縫deめs controles’al asisti「 aI a∞ionante para co軸Ila「 OOn ei tratamiento,

encontfo que uno de tos inlPlantes que le coめed se posicion6 mal, Por lo cua同e

acuerdo co両a鵬ratura relacionada con e=e鵬, Sug鵬reacomoda時a lo cuaI el

acto「 accedi函n que eIIo imp睦ra que se hubiera inourrido e冊na mala praxis. De la

misma foma’aSegufo que todos Ios procedimientos de Ios cua廃fue o囲O e書

demandante fue「on adopfados de oom血acuerdo oon este. En relaci6n con 10S

Pro皿nCiamientos 「ealizados por eI odon伽go que asisti6 a- actor en su pais de

residenda’toS re闘6’afirmando que estos carecen deめs requisitos es請pulados e両a

ley para conside「arios como un dietamen pe鵬l’aSi como tamb治n re繭6 que no se

tiene conooimiento de cuaIes fueron Ios m6todos usados por ese profesiona- pa輪

Valorar aI paciente,

Con base e両o anterior’PIa=te6 co皿o me(鵬defensivce -as excepciones de m6rito

denominadas como f剛ta de画timadch en la causa por pasiva de la a∞i6n de

叩teCCi6n del consumido而anciero ( ‥ 〉賀, “auSenCia de responsab馳d m甜ca (… 〉 -

Pleno cumplimiento de la Iex artis y adeouadas p融CaS m6dieas (‥ ,)半doneidad
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Profesional del Dr・ Mau繭O Herrera Curtid〇年existencia de valoracien aI paciente -

diagn6stico y tratamiento adeouado con materia同dicado青inexistencia de

incu岬mjento de obl軸6n aIguna en cabeza de冊Mauricjo He棚Cu胸r,
“pIeno cump軸ento del deber de infomraci6n en e- presente caso細existencia del

consentimiento infomado - aSunCi6n volu軸a de吊esgo por parfe del S「. Gustavo

M胴o Cefon - inexistencia de violaci6n al derecho de recibir una informaci6n veraz:

thraferia富izaci6n de un riesgo inherente al procedimiento - aumento del riesgo por Ias

condieienes inhe削teS al paciente - i鵬Xistencia de nexo de causa鵬d”, “auSenCia de

Cu書pa (…) - Cum幽ento pIeno de Ias obl屯aciones de medio “, y “fasaci6n

excesiva de 10S P胤冊toS da吊os yぬ画uicies re(ねmados”.

Esfas se軸amentaron esen。almente en que, a Su juicio, nO incump胸co両as

O的aciones de medio que asumid al momento de iniciar e=ratamiento del

demandante’rea魅ndo10’Seg心n conside「6’en debida foma y con鵬materiales

id6neos para t輔両ndieando que todos Ios tratamientce rfedicos I書evan i岬Citos

unos riesgos’toS Cua廃fueron debidam飢te infomados a Ia parfe a伽岨Por tanto,

ad函no exisd両esponsa鵬ad的仰a Por fales oonductas, esto COn base en que

fueron atendidas todas Ias disposiciones que la fex a庵dispone para ese呼y de

ProCedimientos〃 lgual鵬ntet aIeg6 que el demandado posee un aIto bag垂profesional

y que Cuenta con una amplia ex画encia. Adicion6 a e胸que Ie brind6 al acto「 una

atenci6n es画al軸a y prof軸onaI y d蝕胎10S POrmenOres de=rafamjentot e両os

Cuales se encontrd que e恒Ciente tuvo antecedentes s師Cativos como haber

funado y闘do sooial晒肌te du融e muChos afios’asi como que ingerfa caIcio

COnStantemente debido a que su cuerpo no posee capacidad de retenci6n de este. De

軌al manera’desc棚el paso a paso del tratamiento, PreCisando que el demandante

no reside飢eI pais, Por lo oual, una VeZ抽iz6ぬp面era parfe de los procedimientos

reahados’V嘩a Suiza, donde晦Side. AsL de削e que b軸6 todas las

reoomc肌daciones posoperatorias de cuidado al respecto y tos riesgos de書tratamiento,

De igual foma言ndie6 que el paciente suscribi6 un consentimiento緬omado, en el

Cual se mencjon6 cada una de fas etapas de。画面飢tol aSi como鵬riesgos

inherentes a este' 10S CuaIes no su喝en’Seg心n afirma, de malas p繭cas deI

Profesional de Ia salud' Sino que son propios deI prcoeso’co両腕ndo asi que no se

garantiz6 un resu伽o sobre este踊mo. En adicidn, aSegufo que actu6 con d鴫encia,

ex画encia y prudencia e両a rea馳鵬n de tos prooedimientos odontotogicos

r軸idos’Sin que巾r eI10’se COnfig脚an Situaciones que die剛一ugar a co血ctas

Cu匝SaS' Finalmente, afimfo qu帥O CauS6 dafios en ei paciente, Por 10 Cual considerd

que Ios valores pretendidos como indemnizacich son excesivos.

Durante el d制帽O Pro(劇鵬n勘e1 24 de enero de 2020 se su髄南audiencia de

que tra軸s a硝outos 372 y 373 deI C鍋go GeneraI del P鵬eso, en la cual se pro帥6

1a sentencia re軸da’en Ia que se denegaron las pretensiones elevadas por el extremo

a軸Frente al partieular, eI a quo considefo que, aunque Si se ∞鴫uねuna reIacibn

de consumo’aSi como tambi6n se dieron Ios presupuestos nomativos pa略aCCeder a

la acc治n impe側a, nO hubo v面e略c駒n deI derecho de informac治n. EstoL

discurriendo que efectiva晒肌te el demandado indied aI a∞ionante desde Ia efapa

PreCOntractual todo Io reIacienado con e=ratamiento emprendido, SuS efapas,
materiaIes y procedimientos a realizar asi co同tambi6n -o銅esgos inherentes a esfe,
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鵬cuales froron de conooimiento por parte deI paciente. De勘v forma, acot6 que,

隣国O de Ia garantia redamada, a traV徳de Ia devoluc軸del din帥Pagado

reSpectO del tratamiento’Se encon的que el enca闘O勘助e la jntenci6n de師dar la

garantia sobre esife' y que incluso planted soluciones sobre e巾同一ar, Sin que el

demandante las tuviera en cuenta y prooedie昭a la recIa憫Ci6n dinera南。 En ese

Orde申nterpret6 que el accionante debe acceder en p血era medida a acudi「 ante el

ProVeedor de Ios servicios para reci帥a garantia’Siendo es船un requisito ineIudibIe

Para POder solieita「 la devoIuci6n de los montos can∞lados po「 el servicio, Sin que eI10

hubiera tenido Iugar‘ derivando en que no fuera prcoedente acceder a sus

req ueri mientos.

Co= base en lo anterior’Ia parfe activa reou面銅a providencia’arguyendo que, PeSe a

que se軸d6 parfe de Ia胸rmacめn que el a quo men軸a en sus consideraciones,

no se le indic6 en n喧n momento Ia pos輔Iidad de caida de tos impIantes luego de

Su COIocactc両e ouaI es con脚O a lo probado a Io largo deI proceso. De igual manera,

rebati6 que nunca se le comunic6 que para la impIa咄Cwh del puente que necesitaba

debia ser tallado uno de sus die=teS' Asimismo, de軸6 que eI juez de pri鵬ra

instancia tuvie伯en cuenta Ios tes鯖monios de Bla憫Inds Cast時Siendo esぬIa

eSPOSa de吊e鵬ndado’quien indie6 1a mane略en que Se realizaronめs

Prcoedimientos al paciente, Sin tene=a o囲Vidad suficiente pa旧aVizo輪=as

inreguぬridades en e=ra軸ento. 1gual鵬nte’CueStion6 que el a quo no valofo de

mane昭pe軸ente Ias叩ebas adosadas pe「 el extremo actor, a t「aV色S de ias cuales

Se eVidencia que la輪maci6n b軸ada por eI quere"ado no fue ve昭Z y que Por e"o

tuvO una afdeci6n enぬs actividades co脚anas que desempe静a, COmO COme巾abla「

y館nt飢

En 10 atinente a Ia garantia deprecada’eXPreSada a鳴V鴬de la devoIuc軸de tos

dineros que este cons屯nd pa輪e十鳴軸ento, eSg柵6 que los argumentos esbozados

Por el a quo n即ecto de que el demandante debe aoudir ante eI prof噛onaI de la saIud

e欄闘O Para la鵬Iamac軸de la garantia son erradce調a vez que se expuso aめ

largo del proceso Ia imposi闘ad con la que cuenta el a∞ionante pa輪e帖mp航eando

aItos costos de despIazamiento por vivir fue昭deI pais, asi com南mbien Ia cesaci6n

de sus actwidades fab{潤Ies y Ias conseeuencjas econ6micas de e-10, raZOneS que

fueron puestas de presente裏nO SOIo a la auto舶ad judicial sino fambien al demandado

en Su mOmentO. Igualmente ad函que en el mromento en que e1 0dont6I。gO COnf義6

que e輪neCeSaria una rehechu輪de冊atamiento a modo de garar鵡口前OnOCi6 que

esfe habia quedado maI’raZ6n que considefo m急s que su鵬nte para exigi=a

devoluci6n de剛ero醐ado por este, lo cual no fue tenido en cuenta por el juzgado「

de p面舵両stancia" Ademas’a喝u圃胎que nO Se tuVieron en ouenta tos conceptos

em軸es por el odont創ogo su由o que atendid al demandante en su lugar de residencia,

debiendo co血ntar este co両o ma鴫Stado per Ia perito que acudi6 al proceso y que

no se consideraron las acotaciones晦aljzadas por esぬ’reSPectO de la Iongitud de 10S

implantes a u軸zar s(却n el caso.

CONSIDERACIONE§:
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Los presupuestos procesales, re(叩is鵬柵spensab廃pa胎regula回omaci6n y

desa醐o de la reぬci6n j咽co procesal’COmO SOn Ia competencia de岬ez, demanda

en forma’CaPaCidad pa胎Ser Parfe y comparecer aI proceso, COnCurren en eSte aSuntO.

Aunado a 10 anterio印O Se Observa causal de n蝿ad que in融de Io hasta ahora

a劇uad○○

De la acci6n inv∞ada,

Como quedara precisado al comienzo de esta providencia, Se Pretende a travds de

esta a∞i6n’que Se decIare la vulne輪Ci6n de los derechos deI consumido「 del

demandante’y que, graCias a el10, Se condene al demandado a devoIvehe a este Ia

Suma de $120葛883・513’58′ eSto OOmO indemnizaci6n po「 los dafros que

PreSu咄mente le fueron causados a画i「 de Ia rc劉zaci6n de un tratamiento

Odontoldgico Ilevado a cabo por es軸師no朝a vez que, a Su juicio, t巾rofesional de

Ia saIud no Ie軸d6胸macidn veraz y oportuna res画O de este, asi oomo que

tamh瀞recIama dich鳩dineros por concepto de garantia`

TaIes acusaciones fueron fundadas por el extremo actor en que 10S implantes que le

fueron reat脚os por el odonfotogo enca闘o se cayeron a los po(鵬dias de haber

Sido coIocados’aSi como que tal prooedimi飢tO PrO叫O do-ores, a Su juicio,

insopo地軸es, Sin que se conslguIera el resu闘o y el ckfro de=睦鳴miento que

PreSuntamente Ie fue asegurado por la parte pasiva. Asi mismo, asegurd que debido a

Ia caida de 10S inplantes debid acudi「 ante un odontoIpgo en la ciudad de Lausana,

Suiza’donde reside’Para que fueran trafados de e鵬rgenCia dichos inconveniente&

asi comc南mbien ese profesional em舶un concepto en eI cual calified de ma冊echos

tos procedimien鵬realizados por eI demandado. Con todo, el prdesionaI謝ranjero

famb治n genefo una cotizacめn cuyo mo=tO Se elev6 a 23.792,55 francos suizos, eStO

des軸ado a realiza「 una rehab閥ci6n com囲de la denfad胴del acto「. En adici6n,

aSegufo que los da範s producidos por eI t融miento嘩剛tieron en sus h網OS y

fahores diarias] COnro cO噂ha脚y can勘O ouaI famb細o a触6 sieotogicamenteL

Po「 su pa嶋eI enca闘O dio contesfaci6n a la a∞i6n de Ia refe削da, contra融do 10

end鴫ado al argumenぬr que si provey6 1a碕mra(殉冊reC筋aria sobre el t融amiento

realizado aI demandado’reSPeCto de帥OS Ios pr鵬dimientos a rea脚e言OS

implementos a uti"zar en este’asi oomo tos riesgos refacionados con el10. Asi mismo,

r軸6 estar dispuesto a prestar la garant緬onte a sus t胎bajos言ndicando que los

mismce fuero冊evados a cabo de acuerdo con la lex artis que gobiema su oficie, y COn

Ias recomendaciones acad6micas estipuIadas para el pa軸Ia「, detenfando de esa

foma d胸en飽y experticia al respecto. cO両ase en的erigid varias excepdenes

de繭to las cuales血eron mencionadas a胎S y Serch abordadas mds adelante.

Por tanto’reSu胎necesario, en a略S de oomprende「 de富a genera繭del co欄cto

SuSC軸o entre las画es, y dispuesto ante este despacho judiciaI para su resoluci6n,

las figuras juridicas que働飢en Iugar en e両s哩Para POstefrommte abordar eI caso

en es画fico’SObre el cual, de ante圃O se advie鳴que e圃o que 10 estudja debe胎

Ser confimado’COmO Se eXPOn摘a continuaci6n.

Ve圃N〇・ 1100寝劇的が糾汀削主軸S-C怜1 1乃翰(甜一帥尋瞭錆9u圃融n曲 6
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Caso conc鳩to

=r用mine, debe considerarse que la acci6n de protecc胎n al consumidor se脚a

COntemPIada en el cap軸o p血ero de=軸o ∞taVO deぬLey 1480 de 20仕Cuya

nooi(in, de acuerdo oon lo contemp患do en eI numeral tercero deI articulo 56, Se de軸e

asi:

“ARTicJLO 56. ACCrCINES JJRISDICCIONALES, Sin画uieめde otras fomas de

P融X3Ci6申as a∞iones ju融i∞tonaIes de protecci6n al consumido「 son:

阻囲

3.くNumeral corregido per el artieulo 5 del Decreto 2184 de 2012. E同uevo texto es el

Siguiente:> La accめn de prctecc軸al consumido「, mediante la cual se decidira両OS aS肌tOS

OOntenCiosos que tengan como fundamento la v両eracton de tos de鵬ehos del consumido「 por

Ia v軸ac軸directa de las nomas sobre protecc軸a consumido記s y usuarios,鵬originados

en Ia apiica融in de Ias nomas de protecc胎n cont「actual contenidas en esta fy y en normas

espeeぬIes de prote(鵜的n a consumidores y usua面os; 10S chentados a煽胎r que se haga

efectiva肌a ga「antia;めS enCaminades a obtene「 Ia reparac胎n de b§ da欣rs causades a 10S

bienes en la prestaci6∩ de servicめs contemplados en el a踊cuio 18de esta ley o por

infomac軸o pu鵬idad engafrosa, independientemente del sector de la economia en que se

hayan vu血e「如0鵬d師か∞ de1 00nS面dor.

Es de anotar entonces que, de acuerdo con lo previsto en e両umeral p面ero deI

articu10 58 de d軸O eStatutot Ia Superintendencia de Industria y COmercio es

COmPeterife para conocer de diehas acciones,晦emPIaz削do ttal juez de primera o

緬ca instancia competente por raz6n de la cuantfa y el te而torio”, eStoJ en句vro繭o de

las facultates que se Ie han conferido para匂ercer funciones ju融iccionaIes,

Otorgadas por el articulo 24 del C6digo GeneraI deI Proceso.

En ese orden de ideas, hab胎de resa脆rse que la competencia que posee este

despacho関旧conOOer de恒oceso de ma憫S, a事ser e§胎de menor cuantia, ha sjdo

OtOrgada por lo contemp馴o en eI articuIo 33 del estatuto prooesal civil, CuyO numeraI

Segunde reza:

“ARTicJLO　33. COMPETENCIA FJNCIONAL DE LOS JJECES C刷上S D軋

C旧CUけO重Los jue(遜C梱es del cir削胸COnOcefan en segunda instancia:

照り

2, De tos procesos a的uidos en p面era a las auto軸ades adminis圃VaS en $ercieio de

f面Ciones ju融iec軸ales, Cuando e母ez des函azado en §u ConPctenCia sea e巾ez c梱

municipaI. En estos cases, COn∞e略勘uez c梱del ci剛ito de la sede p血oipal de la auto暁d

administ輪tiva o de la sede regional cone印ondiente a冊gar en donde se adoI鵡Ia decis軸,

Seg面fuere el caso.上)”,

2. Jna vez cla舶cados Ios asuntos a軸entes a la competencia de esfe estrado pa帽

OOnOcer del caso en concretoI Sefa necesario conceptuaIiza「 aquelIas nociones que

OO嗣uyen frente al mismo,

7
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En p血er lugar′ deben tenerse presentes las nceienes de proveedor y de consumidor,

Ias cua書es juegan un囲reI fundamental denfro de las reIaciones de consunro

Prctegidas por la Ley 1480 de 2014・ que deb飢estar COnfig蝿das cabaImente con el

噂駒de ser e軸闘as a鳴vts de la acdch de pr鵬∞i6n aI consumido「

es船b廟da e= el a繭oulo 56 de dicho comp飢ditmomativo, que fue citado a胎s,

Asi’eS neCeSario rem軸se al articuIo quinto deI Estatuto deI Cbnsumidor, CUyOS

nu鵬rales te鵬ro y onceavo define両os vocab鵬consumidor y proveedor,

憎s画ivame nte :

輔TicJLO 5o. DE恥CIONES. Para los ef触os de la presente l勤se entiende pon

上〉

3・ Cbnsumidor o usuario' Teda persona natural o ju「idica que, COmO destinatario圃adquiera,

disfrute o u鵬un deteminado p融ucto’ou軸era que sea su naturaleza para la satisfaccich

de una necesided叩ia両VadaI軸Iiar o dom6stiea y empresarial c脚do no est6噛細

柵nsecamente a su actividad eco軸ca- Se entendefa incluide en el conce的de consumido「

el de usuario.

照り

11・恥画餅O e堅調舶o東Q面帥d色調a棚ha踊りa同転向O同軸ame鴫0般Ca,

Sum輔stre' distribuya o come商a鵬productos con o sin緬mo de山cro”.

A pa面de elIo’es POS鵬estabkerl S帥ugar a dudas, que eXisti6 e舶vamente una

雨aci6n de consumo entre los sefiores GJSTAVO MURILLO C駅ON y MAJRICIO

H駅RERA CURTIDOR’Siendo consumidor y prove{痢　respectivamentel

considerando que e巾mero adqu碕un preducto (de輔do en el厳肌On nOrma鯖vo

diado en precedencfa como伽o bien o servicio墨eg。n su nume輪1 0CtavO〉 ofreeido

y suminis軸O Por el segundo. Tengase entonces e…enta que eI producto aqui en

Cuesti6n es eI tra軸ento odonto16gico b融ado por el odont創ogo e欄闘0, el cual

Puede cafatogarse como un serv繭o, que fue ca鵬lado por el co[Sumidor en su

舶Iidad’de acuerdo co両O aVizorato en eI pIenario, eSto a P摘「 de los rec紬os de

PagO aPOrtados por este棚mo.

Jna vez probada la existencia de la re書aci6n de consumo que su喝id entre Ias partes

que OOnCurren a eSte P畑晦SO, eS neceSario conside昭=a viab棚ad de Ia a∞治n de

PrOteeCich al consumidor incoada po「 el demandante, en eI orden de visualizar la

OCu圃Cia de los dafios denunciades a pa面de Ia ausencia de infomaci6n y Ia

garal幽a que su喝e de les servicios co融afados.

Para ello’樹脂ne(鵜ario de軸Ia nocich de da血Esta ha sido conceptual軸a por

una amplia va融ad de autores’e亜re tos cuales puede de§taCarSe a Jorge Cubides

Camacho’quien ha precisado sob晦el partieula自O Siguiente:

閏dafio es eI detrimento o dem勧めque sufre肌a persona en SuS derechos o en sus

Sentimientos・ Es por ello la n劇ida de la respons軸dad, Estab馳da esta, el o同訓ju「idieo

Verbal No. 1 100 29co脚m19・177削仁Red〃 SIC 19-1 17783 (Sentench de Segunda lnstancia)
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busca asegurar la efroaz reparacidn deI画uicio causado oomo conseouencia del doIo, de ia

Culpa o de ac鯖vidades pdigr聡as上)),1.

Cabe destacar entonces que Ia responsab鵬ad frente a吊afro acae(油O debe

determinarse a鳴Vts de la causalidad de las conductas des晦adas de aquel a quien

Se le endiIga su oou圃Cia’las cuales deben estar ca軸ogadas denfrorぬconceptos

OOmO蜘固doIo o riesgo, Seg心n se precisa en eI C鞠O Civ咽n embargo, Pa胎el

Caso en conCreto’ぬcausa胸ad debe esぬbb料se, COmO ya Se Observ6 en el a鵬uto

56 de Ia Ley 1480 de 2014, resPectO de la informacidn b軸ada al consumido「 durante

ぬreIac軸estabIecida de este con el proveedo「" As=as oosas, debera正郎erse

PreSenteS las disposiciones que dieho e§也tuto contempla respecto de esぬ, las cuales

Se enCuentran ubicadas tanto en el nun晦略I s6ptimo del artieuIo 5, el artfou10 23 hasta

e1 28, contenidos en e=itu10 quinto de Ia耶肌Cionada ley'

Estos exponen que:

糠TicuLO 5o・ D珊NICIONES. P網-os efectos de la presente ley, se e鴫nde por

上)

7. infomac淘n: Todo contenido y foma de da「 a ooroer -a natural紋a, el origen, e両edo de

軸ca(胸中OS COmPonenteSJos usos, el volumen, PeSO O m既駒a座PreCiosJa forma de

empleo,はs propiedades言a calidad, la idoneidad o la ca醐勘y toda otra caracteristiea o

晦ferenci細elevante respecto de los productos que se ofrezcan o叩gan en C軸ac治n, aSi

OOmO Ios riesgos que puedan derivarse de su consumo o u榔zaci6n.

上)

ARTicuLO 23. 1NFORMACめN面MA Y RESPONSABILIDAD・ Los proveedores y

Preductores debe融suministra「 a 1臓0OnSumidores infomacid両ara, ve略Z, Sutieiente,

OPOr如a’Ve暁めIe' comPren的Ie’PreCisa e idchea sobre bs productos que o部ozcan y, Sin

画ufぬde lo se楓ado para Ios productos def軸uosos, Sera1=esPOnSabIes de todo dafro

que Sea ∝mSeCuenCia de la inadecuada o insuficiente輔柵aCi鉦En todos Ios casos la

inlbmac軸minima debe estar en caste蝿no十)”,

Por ctro Iado, en tomO a las recIamaciones reIacionadas con la garantia deI tratamiento

Odonto16gico rebatido’e惟statuto del Consumidor prete sobre el-o Io siguiente:

“ARTicJLO 5o. D珊NICIONES. Paralos efectos de Ia presente ley, se entiende por

(‥.)

5" Garantfa: Obl細ton temporal, Sdidaha a ca喝O deI productor y el provee(勘de responde「

per el b脚estado del producto y la confomidad de両smo con Ias condiciones de idoneidad,

ca"dad y seguridad旬al鵬nte ex脚es o las ofrocidas, La garantfa lega両o tendra

OOntraPreStaCi6n adicional a申繭e del p鳩ducto,

隅田

l Cubides Camacho. Jorge・ O的acfo鳩S. Ed軸al Pon鵬a踊vel珊ad Javeriana, 1996. Pp. 228 y ss.

Verbal No. 1 1 001 290000脚1 9-1 778如主軸・ SiC ff11 1 7783 (Sentemcta de Segunda lnstancia)
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ARTicJLO 70. GARANT血EGAL Es fa obligaci6岬一os temninos de esta Iey, a CargO de

todo preductor yfo proveedo「 de responder por la ca"dad’idon朗ad, Seguridad y e冊en

estado y funcionamiento de 10S PrOductos.豊艶諾
Ca手をCte「

0鵬0軌はS調n翫謎 ha脚的廃del鵬鵬do.口か
(Sub輪雌S融油de t融0).

3. Cbn base en le antedicho’y a- des臓nder aI caso sub examine, eS neCeSari閃軸ar

y anaha「 las excepciones de繭to pIanteadas por el extreno pasivo que fueron

declaradas oomo pro{edentes por el a quo, a traV6s de las cuales se enervanぬs

PrctenSiones eIevadas per el demandante’eStO teniendo oomo ge central que 10S

reParOS de este踊mo se centran, en de棚va’e両a infomaci6n que aduoe,血e

insu触ente res画O del mentado鳴軸entol en 10 que atafie a鵬materiales usados

en e両smo’aSi como e両OS ProCedimientos que fueron "evados a cabo po「 eI

demandado・ A la par’Se eValuafa si frente a la ga軸a reque鵬Por dicho ext「emo

ProCeSal’eSfa es procedente a la luz de Io contempIado en e惟Sfatuto del Consumidor,

esfo’COnSide融O las aproxima。ones conceptuaies rea"zadas en precedencia,

En primera medida直ute a両edio exceptivo denominado como “pl飢O CumP柵ento

del deber de輪maci6n飢eI presente caso - existencia del consen輔ento informado

置aSunCi6n voluntaria de吊esgo por parte del Sr. Gustavo Mu榔O Cefon - inexistencja

de vio繭n aI derecho de r扇bir una緬omac軸veraz"牒te juzgado discume que la

infomac施n b軸ada per el profesional de Ia saIud encartado fue id6nea, VeraZ, Clara

y OPO山川a frente a Ios procedimientos odonto噂cos de to§ Cua-es fue o切eto el

de圃dante. Esto, Pa鵬ndo de que’de acuerdo oon los interrogatorios su鵬OS en Ia

audiencia en fa cuaI se p融Caron Ias叩ebas decretadas por eI es軸O de p面era

instancia, Se denota de manera di統帥a, tantO mediante las a師aciones realizadas por

el accionante’OO同Por la parte pasiva, que Se b軸d toda la胸rmaci6n鵬eSa南

respecto del citado tratamiento, aSi com de Ios materiales a u瞳ar en este.

Comprchdase entonces que conforme Io晦fataron las画es que concu圃a la accien,

Se eStablecjeron varias comunicaciones desde la efapa precontractuaI en Ias cuales se

P抑tualizaron lce deta"es de Ios procedimientos odonto陶CO§ a rcaha「, lo cua冊飢e

PIena coincidencia co両as pruebas dooumental鎧adosadas a同enario, V.gr., 10S

correos elect軸∝樗Obrantes a fo"os lO7 a =6 del cuademo l, e両OS Cuales se

deta‖an- tantO les pro融mientos planteados a rea"zar’OOrro la t紺ica de Can鵬ve「,

eI blanqueamjento de圃el塙empo necesario para su rea-izad6n y conso鵬cidn, aSi

OOmO la prevenci6n sobre Ios riesgos inherentes Ios procedimientos y la impa軸idad

de garantizar叫朋ser噂je de1 100% respecto del dito y la efec胴ad de estos.

1guaImente’Se晒肌Cionaron las pesib鵬ades de garantia frente a鵬insumos

u章舵adoo脱輪制血

No obstante de lo anterior’Se erige como de impo軸Cia capita=a susc両軸de1

0OnSen踊ento informade por parte deI paciente, a traVts deI cua=ambien se dめ

Cuenta de Ias operaciones odonto16gicas a Ilevar a cabo y de sus riesgos, COnforme

este puede avizo昭rse a輔o 276 deI cuademo 2. A pa掴e lo pIasmado a町es posible

establecer sjn hes胎Ciones que eI paciente conoci6 de mane略Palma南10S

Ve圃No・う100俄00脚・鋤鍋刀的主軸S-C l鞘万鈎(細同曲臓的面a煽肌幽)
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POrm晦nOreS de=raぬmiento al que iba a someterse asi como tambiさn de las

COmPIicaciones que pudieran su喝ir del mismo, eStando de acuerdo con 10 a硝

consignado’de Io cual es ne∝繭O resa胎r eI siguiente apa闘0:

出目profesiona両e ha heeho saber que fas posib底compifeacfones no depe鵬n de las

tecnicas empleadas ni de su corr錐ta reaItza鎚n, Sino que pueden ser completamente

imprevistas. En鵬pr耽edimientos odontotogieos’yO COmO PaCiente soy consciente que se

han empleado bs m6todos dぬgn6sticos necesarios y se me ha infomado acerca de la

naturaleza’beneficios y riesges previsibles de -os p耽edim軸聡que se me van a practicar y

se me han resudio todas las dudas e interrogantes que he fomulado’y per eSO doy por escrito

mi oonse軸iento軸omado’aC(加ando坤a presente鵬脚a冊(a) y a sus asistentes

佃ersonal au舶n de ultehores嘲融OneS O resu胎dos desfavorab廃jnmediatos o tar的o de

imposible o d綱previsidn, y que釧Cua匝er mom飢to, y Sin necesidad de da「 mas

exp"caciones’se Puede por parfe de巾rofesional hace「 fas observaciones yfo las

modificaciones convenientes a este consen軸ento,,。

Ahora bien, eS de p「ecisa「 que el demandante en el interrogato軸e parfe realizado

en la audiencia indic6 que a pesar de que ley6 e- citado conse棚mjento胸rmado,

COmO Io dio a entender a trav6s de sus afirmaciones, eSte COntenia tdrminos

desconocidos para勘cuyos origenes se re面tian a la fex a鵬que rige a Ia ci飢Cia

Odonto旧gica. No obstante de taIes acotaciones, eSte eStrado considera tales

manifestaciones como infundadas, toda vez que de la auscuItaci6n del documento

Puede deducirse todo lo con軸o a tal decIa略C肌y si asi fuera, que eXistieran

te「minos que desconociere el paciente, eSte書de acuerdo con 10 eSt軸ado en la Ley

1480 de 201 1 tiene el debe「 y la掘gaci6n de柵rmarse aI respecto, estO acorde

COn lo previsto en su artteuIo 3朝e en Su numera1 2"1 expresa:

“ARTicJLO 3o. DERECHOS Y DEBERES DE LOS CONSJMIDORES Y JSJARIOS. Se

tend融oomo dereehos y de曲res generales de los consllmidores y usuarios, Sin pe函Cie de

tos que les r境onozcan leyes es画ales, Ios siguientes:

上)

2. Debe鷹蛤.

2.1 2.2通わm粥e鵬融O de la ca粗的de鵬 u劇∞.稀i oo調o deほS∵ins(mooion鉾0嶋

c○n s旧知 C飢Se国王鵜贈れひS○ ○ OOnSumO

e instalacぬn.” (Subrayado por este j肥gado).

Cabe anotar entonces que両acionado con conocer Ias condiciones del tratamiento,

e吊emandante manifesto estar a=anto de que Io contratado implieaba da「

CumPlimiento a o胡gaciones de medio岬a§ nO de脂s朝ado.

F削te a la noci6n de tales胎「minosタeS‡os son conceptuadas por Bonivento

Jimenez, de la siguiente manera:

偶【S】e e[tiende que las obIigaciones de medio so[ aquellas e両as que la prestacidn del

COmPromiso que adquie晦el deudor para con el acreedor co11Siste, PreCisamente, en叩e「

todos Ios medios necesarios para obtener u旧剃ltado que no se gara雨za; en(OnCeS, el

re細ado’en Si mismo’nO hace parfe de la prestaci6n debida, y en eSa medida, Si no se

Obtiene dicho側Itado=rero el deudor puso todos -os medios necesarios para su obtencidn,

鳩胸N〇・ 1 1001柳000-期帥77削1 ・ R地SiC 19-1 17榔(捷n書en摩a de隻句U融白雨8れ個a)
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no PO(舶habIarse de inoump柵ie面O de la ob"gacidn’Suelen mencionarse como崎OS

匂empIos de lo anterio「言as o榔gaciones que, COmO regla gene胎l, adquieren el medico con

Su PaCiente con ∞aS軸de la脂a購zac軸del un tratamiento o de una c血gia出Ia curaciOn

misma del paciente (…), Segdn eI旬vmpIo de qlIe Se trate, SO旧eSultados que, al menos

COmO Principio general, nO forman parte del o鴫to de la respectiva o輔gaci6n調いer los

medios id6neos para procurar la obtenci6n de tales resu棚os constituye el contenido de la

叩融ac軸.

Po「 otro lado’Ias obItgaciones de resu粗め' COmO S冊Ombre 10 indica, SOn aque胞s en las

que el resultado en si mismo foma pa競e de la prestaci6n debida po「 e- deudo「 al acreedo「,

de modo que no consegu洞o面p鵬Su incumpIimiento. (,申ncluso, e[ alusi6n a otras

OPCiones en el contexto del車軸Cio de profesiones鵬rales como las mencionadas en el

Palmafo anterio「, COn de resuItado la o輔gacidn de … medico que reatiza a su paciente una

Cirugia estdica asooiada a un o圃co predeteminado y garantizado =2.

Acorde co旧o anterior’y COn Io denotado a trav6s de- plena「io, eSte despacho

enCuentra que el岨amie=tO realizado por eI odontdipgo demandado consisti6 en

una o輔gaci6n de medio, Ia cua=uvo como o胆ivo u鵬a=0S conOCimientos

PrOfesio=ales de1 0donto10gO tratante COn miras a procura=a rehabmtaci6n y
recuperaci6n de la salud oral deI paciente, de acuerdo con 10 aVizorado en eI

consentimiento胸rmado’donde se h由o menci6n de la nat蝿Ieza de la o輔gaci6n

adqu輔a por el profesionaI de la saIud, aSi como de Ia desc噂6n del tratamiento y

Io acotado po「 este輔mo en e冊errogatorio su輔O en audiencia。

F削te a ello’cabe anotar que las manifestaciones realizadas po=a expeha

integ「ada a申OCeSO a traV6s de su testimonio y el dietamen aportado al plena「io,

dieron cuenta de que 10S叩Cedimientos realizados po「 su hom6togo fueron

adelantados conforme la Iex a輔sめprescr鵬, aSi como tambi6n acorde co旧a

航eratl蝿eSC暁SObre el pa鵬ular】 desv軸ando de paso que eI demandado hubiera

desplegado conductas care肌teS de experticia y de cuidado fren(e a 10 reCIamado.

4. Por otroぬdo’reSPeetO de tos temas a軸entes aはgara而ia que e融remo pasivo

debia b軸ar a la parfe actora′ Para esta auto融d es cI創りque eI demandante con輔6

la pooib舶ad de a∞eder a esfa, tOda vez que, POr Parfe del demandado, este mOS的

esta「 dispuesto a晦para画os prooedimientos que hubie剛devenido contrarios a los

esperados por eI画ente, aSi como este desfac6 la pos脚dad de que鵬materiales

y su mano de obra fue剛brindados sin costo para fal fin.

Sobre el asunto; debe血tenerse en cuenta Ice po§tulados atinentes aI res画0, los

ouales fueron c請ados飢el nume胎l segundo de las a血aies consideraciones, en Ios

Cuales se hace alus胎n aぬs oporfunidades en las cuales es p鵬edenfe reque嗣a

garantia legaI que co坤a a todos Ios productos y servicios adqu融os por un

OOnSumidor" Para el eff融, deber餌constde賂rse de iguaI forma los prooedimientos

estab舶dos por el demandado para elIo, aSi como鵬descritos por el ge惟肌te de la

CaSa comeroぬl que provee 10S materiales que fueron u輔zados para ta同n, Sin

embargo, debe acIararse que rfente a este蹴mo, quien debe proceder para su

reclamac治n es Ia parfe encartada’quien’de acuerdo oon lo recogido de Ios

2旗肌ive舶」鵬噛めSeA州細め・ 0陶抽0勝て「a.醜軌巨d.し軽, Pp. 1削87.
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棚DO JSEpT搬0 αJ耽DEL C肱C班TO

testimonios’eS quien debe輔Iigenciar 10S fomatos destinados por su proveedor para

d軸○ ○勘e帥0.

No obstante de ello, de acuerdo oon 10S Planteamientos realizados por el a quo言a

resPonSab棚d de pedi=a garantia 「ecae en el af軸ado’eS decir, en el demandantet

quien debi6 acudir ante el odont6togo re闘do en un p面e「 momento para que este

reSPOndie輪Por Ios procedimientos adeぬnfados sobre este. Empero, e§te OPめPOr Ia

devoIuci6n de su dinero’de conformidad co両o estipuIado en el numeraI tercero del

art血Io = de la Ley 1480 de 201 1 "ue faou胎al adquirente de los bienes o servicies

Cabe anotar entonces que para la recIamacj6n de la garantia aqui erigida surgen dos

inconvenientes de的y繭oo y旬aI, que inpiden que Ia mis鵬凋論Ot(叩ada tal cual

Se requ緬6. En p面er lugar’reSu胎n de gr面mpo競ancia -as expIieaciones realizadas

SObre tal tema, exPreSadas per la parfe pasiva, quie両e aouerdo con Io visIumb略do

en el plenario (f=33 a 150), aSi como en e冊errnga輔o de parte, Se enCueいぬ

comp舶mc肌te dispuesto a da=a garantia por tos trabatos r劇zados, una VeZ el

PaCiente se acerque a su oonsuItofro pa胎tal fin. No obsfa鵬de dicha manifestacich

de volunfad’eS de resahar que la misma no ha sido posibIe redimiria por Ios des屯nios

adoptadas por el demandante' quien reside en el exterior y que por esta y m輔PIes

razones’econ6mieas’COmO del orden interno, referidas a su confianza, nO ha acudido

al proveedor de 10S Servicies para faI fin. En ese orden de ideas, aI encontrarse que no

existe renuencia叩a la prestaci6n de la garal晒a reclamada, y que Pretenden

adelantarse otros procedimientos oon e冊de resarcir Ios pe軸Cies que se le endilgan

al extremo actor母ぬautoridad judicial encue面ra ace闘as Ias precisiones rea"zadas

Por卵噂ador de p面nera insfancia, aI considerar que Ia devoluct6n de tos dineros no

eS ProCedente existiendo aun la posi胴ad de acudi「 a Ios medios p-anteados para la

Pre§ぬc淀)n deぬga削tia.

Ahora bje両ebe fenerse igualmente en cuenねque de acuerdo oon eI a鵬ule 7 del

Esfatuto deI Cbnsumidor, la garantfa sobre ob喝aciones de medio no depende de su

resultado sino de la idoneidad de las Iabores que se hubie削emP剛dido para e冊

Perseguido. En ese orden de ideas’eS meneste川em鮒se a Ios apartados finales deI

numeral anterior donde se hicieron p晦cisiones deI orden d耽輔aI sobre esa clase de

O輔gaciones’aSi como tambi6n deぬs estimaciones脂軸Zadas por la aux触「 de Ia

jus鵬a que面tervino en eI proceso con el o囲VO de deteminar la idoneidad del

tra軸ento realizado por eI deman闘O a Su PaCiente’las cuales denotaron que este

actu6 dentro de Ios preceptos m鍋cos y odontoI6gioos esfablecidos en la pねctica

Cie輔ca y acad6miea para的rar 10 enC伽rendado porぬparfe actora, Sin que se

hubie隠garan拉ado un融to tぬl y棚mo de lo desa「ro"ado.

Con軸o㍉3§te despacho disourre que pa鵬ndo de tales eIucubraciones, nO habria

lugar a la reclamaci6n respecto deぬgara硝a’toda vez que Io probado da ouenta que

el extremo actor actu6 con pe暁y dhigencia respecto de las responsa醐ades que

errcheamente se le endilgan’derivando en que, COmO ya Se exPuSO at胎s, la§

PretenSiones de披肌Se「 desestimada§ en Su tcta"dad, aSi como que las decisiones

ado【舶das por el a quo deban ser confirmadas.

Ve舶甑1 1001怨0000小柳1暮1汀鎚的1置R抽SIC l糾177統買敏舶雨a心魂粕u舶活s由鵬
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5・ Por蝿mo, debe hacerse alusi6n al ace棚probatoho reco廟edo a -o largo del

deourso, el cuaI’COmO Se Vio en l購anteriores apa側os, ProVey6胸rmaci6n軸o al

a quO conro a eSta Sedejudicial pa贈da「 reso山ci6n a Ia acci6n incoada, aSi oomo a los

reparos elevados co面o el falIo reba舶o.

En p面rer luga「, eS de anota「 que’COmO ya Se Vio e両OS anteriores apartados, Ios

interrogatorios嘲"zados aぬs pa晦conCurrentes al proceso dan cue崎de manera

d軸na, de Ia provisi6n deぬinfomaci6n s鵬ente por parte de同emandando a Ia

画e acto昭resPeCtO deI tratamiento al cuaI se some船, de Ia misma forma que la

dooumental adosada a国enario respaIda las afirmaciones realizadas po「 cada uno de

tos extremos procesales frente aI pa輔帥Iar. Es necesa蘭considerar entonces que las

acofaciones rea馳das po「 Ia tes的O Bla陥In6s Cas醐o L6pez, quien繭6 haber

PreSenCiado de両脚a mano Ias advertencias sobre Ios procedimientos a realizar y

SuS riesgos’dados per el profesional de la sa山d a su paciente川O requiere tacha de

SOSPeCha por el parentesoo que pceea con eI demandado岬湘南eron evaluados en

Su integ舶d por eI a quo y por esta鞠encia judieぬl co踊) Valederos po「 se「 una fuente

Pmrana que ProVey6軸抑na{鵡n sobre el asunto aqui de脚do古海ro SObre todo por

CuantO Se a血an al restante materiaI probatorio para conclui「 qlIe nO exis船町eba que

acre鵬憫Ia v亜erac軸de la fex a庵POr eI extremro pasivo,

Por o鳴Parte’en lo que refiere al叩fesionalismo e idoneidad del odontdiQgO

de脚dado’debe conside略rse que el comepto aportade por la parfe actora, emitido

Por e! sefror Serge Blair暮quien fuera el叩fesional que adeIanto algunos

ProCedimientos y vaIoraciones en Suka, Siendo este su pais de residencia, CareCe,

COmO Io asegufo eI extremo demandado′ de los requisitos estipuぬdos en el artfouIo

226 pa輪que Sea COnSiderado como dieta圃画Cial宙ese se嗣O, peSe a que Se

mencion6 en tales dooumentos que eI tratamiento emprendido por eI demandado no

fue id6neo’nO Se PreSenぬron evidencias cient筋cas ni acadさmieas reIacionadas con

la廠α腱que幡軸a削樹鎚a軸融0噂西口o cual徳庵j咽aめ儲講鵬q鵬

tales caracteristieas細別Ia vaIoraci6n que su apo鴫nte quiso que le fuera dada.

Ahora bien’CO両輪rio a lo antedicho’Se destaca que e- dietamen画Cial ape融O Por

el extremo画VO efectivamente si demostfo que Ios procedimientos rea"zados por

eSa Parfe se早justaron a Io es軸はdo en la鵬rat蝿dent触que refiere sobre el tema

a軸ado直Cual fue corroborado y respaldado por los testimontos b軸ados por la

Profesional que lo軸d. Esto aunado a las precisiones realizadas por Ice tes髄gos Luis

Antc面O Romero Sep心lveda e lvまn Padma’quienes como proveedores de Ios insumos

que fuero冊ti馳dos para e‖胎famiento re闘do, diero両e de su ca"dad, aSi como de

las gara輔as otorgadas por estos respecto de tales憫teriales y de tos p「otocoles y

Pro∞SOS a adelantar en caso de que esta fuera reque軸a,

No sobra resa阻L que eI presente pr鵬so tiene la partieularidad de tratarse de una

acc治n de prote{舶n al consumidor’co両as caracteristicas que le son prop治s占rero a

Su VeZ’tiene evidentes eIementos con憎turales conぬresponsab鵬d me鵬a,

apticable por extens軸a Ia dencia odonto胎gica. En ese orden de idcas, dicho tipo de

responsab鵬ad debe sustentarse en el鳴gimen de la c函a probada, eSto eS, que

Ve問的・ 1 1001綿00000-訓9-1棚的1 - Rad・ SIC代用椰3 (隷鵬融a脇8印u舶I巾s掛れ画
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雌DO捌P7ZMO CmL DEL C肱CUITO

corresponde a Ia parfe actora la demostraci6n de que eI demandado no ob「6 conforme

los postuIados de la ciencia odontoidgica y que otro profesional, COn mediana

軸eIjgencia y cuidado朝eSto飢Ias mismas condiciones, nO habria obrado de faI

圃era’Carga que Sin duda no cumpI 6 e extremo actor en el caso que nos asiste. Y

es que’PeSe a que eI resultado de un鳴famiento血edioo u odonto16gico no sea eI

esperado tanto por el両軸nal tratante como por eI paciente, dicho h錐ho no puede

CO軸uirse per se en eI sustento de una declaratoria de responsab馳d, justamente

Por trafarse de obl軸OneS de medio, comO ya Se indie6 anteriormente. E申Zgador

Carece de鵬conooimientos tecnicce pama determinar si e悔caso de un implante o de

Cualquier otro procedimiento odonto的ico es at軸bIe a im画Cia deI odon軸ogo,

raz6n por Ia cuaI es fundamen別a叩ebe t釦nica que asf厄detemine, ha鵬ndose

Por el con軸O aPO闘O POr la parfe画Va’una叩eha画CiaI que dctemina que eI

trafamiento席se al res鵬do adverso’nO O軸eci6 a la maIa praxis.

Se recalca entonces, que trafandose de la responsa闘ad m6diea (incluyendo

Obviamente la odentotogiea) esta se 10g旧eStabIecer “a pa肋de噂ine両e fa c函a

叩ba鴫Pues S拗es que, POr r的師直y eI pIO廃bna焼属me強面a no se

OO叩mefe a sa朋r o curar a su脚ienfeL鵬s嫌鵜hace白砂的b pas鵬南Sde su

conoo鵬旬Para remed胎r sus padec新海en紺〈Corfe Suprema de Jus鵬

Sentencias deI 17 de noviembre de 201 1・ Exp. 1999-0553重01 y 30 de enero de 2001,

叡p 5507).

Adividad que exgねademas de Ia oom叩baci6n precisa y cla輪de la culpa del

ProfesionaI de Ia salud y Ia gravedad. AI respecto la Corfe Suprema de Justicia ha

俸en fa senfencfa de 5 de m紹O de f940 q申XL欲胸的S’‘,6y s.s.)壷面e

ねC励e, e棚feza a esc胸筋めc励a軸a c函a probade, PueS en的adem飴de

新船a岬e飢esfe鞠yo de casas no s細繭e e的確re fa demos細cfon de伯c函a de/

m6(船O S血o famb勧細g胎ved紹exp胎s翻e面e desca碗油eI se細am応融deね

a謝舶d m虞船a como伽a e仰鵬a de庵sgo待叩ue ma fes応asl se雁的adm鵬

触sde e/ pu舶de融aねgal y cfen脆o” y Aa庵華ypasめ庭el煎r融油症profesfon方

(Sent. 30 de enero de 2001 , C軸a).

6・ Por !o antedicho’es POSibIe deducir sin hesitaciones que el a quo procedi6 conforme

a Ios postulados legales y jurisprudenciales que derivaron en que se decIaralran COmO

Probadas Ias ex∞PCjones de m釦to denominadas como判eno cumplimiento del deber

de infomacidn en eI presente caso - existencia del conse∩軸ento informado -

asunci6n volunfaria de=iesgo por parte deI Sr. Gustavo Mu榊o COrch 」nexistencia de

Violac軸al derecho de recibir una infomaci6n veraz”, aSi conro Ia referida a la

efed輔dad de la gara硝a’a Partir de書as mctivaciones ya presentadas que eI fat10

Vituperado deha ser co面mado en su integridad章

En m釦to de lo anteriormente expuesto, el Juzgado S色p軸o CiviI del C軸to de

Bogo協’administrando jus触a en nombre de la Rep軸ca de Cblombia y po「 autoridad

delaIey,

VerbaI No・ 1 100129000的-2抑91 7783.01 ・ Rad. SIC伯w 1 7783 (Sentenc治de Scaunda lnsねn鎚
15



JUZG4DO SEp棚4O α事々L DEL C肱CUrTO

RESuELVE :

PRIM駅O: CON醐舶AR el軸o de fecha 24 de enero de 2020, Proferido por la

Delegat蝿pa脂Asuntos J面Sdi∞iona廃de la Su画ntendencia de Industria y

Comercio’PO「 Io esbozado en precedencia.

SEGUNDO: E両me, re面tanse las presentes d的encias a la auto「idad ju軸CCional

de o「igen para Io de su

NOTIFiQUESE Y (蜘

鳩胸附1 1001豹0000職印9置177剛1 - R紺SIC 19-1 1汀83 (稔れ使肌舶舶鍵g両a In曲調塊))
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