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Bogota D.C,,
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JUEZ SEPTIMO (7) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

E. S. D.

RADICADO: 11001-31-03-006-2017-00705-00 .

NATURALEZA: EJECUTIVO SINGULAR DE MAY’OR CUANTIA
DEMANDANTE: MARIO ERNESTO GOMEZ RAMIREZ

DEMANDADO: MYRIAM CONSUELO ANGULO BARRERA

ASUNTO: RECURSO DE APELACION EN CONTRA DEL AUTO DE FECHA

18 DE NOVIEMBRE DE 2020

MARIA CRISTINA OTALORA MANCIPE, mayor de edad, domiciliada en Bogoté D.C., abogada =n
gjercicio, identificada con la cédula de ciudadania nimero 53’105.588 expedida en Bogotd [.C,,
portadora de la Tarjeta Profesional numero 160.590 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, en mi condicién de apoderada de MYRIAM CONSUELO ANGULO BARRERA, dentro
del término legal, respetuosamente, interpongo RECURSO DE APELACION en contra del Auto
calendado 18 de noviembre de 2020, notificado en Estado Nro. 98 del 19 de noviembre de 2020,
auto mediante el cual rechazd la solicitud de nulidad de fecha 10 de julio de 2017, por corsiderar
que la misma se encuentra saneada en los términos del numeral 4 del articulo 136 del Cédigo General
del Proceso.

I. OPORTUNIDAD

Se encuentra esta parte en oportunidad procesal para proponer Recurso de Apelacion, podrd
interponerse directamente o en subsidio de la reposicién, dentro de los tres (3) dias siguienies a la
notificacién de la decisién objeto de recurso, siempre y cuando se encuentre la causal enlistiida on
el articulo 321 del Cédigo General del Proceso, esto es, la causal prevista en el numeral 60 £/ que
niegue el trémite de una nulidad procesal y el que la resuelva. ”

Teniendo en cuenta que el Recurso de Apelacién ha sido interpuesto antes del vencimicyiio dal
término y no existe norma en contrario que impida su proposicidn, solicito sea tenido en cuenta
dentro del presente asunto y se le dé el tramite correspondiente.

II. ARGUMENTOS

Parte su Despacho de la base de la posibilidad de desestimar la causal de nulidad por indebida
notificacién que fuere presentada el pasado 10 de julio de 2017, mismo momento desde el cual la
parte Demandada inicié su actividad de defensa en el presente tramite, por cuanto operan las
condiciones del numeral 4° del articulo 136 del Codigo General del Proceso.

Al tiempo, dicha decision recurrida reconoce el yerro impartido por la parte Demandante en el rarco
del tramite de la notificacion bajo los derroteros de los articulos 291 y 292 de ia misma narma. No
obstante, se colige de la decisién que, pese al indebido tramite de notificacion, la parte Demandada
ha podido defender sus intereses a lo largo del trdmite desde aquel momento en qua comparecio.

Sobre dicha premisa, ha de versar la apelacion en determinar (i) los medios de defensa prevismo para
la parte Demandada en el marce de un juicio ejecutivo por sumas de dinero y (i) determinar si, en
tal caso, dichos medios de defensa se colmaron por parte de la Demandada pese al inadecuado
tramite de notificacion del mandamiento de pago de fecha 7 de febrero de 2018.
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L1 MEDIOS DE DEFENSA PROVISTOS PARA EL PROCESO EJECUTIVO POR SUMAS DE
JAMERLS

/-

2.0, 1$le§‘é'¥'E§1"E'A£I@§“ﬂ DE L.A DEMANDA, PROPOSICION DE EXCEPCIONES DE MERITO Y
PETICION OF PRUEBAS

Ef articulo 442 def Codigo General del Proceso dispone que dentro de los diez (10) dias siguientes a
le notificacion del mandamiento ejecutivo el demandado podréa proponer Excepciones de Mérito,
exprasancdo fos hechos en las que lo fundan y acompanando los medios de pruebas que pretenda
hacsr valer,

De igual manera, restringe los medios exceptivos cuando se trata del cobro de obligaciones
contenidas en una providencia, conciliacidn o transacciéon aprobada por quien ejerza funcion
i wional, a las de pago, compensacion, confusidn, novacién, remisidn, prescripcion o
trarsaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad
por indebida representacion o falta de notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida.

Licho ascrito deberd sujetarse a los requisitos establecidos en el articulo 96 del Cédigo General del
Process, so pena de su inadmisidn por falta de contestacion o de pronunciamiento expreso sobre los
hecdhios y pretensicnes de la demanda, o las afirmaciones o negaciones contrarias a la realidad, que
haran presumir por ciertos lo hechos susceptibles de confesion contenidos en la demanda, salvo que
por tey tenga concedido otro efecto.

Er: &i gjercicio de! derecho de contradiccidn, la parte pasiva dentro de un proceso ejecutivo tiene la
facultad de proporer los medios exceptivos de mérito y hacer valer los medios probatorios que los
sustenten a efecto de controvertir el titulo ejecutivo base de ejecucion.

7.3.7. Bl BENEFICIO DE EXCUSION Y LOS HECHOS QUE CONFIGUREN EXCEPCIONES
PREVIAS :

Estainlece el articulo 442 del Codigo General del Proceso que el beneficio de excusion y los hechos
cue configuren Excepciones Previas deberdn plantearse mediante recurso de reposicién en contra
del mandamiento de pago, de la forma prevista en el articulo 318 ‘de la misma norma. De ahi que,
se constituya que el beneficio de excusion es un medio de defensa concedido al fiador perseguido en
glecucion, de exigirte al acreedor que persiga los bienes del deudor principal previamente. Desde
luego, este mecanismo de defensa en esta ‘oportunidad no opera por cuanto dentro del trdmite no
compareca ninguna paite en calidad de fador.

Resta &l estudio para determinar que los hechos que -configuran excepciones previas se encuentran
enlistactos en el articulo 100 del Cédigo General del Proceso y estan concebidos atacar el
procedimiento en si para evitar que la demanda, o en este caso, el mandamiento de pago, siga su
CRMINo,

Cormo lo establece el mismo articulo 442 del Cédigo General del Proceso, el ejercicio de este medio
je defensa deberd proponerse mediante recurso de reposicidn, esto es, dentro de los tres (3) dias
siguientes a la notificacion del mandamiento de pago. Vencido dicho término, en efecto no se podra
discutic ninguna causal que configure Excepcién Previa mediante la proposicion de Excepciones de
Mérito v mucho menos mediante incidente de nulidad por cuanto la norma establece que los términos
procesales son improrrogables y, por tanto, cada etapa tiene delimitada su oportunidad y ejercerla
por fuara de dicha oportunidad la hace inadmisible. :

En todo caso, de acuerdo con el articulo.101 del Cédigo General del Proceso, al momento de proponer
las Excepciones Previas se podran pedir pruebas 'y, por tanto, existe la obligatoriedad de que éstas
puedan ser controvertidas.

£h conclusidn, mediante este procedimiento se busca dar honor al derecho de defensa no sélo al
momento de atacar los defectos procesales de la demanda sino también demostrar que, bajo ciertas
reglas, el ejecutado no es aquel que debe estar en el proceso ejecutivo o, no existe mérito para que
dicho trémite siga su curso. Mismo derecho de defensa que sélo esta previsto para su ejercicio dentro
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de los tres (3) dias siguientes a la notificacion del mandamiento de pago (bien sea por medio de ia
notificacion personal, aviso o emplazamiento)

2.1.3. DISCUSION DE LOS REQUISITOS FORMALES DEL TETULO BASE DE LA EJECUCION

En esta oportunidad y para este medio de defensa, el articulo 438 del Codigo General del Proceso
establece que el mandamiento de pago no es apelable pero. si atacable por via de recursa de
reposicion en los términos del articulo 318 del Cédigo General del Proceso, al tiempo que estimada
el articulo 430 de la misma norma que los requisitos formales del titulo ejecutivo solo podrén
discutirse mediante recurso de reposicion contra el mandamiento de pago.

Dicho recurso comprende dos grandes conceptOS' (i) determinar cudles son fos requisitos formalas y
(i) que aquello que no se discuta por via de recurso de reposicién no podrad ser discutida en o
sucesivo en el proceso. Aspecto.que tiene una-connotacion restrictiva del derecho de defensa en
tanto si no se opta por atacar el titulo valor por ausencia de los requisitos formales no podrd ser
alegado en la contestacion de la demanda y proposicion de Excepciones de Mérito.

Sobre cudles son los requisitos formales normativamente no se ha desarrollade mayor quie nara
delimitarlos taxativamente, no obstante jurisprudencialmente se ha estimado que son requisitos
formales del titulo: exigen que el documento o conjunto de documentos que dan cuenta dz la
existencia de la obligacién “(7) sean auténticos y (1) emanen del deudor o de su cousante, de una
sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de cualguier jurisdiccion, ¢ de otra providencia
Jjudicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que en procesos
contencioso administrativos o de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen hororarios de
auxiliares de la justicia, o de un acto administrativo en firme." Desde esta perspectiva, «l tituio
ejecutivo puede ser singular, esto es, estar contenido o constituido en un solo documento, o
complejo, cuando la obligacién esta contenida en varios documentos.

Arriba entonces la conclusién que si hay alguna controversia que verse sobre la formalidad del
documento base de la ejecucion, es a través del recurso de reposicion en contra del mandamiento
de pago la Unica oportunidad para ventilar dicha controversia que, como ya se dijo, s6lo cuenta como
tres (3) dias contados a partir de la notificacién del mandamiento de pago para proponerse. Este,
desde luego, resulta ser otro importante mecanismo de defensa atribuido a la parte Demandada.

2.2. LOS MEDIOS DE DEFENSA NO SE COLMARON POR PARTE DE LA DEMANDADA COMO
CONSECUENCIA DEL VICIO PROCEDIMENTAL DEL TRAMITE DE NOTIFICACION

Encuentra en principio el Despacho acertado declarar la nulidad alegada por &l yerro en que incuriié
la parte actora frente a la notificacién por aviso que surtié en la Carrera 38 #58A-77 oficina 403 de
la ciudad de Bogota D.C., pues esta nueva direccidén a notificar fue informada al dpspaf'no unos ofas
después de haber surtldo la diligencia de notificacién, y la mencién de dicha direccién en ef escrito
de medidas cautelares no tiene la virtualidad suficiente como si to hubiera efectuado en ef acapite de
notificaciones del libelo introductorio o con anterioridad a la realizacion efectiva de las mismas,
considerando /nadmisibles los tramites que emprendio el extremo activo, sin que se hubieran 5urt|r,.-o
las diligencias propias del articulo 291 del Cédigo General del Proceso, pues tal como lo advicﬁte, la
notificacién por aviso depende de la notificacion personal, debido a /a efectividad de esta vitima y a
la facultad con la que cuenta el encartado para decidir como prefiere integrarse af contradiciorio de
la manera que considere mas pen‘/nente

Sin embargo, entiende la misma saneada por con5|de|al gue mi mandante tuvo la oportunidad de
ejercer los medios de defensa en contra de la demanda y del mandamiento de pago emitido dentro
del proceso, y en tal virtud pueda ejercer ef legitimo derecho de contradiccion, contestado la demanda
y pidiendo las pruebas que considere pertinentes.en defensa de sus intereses.

Desde luego, si bien la parte Demandada tuvo la oportunidad de contestar la demanda, no es manos
cierto que, diferente al criterio del a quo, la contestacién de la demanda, formulacion de excepcionss
de mérito y solicitud de pruebas no es -el; Unico medio de defensa al que tiene derecho mi
representada; note su Despacho, desde luego, que .como fue desarrollado en el ac:apltg cue antecede,
existe no uno, sino tres medios de defensa concomitantes y no excluyentes entre si.
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ai debats schre los requisitos formales del titulo, ambos a través de recurso de reposicion, en tanto
jvzoado de origen (sexto civil del circuito) tuvo por notificada a la Demandada por aviso {(que

decantado guie no tiene la virtualidad de operar como medic de notificacion), lo cierto es
ausenca de conocimiénto de mandamiento de pago y sin la oportunidad temporal para

defander sus intereses atacando el titulo base de la ejecucion y los errores procesales de la demanda,
s2 de los medios previstos en los articulos 100, 318, 428 y 442 del Codigo General del Proceso.

S
Gila

de sty el wrdmite de notificacion de la demanda y el mandamiento de pago a la Demandada v,

o to dicho por él, no se colmaron los reguisitos minimos del derecho de defensa en tanto

ntestado {a demanda y presentado Excepciones de Mérito, es tan solo un acto inacabado

astra el ejercicio de solo una de las tres opciones de defensa que, en todo caso, no pudieron

e por cuanto el Despacho de conocimiento para dicho momento no permitié la notificacion
Je iz parte Demandada,

III. PETICION

3.1, Soiiciio a su Despacho conceder el recurso de apelacion ante el Tribunal Superior de Bogota -
- Civil, en el efecto suspensivo teniendo en cuenta que, de la decisién adoptada en este tramite
de nulicad, dependen las demas etapas procesales de defensa de la parte Demandada.

ito al Trihunal Superior de Bogota - Sala Civil, desatar el estudio del presente recurso, -
ia causal de nulidad de INDEBIDA NOTIFICACION y ordenar la notificacién del
damiento de pago de fecha 7 de febrero de 2018 a la parte Demandada para ésta pueda ejercer
0 de defensa de manera completa y DECLARAR la nulidad de todo lo actuado conforme el
el numeral 80 del articulo 133 del Codigo General del Proceso.

“’7 va {({ /)P?,IO’L M
TiA NTALORA MANCIPE
‘n 3 expadida Rogota D.C.

Jaet S dela .

Ern conclusion, come bien lo manifestd el a quo, si existen defectos de tipo procedimental al momento
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