Sefior JUL 3G mieena
éUEZ SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
) S. D.

Ref.: Demanda de Responsabilidad Civil Extracontractual
No. 2018-243 de FABIO YESID MORENO ALFONSO vy
otros contra FREDY CARDENAS GARZON y ELVIS
STIVEN LOPEZ GORDILLO.

JAVIER PRADA SISA, mayor de edad, domiciliado y residente en la ciudad
de Bogota, identificado con la cédula de ciudadania No. 91.263.045 de
Bucaramanga, Abogado en ejercicio, portador de fa T.P. No. 131.727 del C.
S. de la J.; Actuando como apoderado de la demandada segtin poder que
reposa en el expediente y que anexo a [a presente actuacion, con el
presente escrito encontrandome dentro de la oportunidad legal sefialada,
procedo a dar contestacion a la demanda de la referencia, en los siguientes
términos:

L A LOS HECHQS DE LA DEMANDA

»

EN CUANTO A LO QUE DENOMINO LA DEMANDANTE: “PRINCIPAL
FUNDAMENTO GENERADOR DE LA DEMANDA". NO ES CIERTO. Ya
que para la época de los sucesos, es decir, el dia 03 de Agosto de 2016, el
aqul occiso FAVIO YESID MORENO MARTIN, se desplazaba en la
motacicleta de placas YIV75C por el carril central, superando el limite de
velocidad permitido, es decir, con exceso de velocidad, como lo determind
fa misma Fiscalia General de la Nacion, dentro de la investigacion No.
110016000028201602351, y fue precisamente esta razon la que llevd al
ente investigador con fecha 24 de Octubre de 2016, a ordenar dentro de
dicho expediente, el cierre y archivo definitivo de las diligencias por
ATIPICIDAD DE LA CONDUCTA a favor de mis representados, basado en
la responsabilidad directa de la victima, ya que ésta, excedia la velocidad
permitida en la via, por cuanto se desplazaba a una velocidad promedio
entre 100 y 110 Kilébmetros por hora, superando y casi que duplicando la
permitida de 60 Km hora, conforme a las normas de transito sefialadas para
la zona.

EN CUANTO A LO QUE DENOMINO LA DEMANDANTE;
- “FUNDAMENTOS FACTICOS DEL DANO Y SU CUANTIFICACION": En
cuanto a los numerales 1, 2, 3, 4, 5, 6 y 7. NO NOS CONSTA.

EN CUANTO A 1O QUE DENOMINGO LA DEMANDANTE:
“FUNDAMENTOS FACTICOS DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL EN EL
HECHO™ - ~ |
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En cuanto al numeral 1: ES PARCIALMENTE CIERTO, ya que el
demandante omitié informar, que la aqui victima se desplazaba entre 100y
110 KM por hora al momento de los hechos, cuando la velocidad permitida
para el sector es de 60 Km por hora; Es decir, la victima conducia con
exceso de velocidad, conforme lo determiné la misma Fiscalia General de la
Nacién, dentro de la investigacién No. 110016000028201602351, y fue
precisamente esta razon la que llevé al ente investigador con fecha 24 'de
Octubre de 20186, a ordenar dentro de dicho expediente, el cierre y archivo
definitivo de las diligencias por ATIPICIDAD DE LA CONDUCTA a favor de
mis representados, basado en la responsabilidad directa de la victima.

En cuanto al numeral 2: ES CIERTO.

En cuanto al numeral 3: ES CIERTO.

En cuanto al numeral 4: ES PARCIALMENTE CIERTO. Si bien hay una
hipotesis de una policial, por una posible infraccién de transito por parte de
mi representado, también lo es, que en la misma casilla 11 de! informe de
transito, afirma la agente del caso que: “...La modalidad del accidente es
volcamiento, ya que el motociclista cae antes de entrar en contacto™. Lo
anterior debido a que el occiso se desplazaba entre 100 y 110 KM por hora,
cuando la velocidad permitida para el sector es de 60 Km por hora; Es decir,
la victima conducia con exceso de velocidad, conforme lo determiné la
misma Fiscalia General de la Nacion, dentro de la investigacion No.
110016000028201602351, y fue precisamente esta razén por que el joven
fallecido no alcanzé a frenar ni a maniobrar su motocicleta, cayendo de su
rodante mucho antes, segun la Fiscalia muchos metros atras, causandose
sus propios dafios que le ocasionaron lamentablemente su deceso;
Reiterando que la caida mucho antes de llegar cerca del furgén que
manejaba uno de mis clientes, y asi lo determiné y prob6 el ente
investigador, ordenando el archivo definitivo de la investigacion por
ATIPICIDAD DE LA CONDUCTA a favor de mis representados, basado en
la responsabilidad directa de la victima.

En cuanto al numeral 5: ES CIERTO. Resaltando ademas, que es la misma
demandante, quien ratifica que el limite de velocidad permitido en el lugar
de los hechos es de 60 Km por hora, y no 100 o 110 Km por hora, que era
la velocidad en que se desplazaba la aqui victima, segun lo probado por la
misma Fiscalia General de la Nacién dentro de la investigacion No.

110016000028201602351.

En cuanto al numeral 6: ES CIERTO. Nétese como bien lo afirma la aquli
demandante, ni siquiera la victima se estrelld con el furgébn que manejaba
uno de mis representados, sino que la modalidad fue volcamiento; Lo
anterior debido a que el occiso se desplazaba entre 100 y 110 KM por hora,
cuando la velocidad permitida para el sector es de 60 Km por hora: Es decir,
la victima conducia con exceso de velocidad, por lo que no pudo frenar ni
maniobrar su motocicleta, conforme lo determiné la misma Fiscalia General
de la Nacion, dentro de la investigacién No. 110016000028201602351.
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En cuanto al numeral 7: NO NOS CONSTA.

En cuanto al numeral 8: NO NOS CONSTA.
li.- A LAS PRETENSIONES

Me opongo a cada una de las pretensiones, para lo cual propongo las
siguientes excepciones y desde ahora solicito la condena en costas Y
agencias en derecho al demandante.

1- CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA_EN EL ACCIDENTE DE
TRANSITO

No es grato para nosotros tener gue contestar esta demanda, sabiendo que
en efecto hubo una perdida humana en los hechos que estamos
debatiendo. En todo caso tampoco seria justo, sumar a la tragedia una
condena injusta a quién nada tuvo que ver como sujeto causante de dicho
accidente, en este caso mis clientes.

Como se puede advertir del informe del accidente, el conductor de la
motocicleta, que pierde la vida, conducia con exceso de velocidad, 100+10
KMS por hora, dice el informe. Ese solo hecho deja claro que al incumplir
una norma basica de transito, transitando en moto, aumentd el riesgo
permitido en una actividad de suyo peligrosa.

El mismo informe sefiala: “...La actividad desarrollada por
el motociclista fue la causa efectiva del accidente, estos es, que su accion
elevo el riesgo permitido, de cara a una actividad riesgosa y genero su
deceso, al no poder controlar la motocicleta y caer a la carpeta asfaltica,
deslizandose a gran velocidad”.

Adicionalmente sefiala el informe con el que la Fiscalia dic archivo
por atipicidad del proceso que:

“...se puede establecer que el conductor de {a motocicleta, no tuvo la
precaucion y cuidado debidos y desatendiendo las normas que rigen la
conduccion de motocicletas, infringid el deber objetivo de cuidado y
ocasiond el accidente que cobré su vida, al no poder controlar la
motocicleta. En otras palabras, nos encontramos frente a un hecho que se
ocasiona por responsabilidad directa de la victima sin que exista injerencia

de terceras personas o conductores de vehiculos que actuaran a titulo de
culpa”

Bajo las anteriores premisas la Fiscalia General de la Nacién, decidid
archivar por atipicidad la investigacién que curso sobre los hechos materia
de este proceso, que se llevaron bajo el radicado No.
110016000028201602351, archivo que se dio el 24 de octubre de 2016.
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Es necesafrio recordar que nuestra jurisprudencia ha establecido con
claridad las condiciones en que la propia conducta hace que se exima de
responsabilidad de los hechos a terceros, en jurisprudencia reiterada la
Conrte ha sefialado:

Expresa la Corte “La culpa exclusiva de la victima, como factor eximente de
responsabilidad civil, ha sido entendida como la conducta imprudente o
negligente del sujeto damnificado, que por sf sola resulté suficiente para
causar el daffo. Tal proceder u omisién exime de responsabilidad si se
constituye en la tnica causa generadora del perjuicio sufrido, pues de lo
contrario solo autoriza una reduccién de la indemnizacion, en la forma y
términos previstos en el articulo 2357 del Cédigo Civil.

La participacién de la victima en la realizacion del dafio es condicion
adecuada y suficiente del mismo y, por tanto, excluyente de la
responsabilidad del demandado, cuando en la consecuencia nociva no
interviene para nada la accién u omision de este Ultimo, o cuando a pesar
de haber infervenido, su concurrencia fue completamente irrelevante, es
decir que la conducta del lesionado basté para que se produjera el efecto
dafioso o, lo que es lo mismo, fue suficiente para generar su propia

desgracia.”

En los hechos que se discuten en este proceso, lo ocurrido es que el
conductor de la moto, a una velocidad superior 'a 110 kilémetros por hora
tuvo volcamiento, deslizandose hasta el vehiculo de mis clientes. Producto
de esa caida perdié la vida. Todo lo cual se puede evidenciar del informe de

la fiscalfa.

2- ORDEN DE ARCHIVO DE LAS DILIGENCIAS EN LA JURISDICCION
PENAL

Es claro que para la jurisdiccion penal, el delito no existio, determinando que
mis representados no tenian responsabilidad alguna, ya que el hecho fue
atipico y toda la culpabilidad recae sobre la misma victima, basados en los
elementos materiales de prueba y evidencia fisica debidamente recopilados
por las autoridades correspondientes, tales como: Informe de accidente de
transito, Bosquejo, Informe Ejecutivo, Registro Fotografico a lugares y a
Cadaver, Entrevistas, Video que registra la actividad del motociclista, entre

otros.

Cémo bien lo afirmé [a Fiscalia General de la Nacion al sefalar: “...Qué las
infracciones culposas sancionadas como delito en el Codigo Penal, actian
sobre un deber objetivo de cuidado infringido y deben asentarse sobre dos
factores primordiales que lo integran: El psicologico dependiente del poder y
la Facultad de Prevision del agente para conocer y evitar el riesgo o peligro,
susceptible de producir un resultado dafioso, y el Normativo constituido por
la infraccién de disposiciones o preceptos reglamentariamente establecidos
con caracter general obligatorio, 0 normas de comun y sabia experiencia
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ordinariamente observada en el colectivo y prudente desenvolvimiento de la
vida de relacién social.

Asi entonces, para sustentar el delito de homicidio culposo deben c!a;se los
requisitos estructurantes del delito, esto es, Tipicidad, antijuridicidad y
culpabilidad, y determinarse ademas que existio una accion por falta del
deber objetivo de cuidado y de ella se produce un resultado, en este casc
muerte, y existe entre la accién y resultado un nexo de causalidad.

Como puede advertirse de los Elementos Materiales de Prueba obrantes en
la_carpeta, nos hallamos frente a :un fatal accidente ocurrido como
consecuencia de que el conductor de la motocicleta pierde el control de Ia
misma, pierde el equilibrio, por lo que la motocicleta presenta volcamiento y
sale desplazada por el carril central y su_conductor igualmente cae al
pavimento y se desplaza por él.

Ahora bien, en el informe de accidentes de transito se relacioné un furgén
como _involucrado en_el hecho, por haber cometido una infraccion al pasar
de la calzada lenta a la central, por el separador que tiene al parecer por la
costumbre y e] uso de rodantes no un sardine!, sino un paso precario que no

es el destinado para el cruce.

Sin embargo, en tratdndose de infracciones culposas debe determinarse
cual fue la causa efectiva para que se presentara el accidente, y por ende,
las consecuencias fatales y en este caso en concreto se determina con los
Elementos Materiales de Prueba, que la causa efectiva del accidente, fue la
imprudencia del conductor de la motocicleta, quien se desplazaba por la
calzada central a alta velocidad, determinada por el perito fisico de transito,
entre 100 v 110 Kms por hora, cuando existe como puede observarse en el
registro fotografico una sedal reglamentaria de 60 KMS por hora.

Aunado a lo anterior, se cuenta con el video que regisira tanto al furqén
como a_ia motocicleta, y concretamente el que registra la motocicleta
muestra como varios metros antes del furgdén, la motocicleta viene
deslizandose por la calzada a gran velocidad, de_manera que al llegar al
sitio_donde se encuentra el furgén, ya habia caldo metros atras al
pavimento, y es asi como en el minuto 7:50 se observa fa distancia de la
moto_frente al presunto obstaculo furgén, v se observa como su caida
aparatosa no tiene nada que ver con una accién_de un vehiculo que
estuviera_delante del_motociclista, sino una_accién _gue desestabiliza al
motociclista, se repite, deslizandose sin intervencién de nadie por la
calzada, al punto de que casi choca con otra moto v luego si se detiene en
su_posicién final, accién que se presenta por la excesiva velocidad que
llevaba el motociclista y no poder_detener' la marcha al transitar no
respetando las normas y reglamentos de transito.

Es_asi como un testigo que se desplazaba detrds de la motocicleta de la

victima, sefior DIEGO CURREA, afirma que la motocicleta ni siguiera freno

sino gue efectiio una maniobra a la izquierda, expresando gue la
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motocicleta_se dirigla_a_una velocidad entre 80 y 90 veioci_dad ye fue
realmente la_causa_del accidente Ue no solo_se determind con éste
d de 100 KMS

testiqo, sino con el informe de fisica_que reqistro la velocida
por hora.

De haber actuado con precaucion el motociclista, sin elevar el ries hob [a
D D y habria

una velocidad prudencial, no habria perdido el control de la moto
e se encontraba

padido maniobrar sin problema_en una via amplia_qu
despejada al momento de ocurrir el accidente.

Mas exigencia debe existir para el motociclista, cuando se encuentra las
a 60 KMS por

sefiales reqlamentarias que le permitian movilizarse maximo
hora, v al acelerar su maquina, puede prever el riesdo ¥ evitarlo, de manera

ue quién viold el deber objetivo de cuidado en este caso fue le motociclista
por desobedecer sefal de velocidad v transitar a unal_wﬁl_ﬂis,_'_a

presencia de cualquier objeto a esa velocidad, le habria hecho_perder el
control.

Y sequn se advierte, no es_la presencia del furgbn la que genera el

accidente. sino la imprudencia y falta al deber objetivo de cuidado del

e Y e e e et
motociclista, porque la maquina muchos metros antes cae en volcamiento

se desplaza el conductor, luego la accién del conductor del camidn no fue la
causa efectiva del accidente, sino el comportamiento _imprudente del

motociclisia.

La actividad desarrollada por el motociclista fue la causa efectiva del
accidente, esto es, gue su accion elevd el riesgo permitido de cara a una
actividad riesqosa y gener¢ su deceso, al no poder controlar su motocicleta
v caer a la carpeta asfaltica, deslizdndose a gran velocidad.

Con base en los Elementos Materiales de Prueba, a la carpeta, se puede
establecer que el conductor de la motocicleta no tuvo la precaucidén v
cuidado debidos, v desatendiendo las normas que rigen la conduccién de

motocicletas, infringid el deber objetivo de cuidado, v ocasiond el accidente
aue cobrd su vida, al no poder controlar la motocicleta que conducia.

Asi lag cosas como el accidente de acuerdo a los Elementos Materiales de
Prueba, solo fue producto de la actividad del motociclista, esto es, que su
actividad imprudente e irrespeto por las sefiales reglamentarias existentes,
ocasiond el accidente que cobrd su vida, se procedera al archivo de las
diligencias de conformidad con {o normado en el Art. 79, atendiendo a que

no se esta frente a una conducta tipica, que pueda ser endilgada a_una
tercera persona, sino que se trata de responsabilidad directa de la Victima,

por Jo que no se estructura ia infraccion culposa, con forme lo normado en el

Art. 23 del estatuto de las penas.”

w

3- COBRO DE LO NO DEBIDO
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Ahora bien, la demandante pretende cobrar a mis representados, mediante
esta actuacion un promedio de $250.000.000.c0, Dinero que no se les
adeuda, maxime que lo pretendido no tiene sustento alguno, conforme a l_a
responsabilidad probada en el fatidico accidente; Es decir, que al no existir
responsabilidad alguna en cabeza de mis representados, como
evidentemente la fiscalia General de la Nacion lo determind a través de
peritos idéneos en el asunto, entonces, la parte actora esta cobrando lo no
debido y asi se tendra que declarar.

Reiteramos que lamentamos mucho lo sucedido, porque tambié_n tenemos
hijos, hermanos, padres y demas familiares; Pero no es de recibo, que I_a
actora pretenda endilgar ahora una responsabilidad civil de los hechos a mis
representados, cuando es totalmente claro que no existe tal, y por ende
pretende también una cantidad de millones de pesos, a quién juridicamente
ya los declararon en la jurisdiccién penal, a través de los Elementos
Materiales de prueba existentes en el plenario, sin responsabilidad alguna
en el tragico accidente que nos ocupa.

4- ABUSO DEL DERECHO, TEMERIDAD Y MALA FE

Como lo he relatado en la contestacion de los hechos de esta demanda, el
presente proceso no es mas que un completo abuso del derecho por parte
actora, al aportar al plenario solo algunas piezas procesales que le
convenian de la Investigacion penal No. 110016000028201602351 y no el
completo del expediente que determind de manera tajante, que
lamentablemente el responsable del accidente fue la misma Victima, quién
venia transitando por el carril central a una velocidad de 100 a 110 Kms por
hora; incumpliendo la velocidad permitida de 60 Kms por hora, situacion que
no le permiti6 maniobrar y mucho menos frenar, para evitar su tragedia;
como bien lo determiné la investigacién penal antes sefialada que en sus
apartes dice: “... y_en este caso en concreto_se determina con los
Elementos Materiales de Prueba, que la causa efectiva del accidente. fue la
imprudencia del conductor de la motocicleta, quien se desplazaba por la
calzada central a alta velocidad, determinada por el perito fisico de transito,
entre 100 y 110 Kms por hora, cuando existe como puede observarse en el
registro fotografico una sefial reglamentaria de 60 KMS por hora. Aunado a
lo anterior, se cuenta con el video que registra tanto al furqén como ala
motocicieta, y concretamente el que reqistra Ia_motocicleta muestra como
varios metros antes del furgdn. la_motocicleta viene deslizandose por la
calzada a gran velocidad, de manera que al llegar_al sitio _donde se
encuentra el furgén, ya habia caido metros atras al pavimento, v es_as}
como en el minuto 7:50 se observa la distancia de la moto frente al presunto
obstaculo furgdn, v se observa como su calda‘aparatosa no tiene nada que
ver con una accion de un vehiculo que estuviera delante del motociclista,
sino una accién que desestabiliza al motociclista, se repite, deslizandose sin
intervencién de_: nadie por |a calzada, al punto de que casi choca con_otra
moto v luego si se detiene en su posicion final. accion 1 que se presenta por
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fa_excesiva velocidad que llevaba el motociclista y no poder detener la
marcha al fransitar no respetando las normas y reglamentos de transito. Es
asi como un testigo que desplazaba detras de la motocicleta de la victima,
sefior DIEGO CURREA., afirma gue la motocicleta ni siquiera freno sino que
efectdo una_maniobra a la izquierda, expresando que la_motocicleta se
dirigia a una velocidad entre 80 y 90, velocidad que fue realmente la causa
del accidente y que no solo se determind con éste testigo, sino con el

informe de fisica que registro la velocidad de 100 KMS por hora. De haber

actuado con precaucion el motociclista, sin elevar el riesqo y a una

velocidad prudencial, no habria perdido el control de la moto v habria podido

maniobrar sin problema en una via amplia que se encontraba des ejada al
momento de ocurrir el accidente.

Y_seqin se advierte, no_es la presencia_del furgén la que genera el
accidente. sino la imprudencia y falta al deber objetivo de cuidado del
motociclista, porque {a maquina muchos metros antes cae en volcamiento y
se desplaza el conductor, luego la accién del conductor del camién no fue 1a
causa efectiva_del accidente, sino el comportamiento imprudente del
motociclista. La_actividad desarrollada por el motociclista fue la_causa
efectiva del accidente, esto es. que su accidén elevo el riesgo permitido de
cara a una actividad riesqosa y generd su deceso, al no poder controlar su
motocicleta y caer a la carpeta asfaltica. deslizandose a gran velocidad. Con
base en los Elementos Materiales de Prueba, a la carpeta se puede
establecer que el conductor de la_motocicleta no tuvo la precaucién y
cuidado debidos, y desatendiendo las normas gue rigen la conduccion de
motocicletas, infringid el deber objetivo de cuidado, y ocasiond el accidente
que cobré su vida, al no poder controlar la motocicleta que conducia.

Es tanto e! abuso del derecho por parte de la actora y sus apoderados, que
tratan de indilgar responsabilidades inexistentes a mis representados, con el
fin de buscar a como dé lugar, un lucro econémico, y para ello trataron de
levar el presente proceso a espaldas de mis representados, declarando
bajo la gravedad de juramento desconocer la direccién, telefono y demas
datos de mis defendidos; Pudiéndolos extraer de los documentos del
vehiculo furgén perteneciente al sefior FREDY CARDENAS GARZON y que
reposan en el misma investigacion penal No. 110016000028201602351, de
donde si pudieron sacar las piezas procesales que les convenia; Tan es asi
que a esta actuacion aportaron las siguientes:

1. Copia del informe del accidente de transito No. 000407424 de fecha
03 de Agosto de 2016.

2. Copia de Ia Inspeccion técnica del cadaver y del lugar de los hechos
No. 086, de fecha 03 de Agosto de 2016.

3. Copia de la experticia técnica del vehiculo de placas THV-705 de
fecha 12 de Agosto de 20186.

4. Copia de la experticia técnica de la motocicleta de placas YIV75C de
fecha 12 de Agosto de 2016.
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5. Copia del formato investigador de campo FPJ-11 de fecha 03 de
Agosto de 2016.

6. Copia del formato investigador de campo FPJ-3 de fecha 03 de
Agosto de 2016.

7. Copia del formato inspeccién técnica a cadaver FPJ-10, de fecha 03
de Agosto de 2016.

8. Copia del formato investigador de campo FPJ-11, de fecha 03 de

Agosto de 2016, donde se realiza la resefia fotografica a ELVIS
STIVEN LOPEZ GORDILLO.

9. Copia del informe pericial de clinica forense No. UBUCP-DRB-32480-
2016, donde examinaron al sefior ELVIS STIVEN LOPEZ GORDILLO.

10. Copia de la actuacién del primer respondiente FPJ-4.

11. Copia del examen de verificacion de identidad practicado a
FABIO YESID MORENO MARTIN (QEPD) del Instituto de Medicina
Legal, laboratorio de Lofoscopia forense, el dia 04 de Agosto de 2016.

Quiere decir lo anterior que la parte actora tuvo acceso desde el primer
momento del accidente a todo el expediente penal, como lo ordena la ley,
sin embargo en esta actuacidon sacan lo que aparénteme les sirve y dejan
por fuera otras: piezas procesales que no son nada favorables para sus
temerarias pretensiones como son las siguientes: Bosquejo, Informes
Ejecutivos, Registro Fotografico a lugares y a Cadaver, ENTREVISTAS,
VIDEOS que registra la actividad del motociclista, y sobre todo LA ORDEN
DE ARCHIVO DE LAS DILIGENCIAS POR ATIPICIDAD DE LA
CONDUCTA de fecha 24 de Octubre de 2016; Conocidas por ellos mismos
DOS (2) aiios atras antes de iniciar la presente actuacion.

Es de anotar que la-demanda la presentaron en el afio 2018, a sabiendas
de lo fallado en la jurisdiccién penal, pero sin embargo, la actora intenta
ahora en la jurisdiccién civil, mirar como endilgar responsabilidades y cobrar
millones de pesos, en una responsabilidad civil inexistente.

Nétese que desde el primer momento la actora sabia la direccion, teléfono y
demas datos de mis representados, porque tuvieron acceso al expediente
penal, sin embargo, bajo la gravedad de juramento manifestaron
desconocerlo, al punto que lograron que se les nombrara Curador Ad Litem
a mis clientes, y ya iban para sentencia; Sélo gracias a que mi representado
FREDY CARDENAS GARZON tuvo que sacar un certificado de Libertad y
tradicion de su predio, fue que se dio cuenta que estaba embargade, por

parte de los actores y sus abogados, y fue asi como al saber la verdad, con -

fecha 04 de Marzo de 2020, su Despacho declar6 la nulidad de todo o
actuado. .
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Es por lo anterior, que no es de recibo para nosotros, que existan estas
clases de maniobras, actuaciones desleales y abusos del Derecho,
aprovechandose ademas de una tragedia familiar y a su vez de oftras
personas que son inocentes de los lamentables hechos, como lo son mis
representados, conforme lo determiné la misma justicia penal, con el fin
usufructuarse a como dé lugar, sin importar por encima de quién pasen.

5- FRAUDE PROCESAL.

Es evidente segun lo he probado y probaré en el proceso, que los actores y
sus apoderados omitieron la verdad de los hechos al Despacho, llevandolo
a incurrir en error, al manifestar bajo la gravedad de juramento que
desconocian la direccion, teléfono y demés datos de mis representados en
especial el sefior FREDY CARDENAS GARZON, cuando estos han tenido
el acceso a toda la actuacion penal donde reposan dichos datos,
Investigacién que les archivaron por atipicidad de la conducta; Es mas, en
esta actuacion aportan varias piezas procesales de la investigacion penal,
que prueba que tuvieron acceso al expediente y en ese mismo se
encontraban todos los datos de mis defendidos, por lo que debieron
aportarlos y no manifestar bajo juramento que los desconocian los mismos,
buscando no tener contraparte, demandar a espaldas de mis representados
y buscar una sentencia favorable a sus deshonestas pretensiones.

De la misma forma, los actores omitieron aportar todas las piezas
pracesales de la investigacion penal tales como Peritazgo, Bosquejo,
Informes Ejecutivos, Registro Fotografico a lugares y a Cadaver,
ENTREVISTAS, VIDEOS que registra la actividad del motociclista, y sobre
todo LA ORDEN DE ARCHIVO DE LAS DILIGENCIAS POR ATIPICIDAD
DE LA CONDUCTA de fecha 24 de Octubre de 2016; Con el fin de mirar
ahora si con la jurisdiccion civil le va mejor, Anotande que la informacion la
conocian hacia mas de dos afios atras de presentada la demanda.

Es por lo anterior que solicito a usted Sefor Juez, se sirva ordenar las
compulsas pertinentes, tanto a la Sala Disciplinaria del C.S de la J., como a
la misma Fiscalia General de la Nacioén para lo pertinente.

6- EXCEPCION GENERICA.

Asl mismo, propongo la excepcién genérica, que se declare probada
cualquier excepcion derivada de los hechos que se demuestren en el

proceso.

PRUEBAS Y ANEXOS
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Solicito tener como pruebas con el valor que les otorga la ley las
documentales aportadas por la demandante, a! igual que Ilas piezas
procesales de la Investigacién penal No. 110016000028201602351, que
aportd la Fiscalia 72 de la Unidad de vida de Bogota y que ya hace parte de
la presente actuacién. Asi mismo solicito tener como prueba las siguientes:

DOCUMENTALES:

1. Las piezas procesales que remitié a su Despacho, la Fiscalia 72 de la
Unidad de vida de Bogota y que reposan en la presente actuacion.

2. Poder a mi favor.

OFICIOS

Solicito al Despacho se sirva oficiar la Fiscalla 72 de la Unidad de vida de
Bogota, ubicada en el Complejo Judicial de Paloguemao, Piso 4 , Bloque A,
para que se sirvan aportar COPIA DE_ LA TODALIDAD DE LA
INVESTIGACION PENAL No. 110016000028201602351; con el fin de que
se tenga como pruebas trasladadas las mismas, entre estas, el Informe del
accidente de transito, Bosquejo, Informes Ejecutivos, Registro Fotografico a
lugares y a Cadaver, Entrevistas, Video que registra la actividad del
motociclista y la orden de archivo de las diligencias por atipicidad de la
conducta de fecha 24 de Octubre de 2016, entre otros.

Lo anterior debido a que sin orden judicial de un Juez de la Reptblica o de
alguna autoridad competente, la Fiscalla General de [a Nacién no expide
dichas copias, fundamentales en la presente demanda.

INTERROGATORIO DE PARTE:

Solicitd respetuosamente al Despacho, se sirva fijar fecha y hora para que
se absuelva interrogatorio de parte a los demandantes, el cual haré
personalmente, sobre los hechos, pruebas y demas de la demanda.

SOLICITUD DE PERITAZGO

Solicité respetuosamente at Despacho, se sirva otorgar un plazo prudencial,
para que el suscrito aporte, un dictamen pericial, con relacién a las
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circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrié el accidente que nos
ocupa.

Del Sefior Juez. Atentamente,

L. . 91.263.045 de Bucaramanga
P Ng/131.727 del C.S. de la J.

Calle 18 No. 7-48 Oficina 1503 Edificio Covinoc de Bogota
Tel. 311.2.87.80.48
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