LUIS ANDRES PERILLA COLLAZOS },\9

Abogado

Civil - Seguros y Penal i
Senor:
JUEZ SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
E. S. D.

REF. PROCESO VERBAL 110013103007-2017-00645-00
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
DEMANDANTE: YESID SALAS OLIVARES Y OTROS.
DEMANDADO: HECTOR JULIO TENJO TIBOCHA Y OTROS

GEISON IVAN BARRETO AVILA, mc:yor"‘éjé ‘edad, domiciiado en Bogotd,
identificado con la cedula de cwdcdonlo N° 1.070. 961 .784 de Facatativg,
con tarjeta profesional No. 256.412 del Consejo Supenor de la Judicatura,
obrando en mi calidad de opoderodo.especncl dél sehor HECTOR JULIO -
TENJO TIBOCHA, segin ppder confeﬁdo y agregado al expediente, en virtud
de lo establecido en el art. 96 dell-,C.G.P, dentro del término legal procedo a
dar CONTESTACION A D‘EMANDA"‘en los siguientes términos:

5 ’;’fr :'!
1. EN c(ljwr:o A LAS PRETENSIONES

/'/{; j

Me opongo a todas v cada una de las pretensiones declarafivas de |d

demanda gue relacionan a mis representados, como guiera gue 1as mismas

ademds de ser comple’romen’re iinprecisas, discordantes, discrepantes entre

si, carecen de fundcmenfos Iegmmos de hecho y de derecho de
| conformidad como a conilnqulon se expondra Pues tal como se probard
| al despacho y desde ya se indica en el plenorlo no existe prueba que

sustenten las pretensiones aca elevodas por los demandantes.

En lo que respecta a las pretensiones condenatorias. En razén a la
incongruencia de las mismas, en virtud de lo establecido por el articulo 2046
del C.G.P. LAS OBJETO como quiera que se encueniran expresadas de
manera infundada, completamente desmotivadas y emrdneamente
expuestas, las apreciaciones de dichas pretensiones son completamente

caprichosas por parte del demandante, pues no existe elemento alguno
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LUIS ANDRES PERILLA COLLAZOS 1‘-
Abogado
Civil - Seguros vy Penal m
que indique o demuestre el lucro cesante que segin manifiestan los

demandantes sufrieron o sufrirdn producto del accidente, al plenario NO se
aporta ningin documento que realmente sustente cualquier pretension
econdmica que permita deducir en legal forma semejantes cifras
econdmicas, lo que se observa con claridad es la inexistencia de la fuente
de la prestaciéon reclamada, por lo que solicito desde ya la aplicacion de
las sanciones establecidas en el inciso cuarto y el paragrafo articulo 206 del
C.G.P.

Precisamente, OBJETO Ias pre’rénsiones econ’éh‘iiccs que expone la parte
demandante por COﬂCprO“de perjUICAos mc:fenoies por cuanfo las mismas
no se encueniran soporicldos de mcnera ’recnlcc: 1{11 formal. Asi como
tampoco la parte demondonfe ccredn‘c: fener ’ra[ cchdod para efectos de

liguidar dichos perjuicios, cxl respecio se encuen’rron Ios mgu:en’res errores.

- _/

» FRENTE AL LUCRO CESAﬂTE,

Al respecto se observa que [s] porie demondcn’re no prueba que los ingresos

a los que se hace mencién Ios hublese dejado que percibir.

Siendo necesario que paro la cons’niucron del lucro cesante, el detrimento

hubiese existido. Caso: C9n1rar}o| no daria lugar a recibir dicha

indemnizaciéon, por cuanto ‘Iof /ml:srna constituiria un enriquecimiento sin

causa. C oA

' N ]

v, ’

Dicho lo anterior, para efec’ros del- Eeconocimiemo del lucro cesante en
J

cualquiera de sus modohdodes* es necesario que dicho perjuicio hubiese

existido, siendo obllgocron dé la p]crie demosirorlo Situacién que no se

f .
presenta en el presente proceso ] j_' t
oo b
Para los efectos legales de esta objecién, en el acdpite de pruebas de esta
contestacién realizaremos la solicitud probatoria pertinente para sustentar

este argumento.
> FRENTE A LOS PERJUICIOS EXTRAPATRIMONIALES:

Si bien es cierto, la tasacién de los mismos es de resorte dei juez, bajo su
arbitrium judicis en virtud del principio de reparacién integrai y equidad, es

de manifestarle respetuosamente al despacho lo siguienie:
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LUIS ANDRES PERILLA COLLAZOS Jﬂ

Abogado

Civil - Seguros y Penal
Las pretensiones acd elevadas por la parte actora se realizan sin ningun tipo

de sustento tan siquiera factico, de manera caprichosa y disimiles entre si.
Basta con observar sendas pretensiones indemnizatorias para lograr concluir
de forma inequivoca el inferés meramente lucrativo en las resuitas del

proceso.

Para los efectos legales de esta objecion, en el acépite de pruebas de esta
contestacion realizaremos la solicitud probatoria pertinente para sustentar

este argumento. ] i
. '»’ i ::"' . : i\
- mf . ,' - L

‘,._.__4 —————

2. ENCUANTO/A LOS HE!CHOSj,:\
T \;\

~ i - ' yz
J _‘\\ ',,

21. NOES CIERTO POR IMPRECISO Y PARCIALlZADO Aun cuando el

hecho relacnoncdo en este acdpite frae de forma impliciia

diferentes monlfes’rGCIones Es menester precisarle al despacho

que mismo 1rc1e consago apreciaciones subjetivas del
#

representan’re JUdlClOI de los demandantes, sin ningtn tipo de
" fu\

sustento fclchco ni jUﬂdICO PrecisGndole al despacho que en el

plenario. no ex15’re/ nlngun tipo de prueba que acredite tal

"-// !/ |

situacion. - //,h ‘

2.2. NI LO NEG’AMOS"' i\"ll““l..\o ‘%CEPTAMOS nos atenemos a lo que
resulte debldomen’re probcdo en el desarrollo del derecho
fundamental al, debldo proceso Y Uso legitimo de las garantias
constitucionales y Iegoles que Ie asisten a mi representado en las
etapas probo’ronos Prec:nsandole al despacho que la agente de
transito que elobo\ro) eI J;'lfomgle de accidente de iransito no fue
testigo presencnol de Io ocurrencia del hecho vy llega una (01)

hora y veinte {20) minutos después.

2.3. NO ES CIERTO, POR IMPRECISO Y PARCIALIZADO. Aun cuando el
hecho relacionado en este acdpite trae de forma implicita
diferentes manifestaciones. Es menester precisarle al despacho

que el mismo trae consigo apreciaciones subjetivas del

3
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LUIS ANDAES PERILLA COLLAZOS y

Abogado
Civil - Seguhos vy Penal
representante judicial de los demandantes, sin ningdn tipo de ("1

sustento factico ni juridico. Precisdndole al despacho que en el
referido informe ejecutivo no existe en su integridad las

entrevistas rendidas por los ciudadanos alli referidos.

24. Nl LO NEGAMOS, NI LO ACEPTAMOS, nos atenemos a lo que
resulte debidamente probado en el desarrollo del derecho
fundamental al debido proceso y Uso legitimo de las garantias
constitucionales y- Iegoies qgue Ie 05|s’ren a mi representado en

las etapas probo’ronqs Preusondole al despocho gue los sujetos

intervinientes en el 1nforme de GCCldenTe no suscribieron el

R T

mismo. - b T : PR
A R K i

[ i . \\\

-“ - - / "' ‘\

e T

25. NILO NEGAMOS NI L0 ACEPTAMOS ”nos afenemos a lo gue
resulte debldomen’re probodo en el desorroilo del derecho
fundamental 0! debido proceso y uso legitimo de las garantias
cons’n’fuqonoles y Iegc:les que le asisten a mi representado en
las etapas proboionas Precisdndole al despacho que la
fnolldod del mforme fpencml de necropsia es determinar la
causa deI decesb a;/Mos no las condiciones propias de

I3

/
responsoblhdod pe{r}crllx que rodean el mismo. Razén por la cual
PRy
' i}
no debe dorse‘y\olpralcmn distinta que la finalidad del

~ !

documento., T, -

R
2.6. NOES CIERTd No esI}un.?éého— Es una apreciacién subjetiva del
represen’rcnfe jUdIClGI de Ios demcmdcn’res sin ningdn tipo de
sustem‘o factico nl jUHdICO Pues tal como se acreditard en el
desorrollo del prese/an’re lcsun’ro existen sendas imprecisiones en
la prueba pencrai” c:por’rc:dc lo que a la postre dara al

despacho el desconocimiento de las misma.

2.7. NO ES CIERTO, No es un hecho. Es una apreciacion subjetiva del
representante judicial de la demandante, sin ningin tipo de
sustento factico ni juridico. Precisandole al despacho que en el
plenario no existe ningun tipo de prueba que acredite tal

situaciéon. Mds aun las errdéneas aseveraciones acd plasmadas

4
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LUIS ANDRES PERILLA COLLAZOS y

Abogado fa

. Civil - Seguros y Penal
son propias de otfra etapa procesal cual seria los alegatos de

conclusion.

2.8. NI LO NEGAMOS, NI LO ACEPTAMOS, nos atenemos a [0 que
resulte debidamente probado en el desarrolio del derecho
fundamental al debido proceso y uso legitimo de las garantias
constitucionales y legales que le asisten a mi representado en
las etapas probatorias. Precisc’:ndole al despacho que el
presente hecho 1r0e c:on5|go momfes’rcaones de orden legal

que serdn objeto de debcfe en el descrrollo del presente asunto
'.a’ - %y f/,—-- — -t v e

litigioso. B o -
j.! -, ":‘,',,. 'l g {|

AR FAY

29. NILO NEGAMOS NI LO ASEPTAMOS nos cn‘enemos a lo gue
resulte deb|domen’re probodo en el desorrollo del derecho
fundamental ol deb|do proceso Y UsO Iegmmo de las garantias
constitucionales. y Iegcles que le asisten a mi representado en
las etapas proba’ronos Precisdndole al despacho que por
’rra’rorse ‘de un hecho que no tiene relacién directa con mi
prohuodo no nos cons’ro Empero la ley 45 de 1990 da la
facultada al beneﬂc:}a?o de presentar la reclamacion direcia a
las compaiias. dé /seguro sin que esio constituya de forma
avtomatica el reconocnnplen’ro del derecho reclamado.

2.10. NI LO NEGAMOS NI LO ACEPTAMOS nos atenemos a lo que
resulte debldamen’re proquo en el desarrollo del derecho
fundamental al djebado proceso y uso legitimo de las garantias
cons’n'ruc1onc|les y Iegcles que le asisten a mi representado en
las e’ropas probofortos PreCIsondoIe al despacho que por
’rrc:’rc:rse de un hecho que no tiene relacién directa con mi

prohijado no nos consta.

2.11. NI LO NEGAMOS, NI LO ACEPTAMOS, nos atenemos a lo que
resulte debidamente probado en el desarrollo del derecho
fundamental al debido proceso y uso legitimo de las garantias
constitucionales y legales que le asisten a mi representado en

las etapas probatorias. Precisdndole al despacho que por

5
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LUIS ANDRES PERILLA COLLAZOS \
Abogado

Civil - Seguros y Penal (v‘
tratarse de un hecho que no tiene relacién directa con mi

prohijado no nos consta.

2.12. NO ES CIERTO, No es un hecho. Es una apreciacion subjetiva del
representante judicial de la demandante, sin ningdn tipo de
sustento factico ni juridico. Precisandole al despacho que en el
plenario no existe ningin tipo de prueba que acredite tal

situacion.

2.13. NI LO NEGAMOS, NI LO ACEPTAMOS nos atenemos a o que
resulte debidamente probcdo en el desarrol]o del derecho
fundamental al debado proceso Yy USO legmmo de las garantias
conshiucnoncles y Iegclles quexle ams’ren a: mi represen’rodo en las
etapas probcforras Prec;sondole al despccho_que tal condicidn

factica es prop|c del ob]eio de deba’re del presen’re asunio.

2.14. NI LO NEGAMOS, NI LO ACEPTAMOS, nos atenemos a lo que
resulte deb[domen’re probodo en el desarrollo del derecho
fundamental ai debidosproceso y uso legitimo de las garantias
constitucionales y Iegules ‘que le asisten a mirepresentado en las

J ,‘ 5

etapas probc’ronag /1 i
| fz/

2.15. NI LO NEGAMOS, NI LO ACEPTAMOS nos atenemos a lo que
resulte deb|damen’re probodo en el desarollo del derecho
fundamental al debldo proceso y uso legitimo de las garantias
constitucionales y legcles que le. cms’ren a mirepresentado en ias

I ! '
etapas probo’rorlos; | :,'

SR

2.16. NI LO NEGAMOS, NI LO AE;EP:IAMOS, nos atenemos 4 lo que
resulte debidamente brobcdo en el desarrollo del derecho
fundamental al debido proceso y uso legftimo de las garantias
constitucionales y legales que le asisten a mirepresentado en las

etapas probatorias.

6
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LUIS ANDRES PERILLA COLLAZOS & >

Abogado /1/‘

Givil - Seguros y Penal
2.17. NO ES CIERTO, No es un hecho. Es una apreciacion juridica del

representante judicial de los demandantes, manifestacion que

por demas son objeto de debate en el presente asunto.

2.18. NO ES CIERTO, No es un hecho. Es una apreciacién juridica del
representante judicial de los demandanies, manifestaciéon que

por demds son objeto de debate en el presente asunto.

2,19. NO ES CIERTO, No es un hecho. ks Uﬁ‘o apreciacion subjetiva del
representante jUdICIOl de la demondonie sin ningdn tfipo de
sustento factico ni Jundlco PreCIscmdo!e al despccho que en el
plenario no existe ningdn . tipo de*pruebg que acredite tal
situacion. . \

W
. !

2.20. NI LO NEGAMOS, NI LO ACEPTAMOS, nos aténemos a lo que
resulte debidamente’ probado en el desarrollo del derecho
fundamental al debido proceso y uso legitimo de las garantias
constitucionales y Iegc:lres que le asisten a mi representado en las

etapas ‘probatorias. '. i

I
f

2.21. NI LO NEGAMOS, NI /I.O ACEPTAMOS nos atenemos a lo que
resulte debldomen’re probado en el desarrollo del derecho
fundamental al deb|do proceso y uso legitimo de las garantias
constitucionales y Iegc:les que le asisten a mirepresentado en las
etapas probatorias. Mas sm emborgo se le precisa al despacho
no existe sen’rencm condeno’rorlo en confra del referido
civdadano. ;’ Lol

i i
T Il'|

'
,
K “

3. EXCEPCIONES PERENTORIAS A LA DEMANDA /

3.1 EXONERACION DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL POR
AUSENCIA DE LOS ELEMENTOS ESENCIALES QUE ASi LA ACREDITEN, .

De entrada indicarle al despacho que de confinidad con lo establecido en

el cédigo civil vy lo senalado por la jurisprudencia patria, el desarrollo del

7
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LUIS ANDRES PERILLA COLLAZ0S ’“\
Abogado

Civil - Seguros y Penal ﬁ
presente debate juridico debe enmarcarse en lo contemplado en el arficulo

2341 del Cédigo Civil bajo el régimen de responsabilidad con culpa
probada mediante el cual exige a los demandantes la necesidad de
probar la culpa del agente. En el caso que nos ocupq, la responsabilidad

del conductor{a) del vehiculo de placas SIQ749.

Exigiendo entonces, ala parte demandante entrar a demostrar la existencia

de todos los elementos propios de la responsabilidad, cuales son: (i} culpa

Ty

: o \
Y es asi, por cuanto tanto Io parie demondante COmMo la demandada, se

(i} dafio (iii} relacién de causolidad. »

encontraban en desorrollo de achvndodes pellgroscs de las que pese
conforme lo establecido por el arhculo\ 2356 presumen su responsabilidad.
Tal situacion trae consigo, de formo |mphcﬂa o’ neces:dcld de generar una
neutralizacion de culpas: Gorcnhzcndo de esta’ monerq a las partes el

desarrollo de la defensa en el presente asunto.

Debidamente acreditado y rﬁopifesfcdo como se encuentra lo anterior,
manifiesto respetuosamente al cﬁéspacho que en el presente asunto no se
acreditan en legcl formc la ,ﬁesponsabihdod endilgada en libelo
demandatorio al conduc’ror(o) del\vehlculo de placas SIQ749. Como a
confinuacién se pasa a exponer \

k i

()] En lo que respecta a Ié: réqunsabilidad
Sea el momento para indicarie c:l aespocho que el desarrollo del presente
debate probatorio debe cen’rrorse c: demos’rror que fue el conductor(a) del

vehiculo de placas SIQ749 ,qwen! no obedeuo la sefial luminosa del

i

t
I

o
semdaforo y no como erroneamenfe Io proyecta el demandantie en

demostrar que el mo’rocu:lls’ro hub1ese pasodo el semdforo en verde.

\

AW

Dicho lo onferior, se Ie precisa al despacho que en el presente asunto no

existe absolutamenie ningunga prueba que pueda determinar_que el

vehiculo de placas SIQ749 hubiese cruzado el semdforo con la luz roja.

Manifestaciéon esta que cobra relevancia si se tiene en cuenta que ninguno
de los testigos presenciales observo tal situacién. Mdas aun, se tiene que el
sefior WILSON ROA RODRIGUEZ en cdalidad de testigo presencial manifiesta

8
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LUIS ANDRES PERILLA COLLAZ0S
Abogado

il - Seguros y Penal

J
S
~J
Civ M
gue ni siquiera observo el microbus de placas SIQ749 sino que fue uninstante

antes del impacto.

Ahondado a lo anterior, no solo no existe prueba que acredite la
responsabilidad del accidente. Sino que conirario a lo manifestado por el
demandante, no fue el microbus de placas SIQ749 el que impacto a la
motocicleta. Fue la motocicleta de placas FLR56C conducida por el sefor
HERNAN ROA RODRIGUEZ (Q.E.P.D] quien impactd por la parte laterdl
izquierda con el microbuUs. Mlcrobus que por demcs ya se enconiraba sobre
el carrit de la avenida ciudad’ de CGII enla cclzcxdct oriental que se dirige de
sur a norte y fue en ese momenfo cug:pdo e}lﬂ m{ofomclefc impacta con el
T AN r; Y
Ahora bien, en lo que respecfc: a la, hlpoTeSIS esfcbleCIda en el item 11 del
informe de accidente de 1ron5|io tii° A000408693*debe indicarsele al
despacho que la mrsmo no cons’ntuye de ninguna manera y por ninguna
razén una conclusnon de responsobllldad Pues la misma resoluciéon N°
0011268 de 2012 expedldo por eI m|n|s’rer|o de transporte esto es el MANUAL
PARA EL DILIGENCIAMIENTO DEL FORMATO DEL INFORME POLICIAL DE
ACCIDENTES DE TRANSITO esfctblecé que la hipdtesis sirve de fundamento
para establecer un concepfoféstadfshco para la secretaria de movilidad y
de ninguna manera puede ser confundldo como un concepto de
responsabilidad. Mos adn si. se ’rler};e{ eﬁ cuenta que el funcionario de la pdliza
de fransito y Trcnspor’re que eloboro el mforme de accidente no fue testigo
presencial de la ocurrencm del hecho y'por el contrario tal como lo dejo
consignado en el documenfo suscnfo por esto llego alas 00:30 horas del dia
04 de agosto de 2016, hcblendosezpresen’rcldo el siniestro vial el dia 03 de
agosto de 2016 a Ios 23:10. hc?rc:s del dIO Rozones que emergen suficientes

para exigir al despocho un onohsns mc:s de’rc:llado respecto de la ocurrencia

del hecho y en pc:r’ﬂculor Io causa que derivo el mismo.

Precisdndole al despacho que el impacto se presentd en la mitad de la
interseccion vial y no al inicio de cada una de las calzadas por donde
transitaban los rodantes. Situacién que da cuenta que el conductor de la
motocicleta, sefior HERNAN ROA RODRIGUEZ (Q.E.P.D) debid observar el
microbUs muchos metros atrds del impacto, recayendo sobre el conductor

de la motocicleta la posibilidad de evitabilidad del siniestro. Es decir, era el

?
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LUIS ANDRES PERILLA COLLAZDS
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Abogado ~J

Civil - Seguros y Penal D
sefior ROA RODRIGUEZ quien tenia la posibilidad de evitar la ocurrencia del

siniestro.

Es asi que al no demostrarse uno de los elementos estructurales y
fundamentales de la responsabilidad, no existe cabida para reconozca la
misma. Pues se itera la despacho que la inexistencia de aiguno de los
elementos, genera consecuenciaimente la no existencia de Ia

responsabilidad civil extracontractual

Razones estas que emergen suﬁmenies es’rc:blecer que la excepcién
propuesta estd llamada a prosperor en su ln’regndad Solicitdndole a su
despacho asi declararlo en !a correspondlente deClSIon Judfcm!

- ’

. /\ :1' ;: \;“

- ' \ , 4 N
- : . ' Y
; '\ M ;’

\

3.2. EXONERACIéN DE RESPONSABILIDAD  CIVIL EXTRACONTRACTUAL POR
CULPA EXCLUSIVA DE. LA VICTIMA

De conformidad con el ctnc:hsm redllzodo respectos del factor evitabilidad en
la ocurrencia del occ:Iden’re y oun cuondo no se prueba que el vehiculo de
placas SIQ749 hubiese cruzodo el semaforo en rojo. Teniendo en cuenta la

{
dindmica en la ocurrencia del GCCIden’re el mismo punto de impacto y las

imagines en 3D opor’radcs cé/rl1 el dictamen pericial por la parte
demandante. Puede concluwseinjeqdlvocomen’re que fue el sefior HERNAN
ROA RODRIGUEZ {Q.E.P.D.) qU|en octuo de manera imprudente generando
el accidente de 1rcznsn‘o Reiferondole al despccho que fue el motociclista
quien impacto al mlcrobus y nof wceverso Manifestaciones estas gue se
acompafian con las recllzcxdos por eI tes’rlgo presenc1o| sefor WILSON ROA
RODRIGUEZ. En donde reflere que ho observo el microbus sino hasta un
instante antes del |mpcc’ro en’rre su‘hermono y la motocicleta. Lo gque nos
lleva a concluir mequwocamem‘e que el mofocaclefc: sefior HERNAN ROA
RODRIGUEZ puso en marcha el vehiculo sin las precauciones exigidas para

los efectos correspondientes.

Es asi, como el actuar del motociclista claramente irasgrede las
consideraciones legales y los pronunciamientos jurisprudenciales propios del
tema demandado, si se tiene en cuenta que uno de los factores

exonerantes de responsabilidad civil que destroza el nexo causal entre el

10
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hecho dafioso o resultado y el accionante, es la CULPA EXCLUSIVA DE LA
VICTIMA, la cudl aplica plenamente en este caso, toda vez que se
encuentra demostrado y asi se ratificard en la oportunidad procesal
respectiva con los elementos aportados que la causa eficiente del
accidente de firansito obedecié Unica y exclusivamente al actuar
imprudente, sin tener las debidas precauciones al poner en marcha sin
precaucion la motocicleta de placas FLR56C. Poniendo con su actuar en

riesgo no solo su integridad fisica sino también la de los usuarios de la via.

L CONSIDERACIONES NORMATIVAS - “‘\?

Es asf su sefioria, que el octuar |mpruden’re del motoc;clts’ro nos lleva a

concluir de manera tnequwoca que fue la wc’r:mc quuen infringid varias
i‘

normas de transito contenidas en el Cod|go Nocnonal de Trc:nsa'ro ley 769 de

2002 que a conhnuocnon se exponen o i“-——“‘x

I

Art. 55. COMPORTAM!ENTO DEL CONDUCTOR, PASAJERO O
PEATON. Toda persona que tome parte en el trdnsito como

conductor, gasagero 0 Qeaton, debe comporiarse en forma que

no obstacuhce, ger[udlgue o;p nga en riesgo a las demds y

debe conocery. cumghr las normas y sefiales de irénsito que le

sean aplicables, asf como obedecer las md:coc:ones quelesden
f ; i

las autoridades de frcms:to

ARTICULO 71. !NICIO DE MARCHA AI poner en movimienfo un
vehiculo estacionado se uhhzara Io sencl direccional respectiva,

dando prelgcién a los demas vehrcufos en marcha y fomando

las precauciones Qara evitar chogues con los vehiculos que se
|

i

aproximen. _ { l R
IS

AU

(MayUsculas, subrdyas y hegrillas fuerd del texto)

Como se puede observar por las anteriores consideraciones facticas y
juridicas, fue el sefior HERNAN ROA RODRIGUEZ quien genero el accidente

de transito. Pues si este hubiese cumplido con sus obligaciones como
motociclista establecidas en la norma precitada. sNo nos encontrdsemos
en este litigio 0 como se explica que en el accidente de trédnsito no se

hubiesen presentado mas vehiculos involucrado?

11
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1l CONSIDERACIONES JURISPRUDENCIALES
Al respecto y continuando con mi exposicion juridica de las razones por las
cuales esta excepcion se encuentra llamada a prosperar, la Corte Suprema

De Justicia ha establecido:

SENTENCIA 15 SEPTIEMBRE DE 2016, SALA DE CASACION CIVIL, RADICACION
N° 25290310300220100011101 MAGISTRADA PONENTE: MARGARITA CABELLO
BLANCO

“Sobre la conducta del perjudicadd, ha precisado igualmente Ia
. - L L i "
Corporacioén: L ; A
. Cd \‘ ] N
“En ese orden de ndeas se Quede senalar gue en ocasiones el hecho

o la conducla de qu:en ha sufndo el dano pueden ser, en fodo o en

parle, la causa del Qer[wcm que ésia_haya sufrido. En el primer

supuesto —conducta del Qeriudicado como causa exclusiva del daiio,
sU _proceder deswrtuara correlahvamente el nexo causal entre el

comporiamiento del Qresunfo ofensor y el daio inferido, dando lugar

M

a que se exonere por ; comp!eto al demandado del deber de
f." n’f,l L
I i {

reparacion. < Ay / /‘, ;
— ; f / }
La importancia de la condut:fq de la victima en la determinacion de

la reparacion de los ddﬁos 'qUe ésfo ha sufrido no es nueva, pues ya
desde el derecho romano se c:phcobo en forma drastica la regiq,
afribuida a Pomponio segun la cual “quod si quis ex culpa sua
damnun sentit, non :nfel!eg:fur' dcr}nnum sentire”, es decir, que el dafio
que una persona sufre po’r su culpcr |se entiende como si no lo hubiera
padecido, lo que condu;o a un nguroso criterio consistente en que si
la victima hObiO participado en la produccién del dafo, asf su
incidencia fuera de baja magnitud, en todo caso quedaba privada
de reclamacidén. Principio semejante se observé también en ofros
sistemas juridicos, como en el derecho inglés, que aplico el criterio de
la confributory negligence, que impedia que la persona que habia
confribuido total o parcialmente a la produccién del resultado

dafioso se presentara ante la justicia a efectuar su reclamacion, pues

12
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se consideraba que tenia las “manos manchadas" (Mazeaud, Henri y

Ledn, y Tunca, André. Tratado Teérico y Practico de la
Responsabilidad Civil Delictual y Contractual. Tomo I, Volumen |i.

Ediciones Juridicas Europa América. Buenos Aires, 1964. Pag. 33.).

(CSJ. Sent. 16 de diciembre 2010. Rad. 1989-00042-01)."

Al demandarse a quien causé una Ies:on como resultado de
desarrollar una actividad calificada como peligrosa y, al tiempo, el
opositor aduce culpa_de la victima, . es m’en_esfer estudiar cudl se

excluye, acontecimiento en el que, ha precisodb la Corporacién:

“en la ejecucidn de esa foreo evo‘luanvo no se puede inadvertir 'que
para que se configure la culpa de 1a- wchma como hecho exonerativo
de responsabilidad CJVJ{,‘debe apo:recer de manera clara su influencia
en la ocurrencia de! dano, tanto como para que, no obstante la
naturaleza y entidad de la actividad peligrosa, ésta deba
considerarse irelevante o apenos concurrente dentro del conjunto de
sucesos que conshfuyen lar cadencr causal antecedente del resulfado
danoso'. Lo anfenor e{s/ 7 os: por cuanto, en tratédndose 'de la
concurrencia de cousos que se produce cuando en el origen del
perjuicio confluyen el hec:ho mcn‘o del ofensor y el obrar reprochable
de la victima, deviene ‘fundomenfal establecer con exactifud la
injerencia de este segundo‘ factor en la produccién del dafio, habida
cuenfa que una invesﬁgac!ién*'de esfa indole viene impuesta por dos
principios Elementales De 'Loq:ca JUﬂdlCd Que Dominan Esta Materiq,
A Saber: Que Cada Quien Debe Soporfar El Dano En La Medida En Que
Ha Confnbp:do A Provoc_arlo, mue Nadie Debe Cargar Con lLa

Responsabilidad Y El Perjuicio Ocasionado Por Otro (G. J. Tomos LXI,
pag. 60, LXXVII, pag. 699, y CLXXXVIll, pag. 186, Primer Semestre, {...)
Reiterado en CSJ CS Jul. 25 de 2014, radiacion n. 2006-00315).

Puestos en consideracion los anteriores argumentos juridicos esbozados en
jurisprudencia reciente y reiterada de la Honorable Corte Suprema de
Justicia, la cual es aplicable en su integridad al caso. Por cuanto como se

observa, la ocurrencia del accidente fue generado por el motociclista

i3
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LUIS ANDRES PERILLA COLLAZOS ﬁ‘
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HERNAN ROA RODRIGUEZ por su actuar imprudente, sin tener las debidas

precauciones al PONER EN MARCHA LA MOTOCICLETA que genero el

accidente de transito con los lamentables resultados.

Es por las anteriores razones facticas, legales y jurisprudenciales que la
excepcion propuesta estd llamada a prosperar en su integridad.
Solicitdndole a su despacho asi dectararlo en la correspondiente decision
judicial.
.'_«i\
}
3.3. EXONERACION DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL POR

CASO FORTUITO o CAUSA EXTRANA ;
. § : 3 . \
El Caso Fortuito es deflnlble como un hecho :mprewsrb!é e incalculable que

FANY
b
.

sobreviene de sorpresa en el comporfamlenfo de un. hombre con fuerza
suficiente para provocar un re;sultado que aun con las precauciones
ordinarias no podia evitarse." [MAGGIORE, Giuseppe “Prolegomeni af

Concetto di Colpevolezza” P. IQ.?:"’} a

‘‘‘‘‘

i

Magiares y en concordoncm Con Icu anterior excepcién propuesta por este

apoderado judicial, el cciuar dey/senor HERNAN ROA RODRIGUEZ (Q.E.P.D.}
en su calidad de conductor de Ic: motocicleta de placas FLR56C, fue
TOTALMENTE IMPREVISIBLE E !NCALCULABLE para mi representado. Pues
nadie podria imaginarse que el motocnchsic pusiese el vehiculo en marcha
sin las precauciones correspondlen’res sin dc:rle prelacién a los vehiculos que
ya se encontraban en mowm!lenfo conforme lo exige la normatividad
correspondiente. Mds ain | que esfondo en cabeza del senor ROA
RODRIGUEZ Ia pos@nhdcd de devfrobllldod_,le_s’re no hubiese detenido la
motocicleta y contrario sensu impaciase por la parte lateral izquierda al

microbuUs de placas SIQ749.

Asi se prueba con el informe de accidente de transito N° A000408693
aportado como prueba documental por la parte demandante y la misma
“reconsfruccién del accidente”, en donde se observa con claridad fos

punto de impacto los rodantes Y el lugar en que se presentd el mismo .
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LIS ANDRES PERILLA E[]LLHZDS(O

Abogado

Civil - Seguros vy Penal (\]
Con lo anterior, se puede concluirinequivocamente que si el senor HERNAN

ROA RODRIGUEZ en su calidad de conductor de la motocicleta de placas
FLRS6C, hubiese puesto en marcha el vehiculo con precaucién o tan
siquiera hubiese detenido la marcha para evitar el impacto con el microbUs
que llevaba la prelacién de la via a voces del articulo 71 del cédigo
nacional de fransito claramente no se hubiese presentado el accidente de
transito que nos trae el dia de hoy a su despacho. Y es que precisamente,
quien podria imaginarse que un motociclista i[npoctora con la parte lateral

izquierda con el rodante.

- ;
-t

Razones suficientes para ’declorcr ’prc‘>§pero az- presen’re excepcion.
Solicitandole a su despacho asi deciororlo en |I correspondlen’re decision
judicial. Solicitandole a su despacho 051 declc:rarlo en' lCl correspondiente

L
decision judicial. '

¢

3.4. INEXISTENCIA DEL NEXO ¢AUSAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL POR

CARENCIA DE LOS ELEMEvaofS ESTRUCTURALES DE LA RESPONSABILIDAD

CIVIL S

. - /, ’

La Ley, la Jurisprudencia y Ic:fDoc’rrlno de forma undnime prescriben que
para estructurar la teoria de Ic: ‘Responsobllldad Civil Extracontractual es
necesario gue concurran unos eIemenTos los cuales deben interactuar de
forma tal, que si faltase uno de gestos_hcna)lnocuo la definicién como danosa
de la conducta desplegada p'::)r'fel ogén’re, estos son: Culpa, Dano y Nexo
Causal; como se observa enr eI presente caso, y como corolario de las
Excepciones de Fondo que é:m’receden EL CASO FORTUITO Y LA CULPA
EXCLUSIVA DE LA VICTIMA GENERAN UN ROMPIMIENTO EN EL NEXQ CAUSAL
por lo que no se rednen los reqmsﬁos necesaro para reprochar la conducta
del demandado como culposa y como consecuencia de ello se presentara
en contraric sensu exoneracion de la responsabilidad civil del demandado
y de manera consecuencial de todos los demds sujetos convocados y

vinculados en esta accioén,

"En efecto La Corte Suprema de Justicia ha sostenido en sentencias
de 12 de octubre de 1999, expediente 5253; y 13 de diciembre de

15

Calle 19 Nao. 5-51 0Of 205 » Mavil: 313 851 6230
E-mail: andresperillac29@hotmail.com ¢« www.apabogado.com * Bogota, D.C. - Colombia



ot




LUIS ANDRES PERILLA COLLAZOS ((:»

Abogado
) Civil - Seguros y Penal
2000, expediente 5510). Que "“........ la segunda de esas causas

‘abarca todas las hipotesis en que la absolucién penal se debid af
reconocimiento de un hecho que rompe el nexo causal indispensable
para la configuracion de la responsabilidad civil; en reducidas
cuentas, quedan comprendidas allf todas las hipdtesis que caen bajo
el denominador comuin de causa extrana'l por lo que
‘evidentemente, llegar a la absolucion porque se estima que medio el
caso fortuito o la fuerza mayor, o el hechp de un tercero, o la culpa
exclusiva de la victima, es tanto como, asegurar que el hecho
generador de la respcii}§abiiidod_ que se irhp_gfq al procesado no lo

cometio éste”

Para el caso que nos ocupa, no existe un nexo causal que vincule el hecho

dafoso con el actuar de mi representado, mds cuando se prueba que

existio un culpa exclusiva de la vfciimd x‘c'aso fortuito. Si'effdo asi, al carecer
el hecho dafoso de nexo 'Cdfusol NO EXISTE RESPONSABILIDAD DE Mi
REPRESENTADO EN ESTE ASUNTO.

£

i
"
i

3.5. INEXISTENCIA DEL LUChO"CEghNTE RECLAMADO.

. / "
En lo que respecta al lucro cescn/fe el articulo 1614 del codigo civil lo define

comos

(...] y por lucro cesante, Ia .ganancia o provecho que deja de
reporiarse a consecuencra de no haberse cumplido la obligacién, o

cumplido lmgerfecfamenfe o refardado su cumplimiento.

(Negrillas y resaltado fuero del 1e>§10)

Como bien o ha planteado la sala civil‘d'e. la Honorable Corte Suprema de
Justicia v la Seccién Tercera del Consejo de Estado, cuando se pretende
determinar el lucro cesante, EL VALOR DEL MISMO DEBE ESTAR RELACIONADO
CON LA REALIDAD FACTICA Y DEBE SER PROBADO MEDIANTE LOS MEDIOS
IDONEOS PARA TALES EFECTOS.

Y es que precisamente, Ia Honorable Corte Suprema de Justicia en
sentencia del 08 de agosto de 2013, bgjo el expediente Ref.: Exp. 11001-
3103-003-2001-01402-0] preciso:
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LUIS ANDRES PERILLA COLLAZOS ~

Abogado
Civil - Seguros v Penal /?
Al respecto, esta Corporacion ha expuesfo que “fe]n cuanfo dl
perjuicio que se le causa a una persona este debe ser cierfo y no
puramente conjetural. Naturalmente que el dafio no basta afirmario,

puesto que es absolulamente imperativo que se acredite

procesalmente _con los medios de conviccion reqular vy

oporfunamente decretados y arrimados al plenario.

Concretado al lucro cesante la Sala, en sentencia de casacién de 24

de junio de 2008, precisé lo que seguidamente se reproduce:

“{...) supone unga existencia redl, tangible, no meramente hipotética o
eventual’ {...) vale decir que el lucro cesante ha de ser indemnizado

cuando se afinca en una s:fuac:on real, e ex:stente al momenio del

evento daiiino, condiciones esfa§ que, justamente, permiten inferi,
razonablemente, que las ganancias o ventajas que se percibian o se
aspiraba razonablemente a captar dejardn de ingresar al patrimonio
fatal o muy probablemente” (sentencia de 18 de diciembre de 2009,
Exp. 1998-00529).

","{|'I .

Con los anteriores cparfes junsprudencmles y legales, se le plantea al
despacho la siguiente conmderacpn en el entendido que el sefior HERNAN
ROCA RODRIGUEZ (Q.E.P.D.} porq:lo fecha en gue se presentd el accidente
de frdnsito se enconfraba dfiliado al FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION. Y en razén a su lamentable deceso, fue su menor hija YURY
TATIANA ROA SALAS quien : calccedié a la pensibn de sobreviviente.
Percibiendo de esta manera unc:t mesada pensional mensual que asciende
a no menos de un salario mlnlmo Desde el mismo momento del deceso de

este.

Asl las cosas, y teniendo en cuenta que en el presente evento la parte
demandante solicita una indemnizacién por concepto de lucro cesante
contando ya con la pensidén de sobreviviente, el hecho de reconocerie esta
pretension genera consecuenciamente un enriquecimiento sin causa. Pues
se le itera al despacho, el sefior ROA RODRIGUEZ, aparentemente solo

devengaba Un (01) salario minimo mensual legal vigente.
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LUIS ANDRES PERILLA COLLAZ0S o
Abogadao Al

Civil - Seguros y Penal
Y es que precisamente en este senftido se ha marcado la lined

jurisprudencial, para indicar que al momento de solicitar cualquier tipo de
indemnizacion de perjuicios, estas pretensiones deben ser acordes a una
“EXISTENCIA REAL Y NO PURAMENTE CONJETURAL." Como ya amiba se expuso

y se resalté.

Conftrario a lo pretendido e indicado por el demandante, se le prueba al
despacho gue el lucro cesante es inexistente por cuanto el mismo ha sido

reconocido mediante la correspondiente pensidn de sobreviviente.

Asi las cosas y hechas las precisiones anteriores, se logra observar su sefioria

que esta excepcion esta llamada a prosperar.

3.6. INEXACTITUD EN LA ESTRUCTURACION DEL DANO EXTRAPATRIMONIAL
PRETENDIDO. "

Sin que se pueda entender como una solicitud condenatoria en contra de
mi prohijado. Es menester |nd|corle al despacho frente ai resarcimiento de
los prejuicios exfrapc’rrlmomcles c:omo lo es el dafo moral vy la vida de
relacién, la sala civil de la Cor’re Supremc de Justicia el pasado 08 de agosto
de 2013, con ponencia de la mogls’trodo Dra. RUTH MARINA DIAZ RUEDA, en
el radicado 11001-3103-003-2001-01402-01 reitero que:

“Por consiguiente, la Con‘e itera que la reparacioén del dafio causado
y todo el dafio causado, éua!quierc: seq su nafuraleza, patrimonial o
no patrimonial, es un derecho legitimo de la victima y en asuntos
civiles, la determinacion dei monfo del dafo moral como un valor
correspondiente a su gnfidad o magnitud, es_cuestion deferida al

prudente drbitrio del juzgador sequn las circunstancias propias del

caso concreto v los elementos de conviccién.

Es asi como no se entiende, de donde la parte demandante pregona
sendas cifras indemnizatorias. Las cuales por demds no operan de forma
automdtica. Por el contrario, recae sobre la parte demandante la carga
probatoria de demostrarlas. Esto para reiterarle al despacho que en el

plenario NO existe ningun medio factico ni probatorio que permita sostener
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LUIS ANDRES PERILLA COLLAZ0S Q\
Abogado
. . .. Civil - Seguros v Penal ™
semejantes peticiones econdmicas que por este concepto hace los

demandantes, motivo por el cual la excepcidn esta llamada a prosperar.

3.7. DEDUCCION CON BASE EN LA INDEMNIZACION PAGADA POR EL SOAT

En razén al referido accidente de transito el cual frae como lamentable
consecuencia el deceso del sefior HERNAN ROA RODRIGUEZ {Q.E.P.D.},

operd de forma automdtica la pdliza de seguro obligatorio en accidente de

transito {SOAT] con que contaba la motocicleta de placas FLR56C.

Reconociendo de esta manera a las demandantes una suma estimada en

750 salarios minimos diarios legales mensuales viqente,,;omo concepto de
indemnizacion por muerte. Situacion Eque no puede desconocerse. Pues ya
LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE.SECUROS en razén a la péliza de seguros
N° AT 1324 3208004066?01 000 re_clizé el comespondiente pago
indemnizatorio. Pago por demds que debera ser descontado por el juzgado
en evento hipotético y poco remoto de reconocer el despacho algin tipo

de indemnizacién en favor de los demandantes.
i

Situaciones estas que emerfg,er};/lll"sUficienTes para declarar prospera la
presente accién. En el entendiddique la indemnizacién realizada por parte
de LA PREVISORA S.A. COM}'?ANI'A DE SEGUROS hace parte de la
indemnizacién a las viciimas del siniestro vial. En este caso a las

demandantes.

f
/
i

3.8. ENRIQUECIMIENTO SIN CA!USA: POR COBRO DE LO DEBIDO

Se desprende como corolario de lo anterior que de no encontrarse probado
en legal forma el perjuicio reclamado por los demandantes, el dar curso
positivo a esta demanda y aqprobar las pretensiones generaria un
enriguecimiento sin causa a favor de la parte actora, utilizédndose esta
accién como una fuente de dicho enriquecimiento que de ninguna manera

el despacho judicial debe permitir.
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LUIS ANDRES PERILLA COLLAZOS “
Abogado (/\
Civil - Seguros v Penal

3.9. PRESCRIPCION

Es asi como el articulo 2358 del codigo civil establece:

“LAS ACCIONES PARA LA REPARACION DEL DANO QUE PUEDAN EJERCITARSE
CONTRA TERCEROS RESPONSABLES, CONFORME A LAS DISPOSICIONES DE ESTE
CAPITULO, PRESCRIBEN EN TRES ANOS CONTADOS DESDE LA PERPETRACION
DEL ACTO.”

Como se observq, la vinculacién al presente proceso se da en razon a la
ocurrencia del accidente de trdnsito en donde lamentablemente se causa
el deceso de HERNAN ROA RODRI'GUEZ_ (Q.E.P.D.) el pasado 03 de agosto
de 2019, siendo mi prohijado sefior HECTOR TENJO TIBOCHE vinculado a la
presente accidén hasta el dia 16 del mes de enero de 2020. Es decir, pasado
mds del término sefialado en el referido articulo. Razdén por la cual debe

darse aplicacién a la institucién procesal de la prescripcion.

?

4, EXCEPCION PERENTORIA DE CARACTER SUBSIDIARIO DENOMINADA
“CONCURRENCIA DE CULPAS"

fh
Sin que por ninguna razén y plg}f ninguna consideracion se entienda una
solicitud condenatoria en contra de mi prohijado. Es de precisar que tanto
el conductor de la motocicleta y el conductor{a) del microbus, se
encontraban en el desamollo de una actividad peligrosa. Por o que nos
podriamos encontrar con lo que Ilo jurisprudencia ha denominado una
concurrencia de culpas. / g'l
Situacién que se encuentra débidomente desarrollada por nuestra
jurisprudencia. Régimen de responsabilidad objetiva (sentencia del 24 de

agosto de 2009. M.P.: Wiliam Namén Vargas)

“ Desde un punto de vista juridico en caso tal de concurrencia,
constituye punto esencial determinar la incidencia que el ejercicio de
la actividad de cada una de las partes tuvo en la realizacion del darnio,
o seq establecer el grado de potencidlidad danina que puede
predicarse de uno u otro de los sujetos que participaron en su

ocurrencia, lo que se fraduce en que debe verse cudl ejercicio fue
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LUIS ANDRES PERILLA COLLAZOS
Abogado

Civil - Seguros y Penal
causa determinante del dafo, o en qué proporcion concurrieron a su

ocurrencia; de modo tal que no ddndose una correspondencia o
equivalencia enire tales acfividades (..) Coexistencia de acfividades
peligrosas: Cuando la victima se expone o crea el riesgo o ejerce
igualmente una actividad peligrosa, no se exceptia su régimen
normativo, ni el asunto se desplaza a ofros regimenes, sino que se
gobierna por las normas juridicas que le son propias, naturalmente que
se trata de una responsabilidad especifica, singular y concreta regida
por directrices legales propias, fundomenfgdc en el riesgo o peligro
que le es consusfancial e inherente. En fales supuestos, el juzgador con
sujecién a la libre conviccion y la scrn"o"-cn’ﬁcv:o valorard los elementos
probaforios para defermh;c:r cudal de las actividades peligrosas
concurrentes es la causa dé:l dano y la incidencia de la conducta de
la victima en la secuencia cqausdl, dsr'gnando, en fodo o en parte, a
uno o a ambos sujetos la responsabilidad segin su participacion, a
cuyo efecto, imputado a:la actividad de una sola parte, ésta es
responsable por comp!efd de su reparacion y si lo fuere a ambas,
cada una lo serd en la medida de su contribucién. En ofros términos,
cuando la actividad pehgrosc: del agenfe es causa exclusiva del
dafo, éste serd responscb!/e en su integridad; contrario sensu, siéndolo
lao ejercida por la wchma nmguna responsabilidad tendrd; vy, si
aconteciere por ambas actmdades, la del agente y la de la victimaq,
como concausda, segin su parlicipacion o coniribucién en la
secuencia causal del !dafio, se establecerd el grado de
responsabilidad que le gi:lsiste y habrd lugar a la dosificaciéon o

reduccién del quantum indemnizatorio”
f ' i ,
En concordancia con lo anterior, el articulo 2357 dei Cédigo Civil establece:

REDUCCION DE LA INDEMNIZACION. La apreciacién del dafio estd sujeta a

reduccion, si el que lo ha sufrido se expuso a el imprudentemente.

En la eventual circunstancia en que Ias excepciones principales de esta
contestacion no resulten favorables en su totalidad para este apoderado
judicial en lo que respecta a mis representados, solicito se sirva tener en
cuenta la presente excepcidon. Lo anterior sin que se entienda en ningun

momento solicitud de sentencia condenatoria en cabeza de mis prohijados.
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5. EXCEPCION GENERICA

En virlud de lo establecido por el articulo 282 del Cédigo General del
Proceso, solicito respetuosamente al despacho que en caso de encontrar
hechos que constituyan una excepcion que conduzca arechazar todas o

parte de las pretensiones de la demanda, Ia declare de manera oficiosa.

6. PRUEBAS

6.1. DOCUMENTALES:

Solicito respetuosamente se sirva tener como tales las aportadas por el

demandante y los demandados. Asi como los siguientes:

6.1.1. Certificado de matricula de persona natural de la sefora LIDIA
LUZMILA PONGUTA BARACALDO (01 Folio)

6.1.2. derechos de peticion debidamente tramitados mediante los cuales
se solicitan la informacién contenida en el acdpite 6.2 OFICIOS

[
l"l

6.2. OFICIOS: "‘*,'r
6.2.1. Solicito a su sehoria oficiar a la compafiia LA PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS paro que se sirva indicar si bajo la pdliza de
seguro obligatorio de ac:adenfes de fransito SOAT N° AT 1324
3208004066901000, para la motocicleta de placas FLR56C producto
del accidente de transito ocurrido el pasado 03 de agosto de 2016,
han readlizado algun ﬁpé) de indemnizacion por cualquiera de sus
amparos, de ser positiva la respuesta se sirva indicar los valores que
fueron indemnizados, los beneficiarios de la misma vy la fecha de

indemnizacion.

6.2.2. Solicito respetuosamente se oficie al fondo de pensiones y cesantias
protecciéon para que informen si en razon al deceso del dfiliado
HERNAN ROA RODRIGUEZ {Q.E.P.D.} quien en vida se identificaba con
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LUIS ANDRES PERILLA COLLAZOS ;g\

Abogado

Civil - Seguros y Penal
la cedula de civdadania N° 79.910.426 fue reconocida algin tipo de

pensién de sobreviviente o si se tramita actualmente algin tipo de
solicitud por este concepto. De ser positiva la respuesta, se sirva
informar a quien le fue reconocidaq, en que condicidén y desde que

fecha esta recibe las mesadas pensionales.

6.3. TRASLADADAS

6.3.1. Solicito a su senoria oficiar al INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL
Y CIENCIAS FORENSES AREA DE TOXICOLOGIA para que con base al
informe pericial de necropsia N°.2016010111001002755 se sirva remitir
el resultado de los exdimenes de toxicologia practicados AL caddaver
de quien en vida reAsponc_ifc: al nbmbre de HERNAN ROA RODRIGUEZ
(Q.E.P.D.} y se identificaba Con’lla cédulo de ciudadania N° 79.910.426
para determinar la existencia de-alcohol, cocaind, canabinoides Y

otros en el cuerpo.del occiso:

6.4. INTERROGATORIO
: . fj-"‘

6.4.1. Solicito se sirva fijar fecha y horo para escuchar eninterrogatorio a LOS
DEMANDANTES y a LOS DEMANDADOS para que depongan sobre los
hechos de tiempo modo y Iugc:r que rodearon el siniestro hoy causa
del litigio, asi como las pre’renSIones acd elevadas. interrogatorio que
desarrollare de forma oral o hcrg llegar a su despacho en sobre

i
' 3

cerrado. . ]
6.5. EXHIBICION DE DOCUMiENiTOS.

6.5.1. De conformidad con los “comprobantes de pago y formato de
vinculacién al fondo de pensiones y cesantias aportadas en razon al
contrato de trabajo” suscrito enfre el serior HERNAN ROA RODRIGUEZ
(Q.E.P.D.) y la sefiora LIDIA LUZ MILA PONGUTA BARACALDO adjunta
como documental a esta demanda, en virtud de lo establecido por
el articulo 265 y s.s. del C.G.P. me permito solicitar la exhibicién de los
documentos que soportan dicho contrato. Asi como la liquidacién del
mismo, vale decir CONTRATO LABORAL, RECIBOS, COMPROBANTES DE
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EGRESQ, ORDENES DE PAGO EMITIDOS en favor del senor HERNAN ROA

RODRIGUEZ, que determinen, fundamenten y soporten las sumas
| deprecadas en los referidos documentos asi como la certificacién de
afiliacién al fondo de pensiones y cesantias, para lo cual nos

permitimos manifestar lo siguiente:

- Los documentos se encuentran en poder de la sefiora LIDIA LUZ
MILA PONGUTA BARACALDO y cuyo domicilio se encuenira en Ia
calle 10 N° 28-36 de la Civdad de -Bogotd D.C., con correo
electronico new_no’rici:e@h'oimgil.com' L

- Se pretende con esta solicitud probatoria demostrar que el
documento adjunto ™ carece de elemgen’ros-\ probatorios que
sustenten las pretensiones amimadas con la presente acciéon y que
las manifestaciones. econdmicas hechas en ella son infundadas
carentes de soportes motivo por el cual no puede ser considerada
como soporte de las pretensiones econdmicas de la demandante.
Asi como tampoco el supues’ro despido en razén a la lesién de la

demandante. ,’ '

/f’ r,fJ
i
- Los documentos que’ se reqmeren sean exhibidos son; CONTRATO

LABORAL, RECIBOS COMPROBANTES DE EGRESO, ORDENES DE
PAGO EMITIDOS A FAVOR DE LA DEMANDANTE y LIQUIDACION DEL
CONIRATO gue sopor’ien los hechos y valores manifestados por la

. ! '
demandante. A

6.6. TESTIMONIOS:

6.6.1. Solicito respetucsamente se sir;/c fijar fecha y hora para escuchar en
testimonio a la agente de transito NATAUA PEREZ ABAD identificada
con la cedula de ciudadania 1.063.282.226 con placa policial N°
094122 la cual pueden ser nofificada en la Calle 13 # 18-24 Estacién
de La Sabana Ferrocarriles (direccidén de transito y fransporte de la
policia nacional) para que como agente de transito deponga sobre

los hechos de tiempo modo y lugar gue rodearon el siniestro hoy
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causa del litigio. Interrogatorio que desarrollare de forma oral o hare

llegar a su despacho en sobre cerado.

6.6.2. Solicito respetuosamente se sirva fijar fecha y hora para escuchar el
testimonio del sefior WILSON ROA RODRIGUEZ, identificado con
cedula de ciudadania N° 80.830.202, el cual puede ser notificado en
la CALLE 57 B BIS SUR N° 84 G — 05 de Bogotd D.C. o al feléfono celular
3118473145 para gue en su condicion de testigo presencial relate Ias
condiciones de ﬁempo modo vy lugar en que se presentaron los

I3
H

hechos.

i -
= b

6.6.3. Solicito respefuosomghtg_se sirvdl‘ﬁjclr fecha y hbro para escuchar el
testimonio del sefor CARLQS!.’A‘I:BERTO MONROY, identificado con
cedula de ciudadania N° 80.059.203, el cual puede ser notificado en
la CARRERA 86C N° 0 - 63 de éogo’ré D.C. o al teléfono celular
3134926716 para qué én su condicién de testigo presencial relate las
condiciones de fiempo rjiodo y lugar en que se presentaron los

hechos.

L0
6.6.4. Solicito respe’ruoscmenie gezlélrlivo fijar fecha y hora para escuchar el
testimonio de la sefiora’ G{.ORIA ANDREA SOTO BARON, identificada
con cedula de crudcdonfja Ne 52 782.358, el cual puede ser notificada
en la MANZANA. 1 LOTE 8 BARRIO VERBENAL SUR PARAISO - QUIBA
LOCALIDAD CIUDAD BOLIVAR de ‘Bogotd D.C. o al teléfono celular
3202057278 0 al ’relefono 7207777 poro gue en su condicién de testigo

presencial relate Ios condlcnones de tiempo modo y lugar en que se
! |
presentaron los hechos -’

\

6.7. CITACION DEL PERITO

6.7.1. En virtud de lo establecido en el articulo 228 del Cédigo General Del
Proceso, solicito respetuosamente al despacho se sirva fijar fecha y
hora para escuchar al sefior ANDRES MANUEL PINZON MENDEZ para
gue en calidad de PERITO que elabord el INFORME DE INVESTIGACION
Y RECONSTRUCCION DE ACCIDENTES DE TRANSITO Y VIDEQ DE LA
RECONSTRUCCION EN TERCERA DIMENSION, bdjo la gravedad de

25

Calle 19 No. 5-51 Of 205 « Mavil: 313 851 6230
E-mail: andresperillac29@hotmail.com » www.apabogado.com * Bogota, D.C. - Colombia



-
-~ .

N “l
-, —
H

v
<. -
e (o
[
-
' -t
4 -
S

.

- -

—~ [
: %
-4 -
N -
o

- -

, -
- -
- -
N .

~

. -
- -
-

- ~
iy -

=

S
> X
i




O

LUIS ANDRES PERILLA COLLAZOS ¥
Abogado (‘1

Civil - Seguros y Penal
juramento deponga acerca de su idoneidad e imparcialidad y sobre

el contenido del dictamen. El mismo recibe notificaciones en Ia
carrera 66 sur N° 57 - 28 de Bogotd D.C. al teléfono celular 3008552 —

3112670232 o al correo electrénico spia.investigaciones@gmail.com.

6.7.2. En virtud de lo establecido en el articulo 228 del Codigo General Del
Proceso, solicito respetuocsamente al despacho se sirva fijar fecha y
hora para escuchar ala sefiora YAMILE ALVARADO NINO para que en
calidad de PERITO que elaboré el DICTAMEN PERICIAL LUCRO
CESANTE A RECONOCER- A YURY TATIANA ROA SALAS, bagjo la
gravedad de juroméﬁto, -dépéngo vnocer&:o “de su idoneidad e
imparcialidad vy sobre el con’re{_nidhc; del dic’rclmén. La misma recibe
nofificaciones en la calle 152 N° 55 A ~ 10 INT. '5 APTO 304 de Bogotd
D.C. al teléfono celular. _.31245__50510 o al cérreo elecironico

consul_empresarial@yahoo.es. .

6.8. RATIFICACION DE TESTIMORIO

:
,i.

6.8.1. En virtud de lo esfobiemdo por el arficulo 185 del C.G.P. solicitamos
que se cite a la senorcxf I;IPIA LUZ MILA PONGUTA BARACALDO para
que bajo el ejercicio de Ic dmgenCIa de interrogatorio ratifique el
documento aportado la porte demcndcn’re de fecha 16 febrero al 15
de julio de 2016 opor’rodo a este proceso como documental, LA
TESTIGO PUEDE SER NOTIFICADA EN LA calle 10 N° 28-3¢ de la Ciudad
de Bogotd D.C., con corrtfao eilecir’onlco new_notice@hotmail.com

6.8.2. En virtud de lo esfc:b[e‘cido por el articulo 185 del C.G.P. solicitamos
que se cite a la sefiora MARIA BETSABE DIAZ identificada con cedula
de ciudadania N° 20.532.725 para que bagjo el gjercicio de Ia
diligencia de interrogatorio ratifique el documento aportado por la
parte demandante denominado documento declarativo, LA TESTIGO
PUEDE SER NOTIFICADA EN LA carrera 84 g N° 57 b —-08 sur de la Ciudad
de Bogotda D.C., con teléfono celular 3114667963 y correo electrdnico

mbdiaz5381@hotmail.com
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6.8.3. En virtud de lo establecido por el articulo 185 del C.G.P. solicitamos
que se cite al sefior MARCOS RODRIGUEZ identificada con cedula de
ciudadania N° 3.175.994 para que bdjo el gjercicio de la diligencia de
interrogatorio ratifique el docqmen’ro aporiade por la parte
demandante denominado documento declarativo, LA TESTIGO
PUEDE SER NOTIFICADA EN LA calle 85 b bis N° 85— 23 sur de la Ciudad
de Bogota D.C.

6.8.4. En virtud de lo es’robIeCIdo por el ar’nculo 185 del C.G.P. solicitamos
que se cite a la sefora TERESA RAMOS |den1|f|cc1dc1 con cedula de
ciudadania N° 24.221.524 para que bdgjo el ejercm:lo de la diligencia
de interrogatorio ra’nflque el documen’ro opor’rodo por la parte /
demandante denomlnqdo documenTo declorchvo LA TESTIGO
PUEDE SER NOTIFICADA EN LA CALLE 55 sur N° 108~ 08 casac 06 dela
Ciudad de Bogotd D.C., con ’reléfono celular 3212574392

J

'7. ANEXOS

- Poder ' . Lo

ik

- Las pruebas ddcurhéniql"es,dnun(:ibdas

/,’ (e

Sy

8. NOTIFICACIONES

- Mis representados y el suscrito en la secretaria de su despacho o en

la calle 19 no. 5 — 51 bfjcing 205 edificio Valdés Bogotd d.c. cel.

[ i ,
3204577899 o al correo electrdénico ivanbarretoavila@hotmail.com

\ : R {

o
C.C 1.070.961.784 de FGF::’M\
F256.419 del G5 de Id J.
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