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Sefor

JUEZ SEPTIMO (7°) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

E. S, D.

REFERENCIA: PROCESO NO. 2016-00588 DE MAURICIO ALVAREZ MATEUS CONTRA
CONSTRUCTORA DE LOS ANDES 8.A.5. — CONSTRUANDES S.A.S.

ASUNTO: . RECURSO DE REPOSICION Y, EN SUBSIDIO, EL DE QUEJA EN CONTRA DEL AUTO

DE FECHA 6 DE MARZO DE 2020.
Respetado Sefior Juez:

OSCAR JAVIER MARTINEZ CORREA, identificado civil y profesionalmente como aparece al
pie de mi firma, actuando en condicion de apoderado judicial de CONSTRUANDES S.A.S., de
forma respetuosa me dirijo a Ustedes para interponer RECURSQ DE REPOSICION vy, en
subsidio, RECURSO DE QUEJA en contra del auto de fecha 6 de marzo de 2020, por medio
del cual se decidid no conceder el recurso de apelacion interpuesto en contra del auto de fecha
25 de octubre de 2019, con fundamento en lo siguiente;

L PROCEDENCIA Y OPORTUNIDAD

El recurso de reposicidén_es procedente, pues el articulo 318 del Cddigo General del Proceso
sefiala que "Salvo norma en contrario, el recurso de reposicién procede contra los autos que
dicte el juez”. Por su parte, el recurso de queja es procedente en virtud de [o sefialado en el
articulo 352 del Cédigo General del Proceso, norma segun la cual el recurso de queja procede
“cuando el juez de primera instancia deniegue el recurso de apelacién”, circunstancia

configurada en el presente caso.

Los recursos son igualmente oportunos, toda vez que el auto recurrido fue notificado mediante

" anotacién en estados de fecha 9 de marzo de 2020, por lo que el término de la ejecutoria de

tres (3) dias para impugnarlo, corre en las fechas 10, 11 y 12 de marzo 2020, término dentro
del cual se radica el presente escrito.

Il. FUNDAMENTOS DE LA SOLICITUD

2.1. Antecedentes Facticos

2.1.1. Mediante memorial presentado el 21 de agosto de 2019, el extremo procesal que
represento, reiter¢ al Juzgado, la solicitud efectuada en multiples oportunidades desde el 2 de
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agosto de 2018, consistente en que se ordenara la entrega a mi representada de las sumas de
dinero que fueron consignadas como caucién para el levantamiento de la medida cautelar de
inscripcion de demanda decretada en auto del 20 de octubre de 2016 en el curso de un

proceso declarativo.

2.1.2. Mediante Auto de fecha 25 de octubre de 2019, en relacion con la solicitud elevada, el
Despacho dispuso: “(...) deberé el libelista estarse a lo dispuesto en auto de fecha 14 de agosto
del afio en curso, en la medida de eniregar al ejecutante, las sumas relacionadas con la
condena inicial. De igual forma, no se ordenara la entrega del valor restante de los dineros

consignados en favor de la parte demandada (...)".

2.1.3. Mediante escrito radicado el 31 de octubre de 2019, el extremo procesal que represento,
formuld recurso de reposicion y, en subsidio, el de apelacion, en contra de la providencia
fechada 25 de octubre de 2019; habida cuenta que en la misma el Despacho decreté una
medida cautefar, sin mediar solicitud alguna de parte, consistente en retener los dineros

depositados por mi poderdante.

2.1.4. En la providencia que aqui se recurre, el Despacho en su parte resolutiva dispuso lo
siguiente: “CUARTO: NEGAR el recurso subsidiario de apelacién interpuesto por el
recurrente’”.

2.2. Motivos de Censura

2.2.1. Procedencia del Recurso de Apelacién interpuesto

Como ya se puso de presente, en el Auto objeto de censura, el Despacho denegd el recurso de
apelacion formulado en subsidio, en contra de la providencia calendada el 25 de octubre de
2019, por considerar que la decision cuestionada no aparece enlistada en el articulo 321 del
Cdédigo General del Proceso.

Ahora bien, contrario a lo considerado por el Despacho, el numeral octavo (8°) del Articulo 321
del Codigo General del Proceso, dispone que el recurso de apelacién procede en los siguientes
términos:

‘ARTICULO 321. PROCEDENCIA. (..)También son apelables los siguientes autos

proferidos en primera instancia: 8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el

monto de la caucion para decretarla, impedirla o levantaria”. (Enfasis propio).

r

Debe tenerse en cuenta que la decisién adoptada por el Despacho en Auto de fecha 25 de
octubre de 2019, consistié en el decreto de una medida cautelar, sin que mediara para el
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efecto solicitud alguna de pdﬁ@Nﬁﬂ’(ﬂMﬂﬂM@l@&EﬂéMﬁTa@u la retencion de los dineros .-
depositados por mi representada como caucion para los fines de un procés'o"decla,rétivo. -
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una medida cautelar, y,; en consecuencia, el recurso de apelacmn resulta procedente en los- .

termlnos de la citada disposicion normatlva

m . SOLICITUD
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Por lo aqui expuesto, respetuosamente.rogamos al Despacho:

e
o
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3.1. Se sirva REVOCAR la decision conitenida er el numéral Cuértq (4°) del Auto de fecha 6 de
marzo de 2020, para que en su lugar, se CONCEDA el recurso de apelacion.

3.2. Subsidiariamente, rogamos al Despacho se S|rva ordenar la expedlcwn de. las p:ezas.
procesales necesarias para el RECURSO DE QUEJA y dar tramlte al mismo en los términos

del Articulo 353 del Codigo General del proceso’ ~ . i - .
i

Respetuosamente, - - - . R A TR T

1

?J

OSCAR JAVIER MARTINEZ CORREA

1

C. C. No. 80.282.282 de Villeta
T. P. No. 208.392 del C. S. de la J.
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