
REPUBL看CA DE COLOMB!A

RAMA JJD漢C看AL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEPTIMO CIViL DEL CIRCU看TO

BogotaD"C", 3 0 SEP. 2020
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Procede el Juzgado a resoiver las excepc看OneS PreVias pianteadas por ei apoderado judicial

dei ext「emo pasivo, denominadas po「 este como “inepta demanda”, “insuficiencia o carencia

de poder”,判egalidad del poder” y ``faIta de ios requisitos para demandar (COnC川aci6n previa)”,

FUNDAMEN丁OS DE LA EXCEPC看ON,

E川beIista esg「ime que en la demanda ia pa巾e actora no hizo menci6n deI nombre compieto

de Ia cop「opiedad demandada, io cuai va en contra de lo preceptuado en ei numeral terce「o

deI articuIo 82 dei C6digo General de Proceso, tOda vez que debe hacerse alusi6n de su

denominaci6n correcta ai ser el nombre o raz6n social un atributo de su personaiidad. En

adici6n, afirma que ei extremo demanda[te nO indic6 quきdecisiones de ias proferidas por la

asambiea de copropietarios de la demandada co[trOVierte, Sino que dirig治la demanda contra

dicho 6rgano, el cuai, a Su juiCIO, nO tiene personerfa juridica propia, POr io cuai lo debe

demandarse son las actas que esta profiere. Asf mismo, aSegur6 que existe una indebida

acumuiaci6n de pretensio[eS, tOda vez que ei demandante no advierte que decisiones

impug[a, aSi como tampoco demuestra ia presunta帖egalidad que las vicia・

Finalmente, aCOt6 que eI pode「 conferido para ei proceso de marras no contiene informaci6n

Ciara sobre la causa que se pretende reivindicar, lo cual contraria 10 PreVisto en el a面culo 73

del C6digo General del Proceso, ahadiendo, de paso, que nO Se Surtie el requisjto de

PrOCed剛dad establecido en la Ley 640 de 2011, referente a la conciIiaci6n p「evia de Ias

CO[trOVe「Sias a dirjmir.

CONS漢DERACiONES

Al anaiizar ios argumentos expuestos por e冊ular de las excepcIOneS PrOPueStaS Se advierte

que estas carecen de prosperidad, COnforme ias razones que pasaran a expo[erSe:

De manera prelimina「, Cabe menciona「 que los medios exceptivos planteados pueden

enmarca「se en ias causaies 3 y 5 del a面cuio lOO dei estatuto procesal civii, referentes a la

hexistencia de/ demandante o deI demandado y la ineptitud de /a demanda por fa/ta de /os

requisitos fomales o por mdebida acumu/aci6n de pretensiones・



En primer Iugar, ei representa[tejudiciai de ia parte enca巾ada debera tener e[ Cuenta que,

en refere[Cia a los reparos dirigidos a controve冊ia p「esunta denominaci6n errada de la

raz6n social de la propiedad horizonta上este despacho, en uSO de los deberes y facu看tades

que le otorgan los a面cu10S 42 y 43 ejusdem, PrOCedi6 a hacer ia menci6n correcta de esta

en el auto que admitie la demanda, Obrante a fdio 94 del pienario. De lguaI manera, eS

necesario acotar que, PeSe a que nO Se hace menci6n dei estatus de propiedad horizontai

que detenta la enca巾ada, ello no se configura un yerro que vicie e=ramite procesai sし而do,

POr io cual se desestimara el medjo exceptivo pianteado ai respecto.

En ese mismo sentido, debe acotarse que ei poder apohado por el demandante para el

asunto de ma「ras, COntrario a 10 que rebate el ce[Sura[te, eS 10 Suficientemente claro ai

detaliar los objetivos perseguidos con ei proceso, tOda vez que aunque hace u[a menCi6n

equiVOCada de su modalidad, eS Claro que busca rebatir las decisiones adoptadas dentro de

la asambiea generai de copropietarios llevada a cabo e1 6 de abrii de 2019, Para io cuai apoha

Se[dos anexos al respecto y desa「「olla taies ideas en el escrito de dema[da. De igual forma,

esta age[Cia judieial estima que la aiusi6n desacertada de=ocai que es propiedad del actor

POCO O nada afecta a la ciaridad del poder oto「gado por este para ia causa aqui estudiada, Si

a traves de ios anexos aportados con la demanda se detaila y se pone en conocimiento ia

legitimaci6n que le asiste para la inte「posici6n deI asunto a resoiver.

De otro lado, en CuantO a la ausencia de menci6n espec佃ca de las decisio[eS Vituperadas

POr ei accionante dent「o dei iibeio, aducida por ei extremo pasivo como una indebida

acumuIaci6n de pretensiones, eSte eStrado la desestima, debido a que, a PeSar de que no se

hace aiusi6n expresa al ndmero de acta que se debate dentro deI conflicto a dirimir, S了Se

aiega que las disposiciones fueron profe「idas en e=ranscurso de la asamblea de

COPrOPietarios que tuvo lugar en ia fecha referida en ei pat「afo que antecede, Cuya COPIa Se

anex6 ai pienario, Permitiendo visiumbrar asi su numero, Su desarroiio y ios asuntos

abordados sobre el particula「, A e=o, habra de afiadi「se que, COntrario a io reparado por eI

tituIar de ias excepc10neS, dentro de los hechos sob「e ios cuaIes funda eI ext「emo actor sus

reparos, Se eXP=can de manera deta=ada ios motivos por 10S CuaIes considera este como

=egaIes las determinaciones aili aprobadas, refe「idos a vicios, tantO en ia citac軸de Ios

PrOPietarios de los inmuebies ubicados en tai edificaci6n’COmO en la adopcIOn y aPrObaci6n

de medidas atinentes a una construcci6n, que a Su 」ulCiO, VioIa ei Plan de Ordenamiento

丁erritorial y las normas concordantes co[ ei mismo.

Ahora bien, COn base en esto ultimo】 debe resaltarse entonces que, el asunto en debate, aI

discutir decisiones y determinaciones gestadas, P「eSuntamente, bajo un haIo de ilegaiidad y

no acatamiento de ias no「mas dispuestas para ei efecto, CareCe de posib帥dades de ser

COnC帥ado, SObre lo cual e川be=sta debera tener en cuenta que, Pa面endo de lo co[Signado

en el a面cuio 19 de ia Ley 640 de 2001, los asuntos conc掴ables son aque=0S que SOn

SuSCePtibies de “transacci6n, desistimiento y conc掴aci6n”, Para lo cuai, al anaiizar el caso en

COmentO, Se enCuentra que eI conf=cto orlginado en ei mismo ataife a la falta de aigunas



SOiemnidades sustancjaies que son requerjdas por la iey para su determinaci6n, CuyO

Ca「aCter difiere diametraimente de las condiciones mencionadas, derivando e=o en que para

ei asunto aqui ana=zado no sea necesario el cumpiimiento del requisito de proced剛dad

COntemPiado en el a面cuio 621 dei C6digo General dei Proceso.

E[ m6「ito de lo expuesto, el JUZGADO S主pTIMO CiVIL DEL CIRCUiTO DE BOGOTÅ D.C.,

RESUELVE:

PRiMERO: DECLARAR infundadas ias excepcIOneS PreVias denominadas como lnepta

demanda’: ′伽sufro/encia o carencia de poder: Wega/idad de/ poder’’y `伯Ita de /os requ融os

para demandar (COnC研aci6n pI℃V旬’圧ropuestas por ei demandado CENTRO COMERCiAL

AUTOPiSTA 184 P,H,, COnforme lo esbozado en precedencia,

SEGUNDO: CONDENAR en costas ai tituiar de los medios exceptivos desestimados, En

raz6n a lo anterior, f蒔Se POr COnCePtO de agencias en de「echo ia suma de $450,000 de


