| REPUBLICADE COLOMBIA )
* RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO |

JUZGADO SEPTIMO CIV]L DEL CIRCUITO

BogotéD.C., 03 mvznzo

EXPEDIENTE No. 11 00:1 31 037007-2019-00460-00

Procede el Juzgado a resolver ¢l récursb de reposicic')n Y, en subéidib de apelacion, contra |
el auto de fecha 12 de febrero de 2020, mediante el cual se rechazo la demanda, lnterpuesto :

por la apoderada judicial de la parte actora

| 'A‘NTECEDENTESE |

.: ‘g -

La libelista discute que la orden profenda por esta agenma jUdICIa| dirigida a adjuntar eI L

certificado catastral del predlo al cual se pretende imponer la ser\ndumbre de servicios
plblicos requerida, resulta del todo lmposmle debido a que este se encuentra

desactualizado ante el Instituto Geograﬂco Agustin COdaZZI quien es la autoridad para o

proferirlo. Asegura que, en referenma al requerimiento realizado por el despacho, de elevar
las solicitudes necesarias para la consecucion y actuahzamon del citado documento si se

realizaron, contrario a lo arguxdo por el estrado al rechazar la demanda, precrsando que no

existe p05|b|I|dad para adelantar el framite de actualizacion por su parte, toda vez que carece
de legitimacion para hacerlo, adicionando a tal cwcunstancxa que el predlo base de la accnon
se encuentra en I|t|g|o por eX|st|r una Suce5|on Illqmda que. lo grava Anadlo que, derlvaoo de
tal situacion se hicieron ciertas acotac:ones en el libelo gemtor “doride se comunicd Io Ya

evidenciado y se aclaré que,.aunque el predio de mayor extension, donde se halla contenldo .

el inmueble a gravar, se encuentra avaluado por $701.027.123, la cuantia deberia ser

determinada por el ultlmo documento en el cual se avalud eI fundo en cuestion, el cualdata =~~~ - .

del afio 2006, donde se espemf ca que su valor para esa .epoca, era de $35.000. OOO o

apreciacion que, adujo, fiie compartlda por este estrado cuyas mamfestacnones frente ai
particular fueron plasmadas en el auto ‘que planteo el confllcto de competenc;la negatlvo que

tuvo lugar dentro del procleso .
)

Finaimente, invoco la protecmon de su derecho al acceso a ld admmlstrac:on de Justlma asi .
como al debido procesoy a la aphcamon del derecho sustanmal sobre las formahdades |

procesales esgrimiendo ‘que han eXIS'[IdO ditaciones dentro del decurso denvadas de los
tramites que se han surtido deniro del mismo, al acatar los preceptos contemplados enel

Cadigo General del Proceso lo cual ha acarreado demoras respecto del adelantamlento de

_las obras que se planean realizar, puntuallzando que Ias mismas son de :nteres y Utl|ldad. " .

‘pUblica, ya que con estas se prevé proveer el serwc;o de eIectncndad a varlas Iocali‘dades
ubicadas en el departamento de Antloqwa ‘
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- CONSIDERACIONES /

Y

Al a'né]izar las razones con las cuales Ta censurante fundamentd el recurso impetrado, se
considera que estas cuentan con vocacion de trlunfoi por lo cual el auto vituperado debera
ser revocado

Preliminarmente, ha de considerarse lo contemplado en el articulo 26 del Codigo General del
Proceso, a cuyo tenor se determina la cuantia de los decursos previstos en el estatuto, asi:

“ARTICULO 26. DETERMINACION DE LA CUANTIA. La cuantia se determinaré asi:
() Do K v

o0 Lol L . ' f o

) T. En los procesos de servidumbres, por el avallo catastral del predio sirviente'.

Con base én lo preceptuado y estudlando el caso sub examine, se haIIo que efectwamente
el extremo’ recurrente no dio cumphmlento alo requendo en el auto mediante el cual se
madmltlo la demanda, en razon a que no se aportd el certificado catastral actualizado,
medianie el cual pudlera establecerse con exactitud e} valor del avaluo oficial del predio
objeto de a accién. Sena del caso, a partlr de lo antenor confirmar la providencia rebatida.
Sin embargo es necesano ‘fener. en cuenta las acotamones reahzadas por la libelista,
referentes a Ia |mp031b|hdad de la obtenmon del documento oficial para fijarla citada cuantia.

Es de anotar sin embargo que la recurrente arguyo desde la radlcamon del proceso que no .
era DOSIble la consecuc:on del certificado catastral actualizado del inmueble, debido a que
las diligencias atinentes a su reajuste a valor presente deben ser adelantadas en exclusiva

" por‘quien o quienes detenten”el derecho de dominio sobre este. Esto, partiendo de las

afirmaciones realizadas por las oficinas del Dépaftémento de Planea01on del departamento
de Antioqwa y del InStltULO Geograf co Agustln Codazzi, Empero en atencion a la situacion
actual del predio, el cuzl se encuentra en proceso de-ser desenglobado de uno de mayor
extension, se aportd junte con la demanda un certificado catastral de la vigencia 2017 en el
cual se avizora el valor de $701.027.123, de acuerdo con lo obrante a folio 13 y 14.

De esta manera, es posible determinar, en primer lugar, que la parte interesada dio pleno
cumplimiento a lo consagrado en el compendio procesal civil, cuyo articulo 78, numeral
décimo, impone la carga de aportar ciertos documentos a dicho extremo procesal, mediante
su obtencion a través de derecho de peticion, desligando de tal labor al juez como director
del proceeo. Por otro lado, de acuerdo con las afirmaciones rememoradas en el parrafo
precedente, las cuales se encuentran probadas dentro del plenario, se erige de manera
palmaria la imposibilidad de consecucion del certificade contentivo del avaluo, derivando ello

* en que no exista certeza de este.

No obstante de tales acotaciones, esta agencia judicial debe propender por la garantia del
ejercicio del derecho fundamental al acceso a la administracion de justicia, asi como al
* ' - . 2



debido proceso, por lo cual proferir un rechazo por la ausencia de’ tal documento se
constituiria como lesivo de tales principios. Con base en esto dltimo, e i'terando que 1o hay
certidumbre respecto de! valor con el cual el inmueble que se pretende gra\f‘ar fue avaluado, -
debera asumirse por parte de este eStrado el conocimiento del decurso planteado, a pértir TR
de lo estipulado en el numeral onceavo del articulo 20 ejusdem, que contempla la
residualidad aS|gnada 4 los jueces civiles del circuito, ante la imposibilidad de remitir las
presentes diligencias a los juzgados civiles municipales, por la ausencia, como ya se duo de
un valor exacto, cierto y oﬂc:lal de avalto del predio.

Por lo expuesto, el Juzgado, |

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR eI auto censurado, con fundamento en las razones consignadas en
precedenc&a ‘

JUZGADD SEPTIMO CivIL D
La providencia anterior se mdiif

" CARV

" SECRETARID



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C,, 03 NOv.2020

EXPEDIENTE No. 110013103007-2019-00460-00

Reunidos los requisitos previstos en el articulo 376 y siguientes de! Codigo General del
Prpceso, este despacho RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la anterior demanda de IMPOSICION DE SERVIDUMBRE sobre el
predio denominado “LOTE TERRENO ARREMANGOS", con folio de matricula inmobiliaria
nimero 023-4359, instaurada por GRUPO ENERGIA BOGOTA S.A. E.S.P. contra los
HEREDEROS INDETERMINADOS de GABRIEL JAIME PELAEZ ESTRADA (Q.E.P.D.).

SEGUNDO: TRAMITESE la presente demanda por el procedimiento verbal especial -
contemplado en la Ley 56 de 1981 (articulos 25 a 32 y concordantes), regulada por el Decreto
2580 de 1985.

TERCERO: CORRASE traslado al extremo demandado para que en el término de tres (3)
dias conteste la demanda.

CUARTO: NOTIFIQUESE en la forma prevista por los articulos 291 a 293 del Cadigo General
del Proceso. ' '

QUINTO: Conforme lo dispone el articulo 28 de la Ley 56 de 1981, para a efectos de adelantar
la INSPECCION JUDICIAL respectiva sobre el predio tipo rural sirviente, denominado “LOTE
TERRENO ARREMANGOS', ubicado en Santa Bérbara, Antioguia, vereda La Pintada e
identificado con folio de matrlcula inmobiliaria ndmero 023-4359, se comisiona con amplias
facultades al JUEZ PROMISCUQ MUNICIPAL de esa localidad, ademas para que en dicha
diligencla se averigiie o determine con los vecinos o colindantes del predio, la existencia de
eventuales herederos determinados del causante GABRIEL JAIME PELAEZ ESTRADA.

Para el efecto se ordena remitir despacho comisorio con los Insertos de ley, adjuntando copia
de |a demanda, escritura plblica 692 del 24 de agosto de 2006 de la Notarla Unica de Santa
Barbara, certificado de fradicion, de este proveido y demas documentos relevantes para la
identificacién y ubicacion del predio objeto de pretensiones.

SEXTO: Se ordena al extremo actor consignar con destino a este despacho y en el término
de diez (10} dias, el monto de la indemnizacion estimada en la demanda.

SEPTIMO: Decretar la inscripcidn de la demanda en la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos correspondiente. Oficiese.



OCTAVO: Se ordena EMPLAZAR a los HEREDEROS INDETERMINADOS de GABRIEL
JAIME PELAEZ ESTRADA (q.e.p.d.), conforme a los arts. 108 y 293 ibidem. Indiquese en el
emplazamiento la identificacion, ubicacién, direccion, folio de matricula inmobiliaria del
bien litigioso y que permitan su plena identificacion. Las publicaciones se podran realizar en
los diarios El Tiempo, el Espectador, Nuevo Siglo, La Republica o en un diaric de amplia
circulacion nacional. : — :

. \
ogada STEPHANIE PENUELA CONCHA, como apoderada
ra los efectos del poder conferido.

Se reconoce personeria a la
judicial de la parte demandante en los términos

NOTIFIQUESE,

Jegc.

LJUZGADO SEPTIMO CIVIL D TRCUITO.DE BOGOTA, D.C.
La providencia antancr 58 _nttifi \por estady Nao.. de
hoy o la hora de._f 5 8:00 &
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