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RECURSO DE APELACION

NELSON MAHECHA CARDENAS <nelmac.abogados@gmail.com>
Mié 23/08/2023 1:20 PM

Para:Juzgado 07 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto07bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

mj 2 archivos adjuntos (717 KB)
Tatiana Quintero Suarez - Recurso.pdf; Correo_ NELSON MAHECHA CARDENAS - Outlook poder TATIANA.pdf;

Sefores
Juzgado 7 Civil del Circuito de Bogota
ccto07bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

REF. Proceso Declarativo Verbal de Simulacién No. 11001310300720220042700 de ISABEL
CRISTINA QUINTERO PISCIOTTI contra JAVIER QUINTERO PISCIOTTI, RUTH MARIA SUAREZ
BORRERO, TATIANAANDREA QUINTERO SUAREZ y DANIEL QUINTERO SUAREZ.

Asunto. Recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion por indebida  notificacion.

NELSON MAHECHA CARDENAS, mayor de edad, vecino de esta ciudad, identificado como
aparece al pie de mi correspondiente firma, obrando en condicion de apoderado judicial de Tatiana
Andrea Quintero Suarez, residente en la ciudad de Munster - Alemania desde el 20 de
septiembre de 2019, esto es hace aproximadamente 4 afos, de conformidad con el poder remitido
por correo electronico que se adjunta, comedidamente me dirijo al Despacho con el fin de
interponer recurso de reposicion en contra del auto de fecha 16 de agosto de 2023
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Poder Tatiana Quintero Suarez

Tatiana Quintero Suarez <tatiana.quinterosuarez@gmail.com>
Vie 16/06/2023 5:48 AM

Para:nelmac0661@hotmail.com <nelmac0661@hotmail.com>

PODER Juzgado 7° Civil del Circuito de Bogota

Senores
Juzgado 7° Civil del Circuito de Bogota

REF. Proceso Declarativo Verbal

No. 11001310300720220042700 instaurada por ISABEL CRISTINA QUINTERO
PISCIOTTI contra JAVIER QUINTERO PISCIOTTI, RUTH MARIA SUAREZ BORRERO,
TATIANA ANDREA QUINTERO SUAREZ y DANIEL QUINTERO SUAREZ.

Asunto. Poder Especial

TATIANA ANDREA QUINTERO SUAREZ, mayor de edad, identificada como aparece
al pie de mi firma, actuando en nombre propio, por medio del presente escrito
manifiesto a ustedes que otorgo poder amplio y suficiente en cuanto a derecho se
refiere al abogado NELSON MAHECHA CARDENAS, identificado con cédula de
ciudadania numero 19.471.935 de Bogota D. C., con T. P. No. 7374 del C. S. de la J.,
titular del correo electronico nelmacO661@hotmail.com, debidamente inscrito en la
Unidad de Registro Nacional de Abogados - URNA, para que en mi nombre y
representacion adelante la defensa de mis intereses dentro del Proceso Declarativo de
la referencia.

Mi apoderado queda expresamente facultado para recibir, conciliar, transigir, desistir,
sustituir, reasumir, recibir en procuracion, tachar documentos de falsos, y demas que
sean necesarias e inherentes al presente mandato en procura de mis legitimos
intereses, de conformidad con el articulo 77 del C. G. del P.

Sirvase reconocerle personeria para actuar a mi apoderado de confianza, en los
términos y para los efectos del presente poder.

Del Senor Juez(a), atentamente,

TATIANA ANDREA QUINTERO SUAREZ
C. C. No. 1.019.045.391 de Bogota.

https://outlook.live.com/mail/0/id/AQMKADAWATYOMDABLWMwYzEtZDAzZNCOWMAItMDAKAEYAAANLrg53LmmiTKvn%2FJUY4kJHBwBRgHOUVNS...  1/1


mailto:nelmac0661@hotmail.com

Sefores
Juzgado 7 Civil del Circuito de Bogota
ccto07bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

REF. Proceso Declarativo Verbal de Simulacion No. 11001310300720220042700 de
ISABEL CRISTINA QUINTERO PISCIOTTI contra JAVIER QUINTERO PISCIOTTI,
RUTH MARIA SUAREZ BORRERO, TATIANA ANDREA QUINTERO SUAREZ y
DANIEL QUINTERO SUAREZ.

Asunto. Recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion por indebida
notificacion.

NELSON MAHECHA CARDENAS, mayor de edad, vecino de esta ciudad, identificado
como aparece al pie de mi correspondiente firma, obrando en condicion de apoderado
judicial de Tatiana Andrea Quintero Suarez, residente en la ciudad de Munster -
Alemania desde el 20 de septiembre de 2019, esto es hace aproximadamente 4 afios,
de conformidad con el poder remitido por correo electronico que se adjunta,
comedidamente me dirijo al Despacho con el fin de interponer recurso de reposicion
en contra del auto de fecha 16 de agosto de 2023, mediante el cual se dispuso:

‘Para todos los efectos, téngase en cuenta que, los demandados, TATIANA
ANDREA QUINTERO SUAREZ y DANIEL QUINTERO SUAREZ, se notificaron del
auto admisorio de la demanda, de conformidad con lo establecido en el articulo 8°
de la Ley 2213 de 2022, quienes dentro del término de traslado, no contestaron la
demanda, ni formularon medios exceptivos. (...)” (Subrayado fuera de texto).

Solicito, sefior Juez, revocar el auto de fecha 16 de agosto de 2023 mediante el cual se
dispuso tener por notificada a mi mandante en los términos del articulo 8° de la Ley
2213 de 2022, por considerar que la decision tomada es contraria a nuestro
ordenamiento procesal, por no haberse dado cumplimiento al tramite reglado en la
mencionada norma y, en consecuencia se concedan los términos establecidos para
ejercer el derecho a la defensa y contradiccion que le asisten, como establece la
normatividad vigente, en garantia a la legal forma de notificacion y al debido proceso,
disponiendo en su lugar se efectle la notificacidn debida.

El pasado 18 de enero de 2023 dentro del proceso radicado con el No.
11001310300720220042700 el despacho profiri6 auto que admite la demanda
DECLARATIVA instaurada por ISABEL CRISTINA QUINTERO PISCIOTTI contra
JAVIER QUINTERO PISCIOTTI, RUTH MARIA SUAREZ BORRERO, TATIANA
ANDREA QUINTERO SUAREZ y DANIEL QUINTERO SUAREZ, ordenando su tramite
por el procedimiento VERBAL, disponiendo correr traslado a la parte demandada por el
término de veinte (20) dias; a la vez ordend al demandante notificar a la parte
demandada en la forma prevista por los articulos 291 a 293 del Cddigo General del
Proceso, sin perjuicio de lo dictado en el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022.
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El dia 1° de junio del cursante afio, llegé al correo de mi mandante un comunicado
dirigido por el apoderado de la demandante desde el servicio postal e-entrega,
informando que existe un proceso en su contra, remitiendo la notificacion del auto
admisorio junto a la demanda instaurada.

No obstante, reitero, en el vinculo que corresponde a los “Adjuntos”, la parte actora
Unicamente remitié la demanda sin sus anexos, en pleno desconocimiento de la norma,
aludiendo que la notificacion se entenderé realizada transcurridos dos (2) dias habiles
siguientes al envio del mensaje conforme a la Ley 2213 de 2022 y que contaba con 20
dias habiles para contestar.

Vale la pena anotar que en dicho correo electronico se adjuntaron unicamente el
traslado de la demanda y el auto admisorio, sin que fueran remitidos los anexos, notese
que en el contenido del cuerpo del mensaje se plasmé un aparte que dice:

“(Para efectos de visualizacion de los anexos de la demanda envio el sigiente
link) (sic)

https://drive.google.com/file/d/1uu7hp_BZnz_-aa9S9pGMjxI0blUGZr3flview?
usp=sharing”

Notificacién auto admisorio Juzgado Septimo Civil del Circuito proceso verbal numero
110013103007-2022-00427-00

Adjunto copia del auto admisorio de la demanda proferido por el Juzgado septimo civil
circuit

el Juzg: del
4 dentro del proceso verbal de ISABEL CRISTINA QUINTERO PISCIOTTI

contra JAVIER QUINTERO PISCIOTTI, RUTH MARIA SUAREZ BORRERO, TATIANA
ANDREA QUINTERO SUAREZ y DANIEL QUINTERO SUAREZ, radicado niimero
110013103007-2022-00427-00.

copia de la demanda y sus anexos

DEMANDA24102022_155133 paf
2022-00427_Admite.pdf

Ahora, en lo que corresponde al seguimiento de los testigos de entrega del mensaje o
trazabilidad de la evidencia, en el Acta de envio y entrega de correo electronico del
mismo servicio de correos, aparece:
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e-entrega Certifica que ha realizado el servicio de envio de la notificacion electrénica, a través
de su sistema de registro de ciclo de comunicacion Emisor-Receptor.

Segun lo consignado los registros de e-entrega el mensaje de datos presenta la siguiente
informacién:

Resumen del mensaje
Id Mensaje 691513

Emisor Jjorenfer.abogado@hotmail.com
Destinatario tatiana.quinterosuarez@gmail.com - TATIANA QUINTERO SUAREZ
Asunto Notificacion auto admisorio Juzgado Septimo Civil del Circuito

proceso verbal nimero 110013103007-2022-00427-00
2023-06-01 14:49
El destinatario abrio la notificacion

Fecha Envio

Estado Actual

T

de i

Evento Fecha Evento Detalle

Mensaje enviado

con estampa de §?213;06101 14:  Tiempo de firmado: Jun 1 19:51:13 2023 GMT

Politica: 1.3.6.1.4.1.31304.1.1.2.3.0.

tiempo
Jun 1 14:51:16 cl-t205-282cl postfix'smtp[22220]:
BFC221247ESB: to=<tatiana.quinterosuarez@gmail.
com>, relay=gmail-smtp-in..google.com
Acuse de recibo 2023/06/01 14: [172.217.192.26]:25, delay=2.9, delays=0.11/0/1.5/1. <
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Notificacion auto admisorio Juzgado Septimo Civil del Circuito
proceso verbal nimero 110013103007-2022-00427-00

Fecha Envio 2023-06-01 14:49

Estado Actual El destinatario abrio la notificacion

Asunto

Trazabilidad de notificacién electrénica
Evento Fecha Evento Detalle

Mensaje enviado
con estampa de
tiempo

2023/06/01 14: Tiempo de firmado: Jun 1 19:51:13 2023 GMT
51:13 Politica: 1.3.6.1.4.1.31304.1.1.2.3.0.

Jun 1 14:51:16 cl-t205-282cl postfix/smtp[22220]:
BFC221247E5B: to: iana.quinterosual
com>, relay=gmail-smtp-in.l.google.com

2023/06/01 14: [172.217.192.26]:25, delay=2.9, delays=0.11/0/1.5/1.

51:16 3, dsn=2.0.0, status=sent (250 2.0.0 OK 1685649076
as-
20020a056870b30500b00176a15dd27¢si19927410a0.
320 - gsmtp)

Direccién IP: 74.125.208.12

2023/06/01 14: Agente de usuario: Mozilla/5.0 (Windows NT 5.1; rv:
11.0) Gecko Firefox/11.0 (via ggpht.com
GooglelmageProxy)

Acuse de recibo

El destinatario
abrio la
notificacion
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Significando lo anterior que mi defendida Unicamente pudo acceder a revisar la
demanda y el auto que admite, sin acceder a ningun archivo diferente, porque no existe
documento alguno adjunto a la notificacion de la demanda, ni pudo acceder a lo
anunciado en el contenido del mensaje, tampoco puede acreditarlo el remitente del
mensaje mediante la plataforma e-entrega, veamos:

“Adjuntos
DEMANDA24102022_155133.pdf
2022-00427_Admite.pdf
Descargas

1]

Ante la preocupante situacion y la incertidumbre causada con la manera como el
apoderado de la parte demandante pretendia acreditar la notificacién a la demandada
Tatiana Andrea Quintero Suarez, mediante escrito radicado ante el despacho el pasado
4 de julio de 2023, solicité los anexos que conforman la demanda, documentos que solo
fueron enviados a mi correo electrénico hasta el pasado 12 del mismo mes y afio, previa



reclamacion presencial en baranda, con el proposito de dar contestacion a en nombre
de algunos de los demandados.

Basta con echar un vistazo a los documentos aportados por el apoderado de la parte
demandante, para determinar que solamente se tiene acceso a lo que se remitio en
‘Adjuntos”, es decir, a la demanda y su auto admisorio, sin que se hubiese remitido
como es debido, la totalidad de los documentos anunciados que obran en la demanda
instaurada como anexos.

Ahora bien, la fallida notificacion que intenté el apoderado de la parte actora,
corresponde a cumplir lo dispuesto por el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, sin
lograrlo; se insiste, refleja una situacion contraria a la realidad, pues, no solo mi
mandante nunca pudo abrir los anexos supuestamente remitidos a su correo, sino que
en el acapite de los anexos, como puede reflejarse, solamente se adjuntd la demanda
y el auto admisorio sin anexos, a pesar de que el apoderado demandante tenia plena
conciencia de ello.

La indebida notificacion via correo electrdnico es violatoria de lo dispuesto en el articulo
29 de nuestra Constitucion Politica, pues ha indicado la jurisprudencia constitucional
que el principio de publicidad y el de seguridad juridica de las decisiones judiciales
hacen parte del nlcleo esencial del derecho fundamental al debido proceso, como
quiera que todas las personas tienen derecho a ser informadas de la existencia de
procesos 0 actuaciones judiciales que modifiquen, creen o extingan sus derechos y
obligaciones juridicas, pues solo si se conocen la existencia de esos procesos o0
actuaciones juridicas, se puede ejercer el derecho de defensa.

Asimismo, el inciso 5 del articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, dispone:

“ARTICULO 8°. NOTIFICACIONES PERSONALES.

(...)

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practico la notificacion,
la parte que se considere afectada debera manifestar bajo la gravedad del
Juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se
entero de la providencia, ademas de cumplir con lo dispuesto en los articulos
132 a 138 del Codigo General del Proceso.” (Negrillas bajo mi responsabilidad).

No existe prueba o evidencia de que mi representado hubiese conocido los anexos mas
si la demanda, razén por la que se solicito en tiempo al despacho la remision de la
documentacion extrafiada, todo lo anterior para indicar que lo actuado dentro del
proceso, después del auto admisorio esta viciado de la nulidad de que trata el numeral
8° del articulo 133 de la Ley 1564 de 2012 y del articulo 8° de la ley 2213 de 2022, ya
que las actuaciones surgidas al interior del presente proceso generaron violacion del
derecho fundamental al debido proceso y acceso a la administracién de justicia.

Teniendo en cuenta lo anteriormente informado y afirmado bajo la gravedad del
juramento que se entiende prestado con la presentacion de este escrito, con sustento
legal en lo dicho por el inciso 5 del articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, solicito:



Primero. Declarar la nulidad de lo actuado con respecto al intento de notificacion
de mi defendida como parte demandada en la presente causa

Segundo. Se proceda al conteo de los términos establecidos para contestar la
demanda y formular excepciones.

Igualmente, preciso indicar al Despacho que en atencidn a que no se encuentra trabada
la litis porque no esta debidamente notificada la parte demandada, no puede ser de
recibo la solicitud de “no tener por contestada la demanda”, toda vez que no se cumple
con la ritualidad que corresponde a la debida notificacion en aras de la proteccién al
derecho a la defensa y contradiccion.

Asimismo, teniendo en cuenta que aun no se encuentra debidamente notificada la parte
demandada, no se copia el presente memorial a la demandante y su apoderado hasta
tanto se resuelva lo que en derecho corresponde

Solicito al Despacho tener como pruebas: i) Todo el expediente del proceso; ii) Las
notificaciones fallidas aportadas por el demandante; iii) correos enviados a mi
mandante.

Recibo notificaciones en la Calle 19 No. 5 — 51 Oficina 406 de la ciudad de Bogota,
correo electronico nelmac.abogados@gmail.com, teléfono 3112712697.

Atentamente,

JJ\,
NELS N MAHECHA CARDE S
0. 19.471.935 de Bogota

%P—Ne—%‘r 374 del S delaJ.

e
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RECURSO DE APELACION POR PROCESO 11001310300720220042700

NELSON MAHECHA CARDENAS <nelmac.abogados@gmail.com>
Mié 23/08/2023 2:51 PM

Para:Juzgado 07 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto07bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

mj 2 archivos adjuntos (2 MB)
Daniel Quintero Suarez - Recurso.pdf; poder Daniel 23-Aug-2023 14-44-25 (1).pdf;

Sefores

Juzgado 7 Civil del Circuito de Bogota
ccto07bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
E.S.D.

REF. Proceso Declarativo Verbal No. 11001310300720220042700 de ISABEL CRISTINA
QUINTERO PISCIOTTI contra JAVIER QUINTERO PISCIOTTI, RUTH MARIA SUAREZ
BORRERO, TATIANAANDREA QUINTERO SUAREZ y DANIEL QUINTERO SUAREZ.

Asunto. Nulidad de lo actuado por indebida notificacién

NELSON MAHECHA CARDENAS, identificado como aparece al pie de mi correspondiente firma,
obrando como apoderado judicial de Daniel Quintero Suarez, de conformidad con el poder que se
adjunta, con el respeto acostumbrado, me dirijo ante su Despacho con el fin de formular recurso
de reposicion y solicitar nulidad procesal por indebida notificacién
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REF Proceso Declarativo Verbal No. 11001310300720220042700
Instaurada por ISABEL CRISTINA QUINTERO PISCIOTTI contra JAVIER
QUINTERO PISCIOTTI, RUTH MARIA SUAREZ BORRERO, TATIANA

ANDREA QUINTERO SUAREZ y DANIEL QUINTERO SUAREZ.
Asuntoe. Poder Especial.

DANIEL QUINTERO SUAREZ, mayor de edad, domiciliado en esta ciudad
capital, identificado como aparece al pie de mi firma, actuando en nombre
PTroplo, por medio del presente escrito manifiesto que otorgo poder especial
amplio y suficiente en cuanto a derecho se refiere al abogado NELSON
MAHECHA CARDENAS, identificado con cédula de ciudadania nuamero
19.471.935 de Bogota D. C., conT. P. No. 7374 del C. S. de la J., titular
correo electronico nelmac066 1@hotmail.com, debidamente inscrito en \la
Unidad de Registro Nacional de Abogados - URNA, para que en mi nombe ~
y representacion adelante la defensa de mis intereses dentro del Procesb
Declarativo de la referencia.

Mi apoderado queda expresamente facultado para recibir, conciliar, %
transigir, desistir, sustituir, reasumir, recibir en procuracién, tachar \
documentos de falsos, y demas que sean necesarias e inherentes al presente
mandato en procura de mis legitimos intereses, de conformidad con el

articulo 77 del C. G. del P.

Sirvase reconocerle personeria para actuar a mi apoderado de confianza, en
los términos y para los efectos del presente poder.

T o wn AL CIUIE
Eiem )

Del Sefior Juez(a), atentamente; ¢ "“\

I E%%ﬁﬁﬁmmmm C//RDENAS
.. No. 19.471.935 de Bogota D. C.

T. P.No. 7374 del €. S. de la J.

.



DILIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAL
Articulo 2.2.6.1.2.4.1 del Decreto 1069 de 2015
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En la ciudad de Bogota D.C,, Repuiblica de Colombia, el veintidos (22) de agosto de dos mil veintitres (2023), en
la Notaria cuarenta (40) del Circulo de Bogota D.C., comparecié: DANIEL QUINTERO SUAREZ, identificado con
Cédula de Ciudadan

a/ NUIP 0080757175 y manifestd que la firma que aparece en el presente documento es
suya y acepta el contenido del mismo como cierto.

COD 23787

23787-1

f
.
l

5b728b970¢c
: j 22/08/2023 17:33:.07
Conforme al Articulo 18 del Decreto - Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante cotejo
biométrico en linea de su huella dactilar con la informacién biografica y biométrica de la base de datos de la
Registraduria Nacional del Estado Civil.

Acorde a la autorizacion del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la pro’tecciép de sus datos
personales y las politicas de seguridad de la informacidn establecidas por la Registraduria Nacional del Estado
Civil. % .

Esta acta, forma parte de AUTENTICACION DOCUMENTO rendida por el compareciente con destino a: JUEZ 7
CIVIL DE BOGOTA.

N

otaria (40) deFCirculo de Bogota D..C.
Consulie este documento en https://notariid.notariasegura.com.co
Niimero Unico de Transaccion: 5b7280970c, 22/08/2023 17.33.47
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Sefores

Juzgado 7 Civil del Circuito de Bogota
ccto07bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
E.S.D.

REF. Proceso Declarativo Verbal No. 11001310300720220042700 de ISABEL
CRISTINA QUINTERO PISCIOTTI contra JAVIER QUINTERO PISCIOTTI, RUTH
MARIA SUAREZ BORRERO, TATIANA ANDREA QUINTERO SUAREZ y DANIEL
QUINTERO SUAREZ.

Asunto. Nulidad de lo actuado por indebida notificacién

NELSON MAHECHA CARDENAS, identificado como aparece al pie de mi
correspondiente firma, obrando como apoderado judicial de Daniel Quintero Suarez, de
conformidad con el poder que se adjunta, con el respeto acostumbrado, me dirijo ante
su Despacho con el fin de formular recurso de reposicion y solicitar nulidad procesal
por indebida notificacion, previo al tramite que corresponde conforme a lo siguiente.

Establece nuestro ordenamiento mediante el inciso 5 del articulo 8 de la Ley 2213 de
2022, que:

“ARTICULO 8°. NOTIFICACIONES PERSONALES.

()

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practico la notificacion,
la parte que se considere afectada debera manifestar bajo la gravedad del
Jjuramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se
entero de la providencia, ademas de cumplir con lo dispuesto en los articulos
132 a 138 del Cddigo General del Proceso.” (Negrillas bajo mi responsabilidad).

El pasado 18 de enero de 2023 dentro del proceso radicado con el No.
11001310300720220042700 el despacho profiri6 auto que admite la demanda
DECLARATIVA instaurada por ISABEL CRISTINA QUINTERO PISCIOTTI contra
JAVIER QUINTERO PISCIOTTI, RUTH MARIA SUAREZ BORRERO, TATIANA
ANDREA QUINTERO SUAREZ y DANIEL QUINTERO SUAREZ, ordenando su tramite
por el procedimiento VERBAL, disponiendo correr traslado a la parte demandada por el
término de veinte (20) dias, ordenando al demandante notificar a la parte demandada
en la forma prevista por los articulos 291 a 293 del Cddigo General del Proceso, sin
perjuicio de lo dictado en el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022.

El 1° de junio pasado, el apoderado de la parte demandante intentd notificar a mi
mandante, al correo electrénico daqusu00@hotmail.com, y para tales efectos envio
comunicacion por el servicio de notificaciones electrénicas prestado por e-entrega,
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como puede observarse en las impresiones de pantalla que a continuacion allego,
tomadas de los anexos entregados por el despacho.

Desde ya preciso manifestar al despacho que el correo electronico
daqusu00@hotmail.com, no corresponde al que viene siendo utilizado por mi defendido
desde hace aproximadamente cinco (5) o seis (6) afios atras, teniendo en cuenta que
fue hackeado, y razén principal para demostrar que el apoderado de la parte
demandante no cumplié con la carga que exige el articulo 8° de la ley 2213 de 2022,
puesto que no allegd las evidencias que exige el tramite cuando reclama que:

“El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera
prestado con la peticion, que la direccion electronica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informara la forma como la
obtuvo y allegara las evidencias _correspondientes, particularmente las
comunicaciones remitidas a la persona por notificar.”. (Subrayado mio).
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e-entrega Certifica que ha realizado el servicio de envio de la notificacion electrénica, a través
de su sistema de registro de ciclo de comunicacion Emisor-Receptor.

Sequn lo consignado los registros de e-entrega el mensaje de datos presenta la siguiente
informacién:

Resumen del mensaje
Id Mensaje 691511

Emisor jorenfer.abogado@hotmail.com

Destinatario daqusu00@hotmail.com - Daniel Quintero Suarez

Notificacién auto admisorio Juzgado Septimo Civil del Circuito
proceso verbal nimero 110013103007-2022-00427-00

Fecha Envio 2023-06-01 14:49
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Establece nuestro ordenamiento en la misma norma arriba citada, en su inciso 3, lo
siguiente:
“La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias
habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a contarse
cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio
constatar el acceso del destinatario al mensaje.” (Negrillas a mi cargo).

La Honorable Corte Constitucional, al momento de efectuar la revision de
constitucionalidad de dicho precepto, mediante la Sentencia C-420 de 2020 condicion6
su exequibilidad a que se entienda que el término para tener por hecha la notificacién,

‘empezara a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda
por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje”.

Igualmente, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia de
tutela de fecha 3 de junio de 2020, sostuvo que es legitimo considerar perfeccionada la
notificacion con el mero hecho de que el mensaje de datos haya sido depositado en la
bandeja de entrada del correo del destinatario. Sin embargo, en sentencia posterior
cambio de criterio y sostuvo que, para considerar realizada la notificacion, es necesario
que se tenga acuse de recibo o prueba de que el destinatario accedié al mensaje de
datos.

Ahora bien, al respecto mediante multiples pronunciamientos tanto el Consejo de
Estado, como la Corte Suprema de Justicia y la Corte Constitucional, coinciden en
afirmar que,

“(...) la notificacion de las providencias judiciales y los actos administrativos no
se entiende surtida solo con el envio de la comunicacion mediante la cual se
notifica (sea cual fuere el medio elegido para el efecto) sino que resulta
indispensable comprobar que el notificado recibi6 efectivamente tal
comunicacion. Asi, la garantia de publicidad de las providencias solo podréa



tenerse por satisfecha con la demostracion de que la notificacion ha sido recibida
con éxito por su destinatario.”

Reitero, el correo al que fuera remitido el intento de notificacion del auto admisorio de
la demanda, para diligencia de notificacion personal de que trata el articulo 8° de la Ley
2213 de 2022, al sefior Daniel Quintero Suarez, correo electrdnico
daqusu00@hotmail.com, no esta vigente, lo que puede probarse al efectuar el control
de legalidad exigido por nuestro ordenamiento, teniendo en cuenta que nunca se ha
dado apertura a lo remitido, toda vez que dicho correo no se encuentra en servicio y no
es utilizado por mi mandante.

Ahora bien, aunado a lo anterior no existe prueba o evidencia de que mi representado
hubiese conocido los anexos ni la demanda, todo lo anterior para indicar que lo actuado
dentro del proceso, después del auto admisorio esta viciado de la nulidad de que trata
el numeral 8° del articulo 133 de la Ley 1564 de 2012 y del articulo 8° de la Ley 2213
de 2022, ya que las actuaciones surtidas al interior del presente proceso generaron
violacion del derecho fundamental al debido proceso y acceso a la administracion de
Justicia.

Invoco como fundamento de derecho, la causal de nulidad contemplada en numeral 8
del articulo 133 y siguientes de la Ley 1564 de 2012 que dispone:

"ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD: (...) 8. Cuando no se practica en
legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a personas
determinadas, o el emplazamiento de las demas personas, aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban
suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o
no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o
entidad de acuerdo con la ley debio ser citado. (...)"

Para el caso en concreto, y de conformidad con lo anterior, para que proceda dicha
causal de nulidad es requerido que el auto admisorio de la demanda no se practique en
debida forma, esto es que no se notifique de conformidad a lo contemplado en el articulo
8° de la Ley 2213 de 2022, lo cual se configura con las notificaciones enviadas por el
demandante el dia 1° de junio de 2023 al correo del cual nunca rindié ni soport6 la
informacién requerida y, lo que es mas grave, el apoderado demandante por su
formacién profesional tiene pleno conocimiento de ello.

Asi pues, convalidar la certificacion allegada es violatorio directamente del derecho al
debido proceso pues es la notificacion el acto procesal que tiene como finalidad
garantizar el conocimiento de la existencia de un proceso o0 actuacion administrativa y
su desarrollo, para que a través de ese conocimiento la persona afectada ejerza su
derecho a la contradiccion, permitiendo entonces mediante las notificaciones
materializar los derechos para oponerse a los actos de la contraparte dentro del término
que la Ley dispone.

La indebida notificacion via correo electrénico es violatoria de lo dispuesto en el articulo
29 de nuestra Constitucidn Politica, pues ha indicado la jurisprudencia constitucional
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que el principio de publicidad y el de seguridad juridica de las decisiones judiciales
hacen parte del nlcleo esencial del derecho fundamental al debido proceso, como
quiera que todas las personas tienen derecho a ser informadas de la existencia de
procesos 0 actuaciones judiciales que modifiquen, creen o extingan sus derechos y
obligaciones juridicas, pues solo si se conocen la existencia de esos procesos 0
actuaciones juridicas, se puede ejercer el derecho de defensa, y, en el caso que aqui
nos ocupa, mi representado no utiliza el medio electronico al que le fuera remitida la
notificacion.

Es importante recordar que los actos judiciales son oponibles a las partes, cuando sean
realmente conocidos por las mismas, a través de los mecanismos de notificaciéon que
permitan concluir que tal conocimiento ya se produjo, y en este caso mi mandante no
conoce ninguna actuacion, lo que repito se manifiesta bajo la gravedad del juramente,
como unico requisito exigido por el inciso 5 del articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, por lo
tanto, no se ha enterado de providencia alguna.

Solicito respetuosamente al Despacho se sirva declarar la nulidad de lo actuado y no
tener por contestada la demanda, toda vez que no se cumple con la ritualidad que
corresponde a la debida notificacidn en aras de la proteccidn al derecho a la defensa y
contradiccion.

Solicito tener como pruebas todo lo que corresponda en el expediente del proceso.

A la presente solicitud debe darsele el tramite indicado en los articulos 134 y siguientes
del Cadigo General del Proceso, siendo usted competente para resolver esta solicitud
por estar conociendo del proceso principal.

Anexo para lo que corresponda poder a mi nombre, anunciando que recibo
notificaciones en la Calle 19 No. 5 - 51 Oficina 406 de la ciudad de Bogota, correo
electronico nelmac.abogados@gmail.com, teléfono 3112712697.

Atentamente,

e
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NELSON MAHECHA CARDENAS
- No. 19.471.935 de Bogota
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