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Buenas tardes
Señores
JUZGADO 07 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
la ciudad.

ref: Proceso: 1100131030072021-00026-00

HEGEL SERPA MOSCOTE, obrando como apoderado del señor EDGAR JAVIER ORTIZ RAMIREZ, dentro del
proceso en referencia, quien es tercero interviniente, reconocido en autos, atentamente me permito
allegar escrito contentivo de contestación de demanda con anexos.

Atentamente,

HEGEL SERPA MOSCOTE.
C.C No. 91'424.667 de Barrancabermeja.
T.P No. 53.914 del C.S.J.
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Proceso 11001310300720210002600

gustavo adolfo romero torres <gustavoromero64@hotmail.com>
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DEMANDANTE. CINDY CHAGUALA GONZÁLEZ y JAIRO ALONSO PÉREZ BEDOYA 
DEMANDADO. HEREDEROS INDETERMINADOS DE MARÍA REQUILDA PLAZAS MONTAÑEZ
PROCESO. PERTENENCIA No. 2021-0026
ASUNTO. CONTESTACION DE LA DEMANDA.

Atentamente,

GUSTAVO ADOLFO ROMERO TORRES
ABOGADO
APODERADO JULIO CESAR ORTIZ



Señor 
JUEZ 7º CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA 
E.S.D. 
 
 
REF.  DEMANDANTES. CINDY CHAGUALA G Y OTRO 
          DEMANDADOS. MARIA REQUILDA PLAZAS (+) 
 PROCESO. PERTENENCIA No. 2021-0026 
 ASUNTO. CONTESTACION DE LA DEMANDA 
 
 
 
GUSTAVO ADOLFO ROMERO TORRES, identificado con la C.C. 79.296.112 de Bogotá, 
abogado en ejercicio, portador de la T.P. 45.264 del C.S. de la J., respetuosamente me dirijo 
ante usted con el propósito de dar contestación a la REFORMA de la demanda interpuesta 
por los señores CINDY CHAGUALA GONZALEZ Y JAIRO ALONSO PEREZ BEDOYA de las 
calidades y condiciones señaladas en el poder y la demanda, en los siguientes términos: 
 

I.- PARTE DEMANDADA 
 

De conformidad con la designación efectuada por el despacho mediante auto del 31 de 
agosto de 2.023, mediante la cual aceptó el AMPARO DE POBREZA promovido, fungo para 
estos efectos como apoderado del señor JULIO CESAR ORTIZ CANO, identificado con la C.C. 
1031150796 de Bogotá, con email juliocesarortizcano851@gmail.com, quien tiene su 
domicilio en la ciudad de Bogotá 
 

II.- OPOSICION A LAS PRETENSIONES 
 

1.- Nos oponemos a la prosperidad de esta pretensión, por cuanto la parte demandada, no 
cumple con los requisitos de forma y fondo para usucapir el inmueble que reclama en este 
asunto. 
 
2.- Nos oponemos a esta pretensión por cuanto surge de la negación de la anterior  
 
3.- Nos oponemos a esta pretensión y por el contrario la condena reclamada debe ser a 
cargo de la parte demandante. 
 

 
III.- PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS 

 
PRIMERO.- No es un hecho, es un acto de apoderamiento. 
 
SEGUNDO.-  Es cierto respecto de la existencia, identificación y ubicación del predio 
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TERCERO.- Es cierto que conforme a la prueba aportada, las personas descritas deben 
ostentar dicho parentesco. 
 
CUARTO.- No nos consta. Nos atenemos a lo que se pruebe en el proceso. 
 
QUINTO.- No nos consta. Nos atenemos a lo que se pruebe en el proceso. 
 
SEXTO.- No es cierto. Siempre han sido arrendatarios y no poseedores. 
 
SEPTIMO.- Nos atenemos a lo que se pruebe. Sin embargo el hecho que allí la demandante 
tenga un establecimiento de comercio, PER SE no le da la calidad de poseedora. 
 
OCTAVO.- Nos atentemos a lo que se pruebe. Sin embargo, la información del RUT no 
determina actos de posesión. 
 
NOVENO.- Nos atenemos a lo que se pruebe. Sin embargo, la información radicada en 
COMPESAR unilateralmente por la demandante no determina actos de posesión 
 
DECIMO.-  Frente a todos los actos de la supuesta posesión nos atenemos a lo que se pruebe 
por que los consideramos NO CIERTOS.  
 
DECIMO PRIMERO.- Son manifestaciones acomodadas de la parte demandante. Por lo 
tanto, nos atentemos a lo que se pruebe. 
 
DECIMO SEGUNDO.- No es cierta la afirmación respecto de la causa del no pago de los 
arrendamientos. 
 
DECIMO TERCERO.- No es cierto. Siempre ostentaron la calidad de arrendatarios. 
 

 
IV.- EXCECPIONES DE MERITO 

 
En contra de las pretensiones formuladas por la parte demandante, me permito formular 
las siguientes excepciones: 
 

- INEXISTENCIA DE LOS PRESUPUESTOS PARA USUCAPIR 
 
De conformidad con la realidad material, los demandantes no ostentaron la calidad de 
POSEEDORES tal y como lo afirman, por el contrario, tal y como se observa en el expediente, 
se han aportado pruebas documentales por parte de otros intervinientes donde se hace 
constar que la demandada, tenía arrendado el bien inmueble, lo cual no solo es real sino 
cierto. 
 



Es que señor juez, la demandada arrendaba el bien a varios inquilinos, como lo autoriza la 
ley 820 de 2.003 en su artículo 4º literal c, por lo que se hace materialmente imposible que 
ahora la parte demandante, quien ocupaba una parte del inmueble, pretenda sostener que 
ejercía actos de señor y dueño sobre la totalidad del predio. 
 
Por esto tan elemental, pero con un gran trasfondo, podemos afirmar que la parte 
demandante carece de elemento alguno que permita inferir siquiera el más mínimo acto de 
posesión. 
 

- FALTA DE LEGITIMACION DE LA ACTORA 
 
Quien puede pretender la usucapión es el POSEEDOR, sea este regular o irregular, de buena 
o de mala fe, con la aquiescencia del dueño o por actos violentos o clandestinos, al fin y a 
cabo lo que le legitima su actuar, es el desconocimiento del dominio ajeno, creerse el 
DOMINUS, y hacerle creer a los demás que en esa calidad actúa, ejerciendo todos los actos 
materiales y legales que se deriven de la misma. 
 
En nuestro caso particular, tal circunstancia brilla por su total ausencia, con lo que se 
desvanece cualquier posible legitimidad para pretender la usucapión, por cuanto como lo  
hemos advertido, el demandante no ostenta la calidad de poseedor sino de arrendatario. 
 

- La demás que se prueben durante el transcurso del proceso. 
 

 
V.- PRUEBAS Y ANEXOS 

 
 

Solicito se decreten y tengan como tales: 
 

- DOCUMENTAL.  Me atengo a toda la que obra en el expediente, especialmente la 
aportada por los otros intervinientes en su calidad de demandados. 
 

- INTERROGATORIO DE PARTE. Solicito se sirva ordenar el interrogatorio de la parte 
demandante, para que deponga sobre el cuestionario que verbalmente le formularé 
en la respectiva audiencia- 
 

- TESTIMONIALES. Me adhiero al decreto de la prueba testimonial solicitada por el 
apoderado del señor JHON JAIRO MILLAN en la contestación de la demanda. 
 

Emails remitiéndole al señor JULIO CESAR ORTIZ la contestación de la demanda para sus 
observaciones y los de respuesta 
 

 
 



VI.- NOTIFICACIONES 
 

El suscrito las recibirá: (i) Carrera 11 B No. 96-03 Of. 204 de Bogotá. (ii) 
gustavoromero64@hotmail.com (iii) Contacto: 3132100190 
El señor JULIO CESAR ORTIZ CANO, en el email juliocesarortizcano851@gmail.com 
 
 
 
Atentamente, 
 
 
 

 
 
 
GUSTAVO ADOLFO ROMERO TORRES 
C.C. 79.296.112 de Bogotá 
T.P. 45.264 del C.S. de la J. 
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