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Sefores:

JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO
Dr. SERGIO IVAN MESA

Juez del Circuito

E. S. D.

Radicaciéon del Proceso: 11001-31-03-007-2021-00461-00

Demandante: Odicco S.A.S.

Demandado: Patrimonio Auténomo Fideicomiso Proyecto Construcciéon Vivienda
Nueva administrado y como vocera de la Fiduciaria Bogota S.A.

Referencia: CONTESTACION DE LA DEMANDA REFORMADA

Por medio del presente adjuntamos dentro del término de traslado, la Contestacion de la
demanda reformada.

A continuacion, se encuentra el link de las
pruebas https://1drv.ms/f/s!AkuSINgitxnPlkepl8dJJUGmMGJEZ

Por favor confirmar el recibo del presente correo.

Juan Manuel Noguera
Jessica Trujillo

Dispute Resolution
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Bogota D.C.

Tel + 57 317 367 9524
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Bogota D.C, febrero 15 de 2024.

Senores:

JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Dr. SERGIO IVAN MESA

Juez del Circuito

E. S. D.

Radicacion del Proceso: 11001-31-03-007-2021-00461-00

Demandante: ODICCO S.A.S.

Demandado: FIDUCIARIA BOGOTA S.A. como vocera del
Patrimonio Auténomo Fideicomiso Proyecto

Construccion Vivienda Nueva.

Asunto: CONTESTACION DE LA DEMANDA
REFORMADA.

Respetado sefor Juez,

JUAN MANUEL NOGUERA SERRANO, identificado con la cédula de
ciudadania No. 80.083.445 y portador de la Tarjeta Profesional No.
137.006 del C.S. de la J actuando como reconocido apoderado de la
FIDUCIARIA BOGOTA como vocera del PATRIMONIO AUTONOMO -
PROYECTO CONSTRUCCION VIVIENDA NUEVA - en adelante
FIDUCIARIA - por medio del presente escrito dentro del término
previsto en la notificaciéon del auto admisorio de la demanda notificado
personalmente el (31) de enero de 2024, doy contestacién a la
demanda reformada presentada por la sociedad demandante en el
mismo orden propuesto por ella.

l. CONSIDERACIONES PREVIAS.

Frente a la reforma de la presentada, la cual no se nos copidé en
contravia de lo dispuesto en la ley 2213 de 2012 y normas
correspondientes a la lealtad procesal, también tenemos que precisar
que dicho texto de reforma UNICAMENTE contiene una rebaja en sus
todavia millonarias pretensiones, asi como también eliminaron temas
como la disposicién ilegal de material sobrante de excavacion por las
obvias y contundentes razones expuestas en nuestra primera
contestacion.
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Adicionalmente a lo anterior, esta consideracion previa esta dirigida
como una salvedad y salvaguarda para el proceso y el debate procesal,
por cuanto en el texto de reforma de la demanda se exponen
comunicaciones sin referencia alguna, presentan titulos que no
corresponden a las comunicaciones que obran en el proceso y
presentan opiniones e interpretaciones como si fueran parte textual del
texto de comunicaciones, sin siquiera hacer la salvedad que se trata
de una interpretacion ajena al texto por lo cual respetuosamente
solicitamos al despacho, atenerse a Ila |literalidad de |las
comunicaciones citadas.

Finalmente, y en ejercicio de la buena fe, presentamos la presente
contestacion, y tal como lo manifesté el despacho en su auto de
traslado, la primera contestacion también contiene fundamentos y
pruebas que solicitamos sean parte del debate procesal.

. OPORTUNIDAD PARA LA CONTESTACION DE LA
DEMANDA REFORMADA.

La providencia por medio de la cual el despacho dispuso admitir la
demanda se me fue notificada efectivamente por el estado del 31 de
enero de 2024. A partir del tercer dia habil siguiente a dicha fecha
empezd a correr el término de 10 dias habiles, que la ley establece
para la contestacion de la demanda, por lo cual el término para
contestar la demanda vence el 17 de febrero de 2024, por consiguiente,
la contestacion de la demanda es oportuna.

I1l. DEFINICIONES.

- CONTRATO DE FIDUCIA MERCANTIL: Es el contrato DE
ADMINISTRACION Y PAGO DE RECURSOS CELEBRADO
ENTRE LA CAJA DE LA VIVIENDA POPULAR Y LA FIDUCIARIA
BOGOTA S.A., suscrito mediante documento privado cuyo objeto
es: "Realizar con cargo al patrimonio autonomo todas las
actividades inherentes a la direccion, coordinacion, ejecucion,
supervision y control de los procesos relacionados con la
administracion de los recursos afectos a la construccion de
soluciones de vivienda de interés prioritario destinadas a los
beneficiarios de la CAJA DE LA VIVIENDA POPULAR”’.

- CAJA DE VIVIENDA POPULAR: Entidad encargada de ejecutar
las politicas de la Secretaria del Habitat en los programas
de Titulacion de Predios, Mejoramiento de  Vivienda,

Mejoramiento de Barrios y Reasentamientos Humanos, mediante
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la aplicacién de instrumentos técnicos, juridicos, financieros y
sociales con el propdsito de elevar la calidad de vida de la
poblacién de estratos 1° y 2° que habita en barrios de origen
informal o en zonas de riesgo, buscando incrementar el bienestar
de sus habitantes, generando confianza en la ciudadania, en la
capacidad de ser mejores y vivir mejor, representada legalmente
por JUAN CARLOS FERNANDEZ ANDRADE, o quien
corresponda.

- Otrosi u otrosies: Son, en conjunto, los dieciocho (18) otrosies
al Contrato CPS - PCVN - 3 — 1 — 30589 - 045 de 2015, o
individualmente considerados con su respectivo numero,
celebrados entre el LA FIDUCIARIA y ODICCO S.A.S.

IV. DATOS RELATIVOS AL PATRIMONIO AUTONOMO
FIDICOMISO PROYECTO DE CONSTRUCCION DE VIVIENDA
NUEVA.

En cumplimiento de la prevision consagrada en el numeral 1° del
articulo 96 del CGP, informo al Juez que la FIDUCIARIA BOGOTA S.A.
con NIT. 800.142.383.-, es una sociedad de servicios financieros, con
domicilio principal en Bogota, D.C., constituida por escritura publica
namero tres mil ciento setenta y ocho (3178) del treinta (30) de
septiembre de mil novecientos noventa y uno (1991) otorgada en la
Notaria once (11) del Circulo de Bogotd y con permiso de
funcionamiento concedido por la Superintendencia Financiera de
Colombia mediante Resolucién numero tres mil seiscientos quince
(3615) del cuatro (4) de octubre de mil novecientos noventa y uno
(1991), todo lo cual se acredita con el certificado de existencia y
representacion legal expedido por la Superintendencia Financiera de
Colombia actuando en este acto unica y exclusivamente en su
condicion de vocera del FIDEICOMISO denominado FIDUBOGOTA S.A.
— PROYECTO CONSTRUCCION VIVIENDA NUEVA, identificado con
NIT. 830.055.897-7, quien en adelante y para los efectos del presente
documento se denominara LA FIDUCIARIA, representada legalmente
por ANDRES RICUARTE NOGUERA, mayor de edad, domiciliado en
Bogota D.C., identificado con la cédula de ciudadania No. 80.503.834
expedida en Bogota.
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V. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS PRETENSIONES DE LA
DEMANDA REFORMADA.

FIDUCIARIA BOGOTA como vocera del PATRIMONIO AUTONOMO
FIDEICOMISO — PROYECTO CONSTRUCCION VIVIENDA NUEVA se
OPONE de manera expresa, a todas y cada una de las pretensiones de
la demanda reformada interpuesta por la Sociedad ODICCO S.A.S., por
carecer de sustento legal y contractual, tal y como se evidenciara en
el presente proceso, de conformidad con las excepciones de mérito
que se plantean.

En este sentido, haremos alusiéon a cada una de las pretensiones en el
mismo orden y concepto planteado por la Demandante:

5.1 Sobre las pretensiones denominadas “Pretensiones
relativas a las afectaciones originadas en el proceso de
remocion en masa de tipo complejo que ocultaron la
Contratante y el duerfio del proyecto”.

PRIMERA: La FIDUCIARIA se opone a esta pretension. Resulta
evidente que la obra objeto del contrato y del presente litigio NO fue
completada, ni recibida a satisfaccién, ni siquiera las obras que fueron
adicionadas posteriormente mediante los otrosies Nos. 6, 11, 12 y 16:"

DOCUMENTO |% DE ACTIVIDADES
ITEM bl CONTRACTUAL| NO EJECUTADAS

| |OBRAS DE URBANISMO CONTRATO 18%

Il |TORRES CONTRATO 2%

Il |JOBRAS DE MITIGACION OTRS?' '1\]10 6Y 7%

IV |SALON COMUNAL Sector 1 OTROSI No. 11 7%

V |SALON COMUNAL Sector 2 OTROSI No. 11 20%

VI |UNIDAD TRATAMIENTO DE BASURAS OTROSI No. 11 39%

VIl |PARQUE LINEAL OTROSI No. 11 100%
REDES EXTERNAS DE ACUEDUCTO Y i

VI ALCANTARILLADO OTROSI No. 12 5%
CUNETAS PERIMETRALES - COLINDANTE AV i

IX LOS CERROS OTROSI No. 16 30%

X |MUROS DE CONTENCION ADICIONALES SC 1 | OTROSI No. 16 87%
ACTUALIZACION GARANTIAS (otrosi 17 y 18) CONTRATO 12%
FASE.B (e‘n'trega), 7 (escrituracion y registro) y CONTRATO 100%

8 (liquidacién contrato)

! “Declaratoria de Incumplimiento Total de ODICCO” Comunicacién intervntoria C&R - 071.

Calle 98 No. 7 — 25 Piso 7°
jnoguera@nogueraserrano.com
Bogota D.C.




Noguera
Serrano

Tan es evidente su incumplimiento que antes de finalizar el plazo
contractual, es decir abril de 2021, la interventoria informé mediante
comunicaciones C&R-043-2021 y C&R-046-2021 el incumplimiento y
las obras faltantes del contrato de obra y mediante las comunicaciones
C&R-045-2021, C&R-048-2021 y C&R-054-2021 notific6 que habia un
cese unilateral por parte de ODICCO de las actividades de obra.

De igual manera, en el informe de la interventoria quien mediante su
comunicacién C&R-071-2021 evidencio el estado en el cual ODICCO

abandono las obras, declarando el

incumplimiento definitivo del

contrato, y la tasacion de las obras inconclusas de construccion:

Cap DETALLE ESTADO FINAL FECHA DE
TERMINACION
PACTADA
| OBRAS DE URBANISMO NO EJECy TADO
3. | Redes externas de acueducto. alcantarillado e incendio INCONCLUSAS 24/SEP/2020
4. Redes externas de alta y media tension, alumbrado publico INCONCLUSAS 14/0CT/2020
5. | Senderos peatonales y andenes INCONCLUSAS 14/0CT/2020
6. | Prefabricados INCONCLUSAS 14/0CT/2020
7.__| Pavimento INCONCLUSAS 14/0CT/2020
8. | Mobiliario urbano SIN INICIAR 14/0CT/2020
9. | Parque 3 INCONCLUSAS 20.ABR/2021
[ TORRES (Viviendas) NO FECHA DE
EJECUTADO 2% | TERMINACION
PACTADA
5. | Cubierta en concreto INCONCLUSAS 28/SEP/2020
9. | Carpinteria en aluminio INCONCLUSAS 28/SEP/2020
11. | Equipo de cocina y varios INCONCLUSAS 28/SEP/2020
12. | Aparatos sanitarios INCONCLUSAS 28/SEP/2020
13. | Instalaciones eléctricas INCONCLUSAS 28/SEP/2020
16. | Otros faltantes INCONCLUSAS 28/SEP/2020
17. | Punto fijo INCONCLUSAS 28/SEP/2020
mn OBRAS DE MITIGACION NO FECHA DE
EJECUTADO 7 | TERMINACION
% PACTADA
SECTOR 1
1. | Muro de contenciéon M 1 - L=22.2 mts INCONCLUSAS 20.ABR/2021
3. | Muro en gaviones T-1 L=10,00 mts SIN INICIAR 20.ABR/2021
4. | Muro en gaviones T-2 L=10.00 mts SIN INICIAR 20.ABR/2021
5. | Muro en gaviones T-3 L=23 00 mts SIN INICIAR 20.ABR/2021 |
6. | Muro en gaviones T-4 L=8,00 mts INCONCLUSAS 20.ABR/2021
20. | Muro de contencion M 25 L= 18 mts. SIN INICIAR 20.ABR/2021
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SECTOR?2
9. | Muro de contencién m9 L=67 82 mts INCONCLUSAS 20.ABR/2021
10. | Muro de contencion M10 L=135,57 mts FALLADA 20.ABR/2021
v SALON COMUNAL Sector | uT FECHA DE
7% TERMINACION
PACTADA
6. | Instalaciones hidraulicas INCONCLUSAS 15/0CT/2020
7. | Instalaciones eléctricas INCONCLUSAS 15/0CT/2020
8. | Mamposteria INCONCLUSAS 15/0CT/2020
10. | Enchapes DETERIORADAS 15/0CT/2020
11. | Pisos DETERIORADAS 15/0CT/2020
13. | Aparatos hidrosanitarios DETERIORADAS 15/0CT/2020
14. | Cubierta DETERIORADAS 15/0CT/2020
15. | Impermeabilizacion DETERIORADAS 15/0CT/2020
16. | Pintura DETERIORADAS 15/0CT/2020
21. | Tanque de reserva RCI SIN INICIAR 15/0CT/2020
v SALON COMUNAL Sector Il NO EJECUTADO FECHA DE
20% TERMINACION
6. | Instalaciones hidraulicas SININICIAR | 20/ABR/2021
7. | Instalaciones eléctricas SIN INICIAR 20/ABR/2021
9. | Mamposteria SIN INICIAR 20/ABR/2021
11. | Enchapes SIN INICIAR 20/ABR/2021
12._ | Carpinteria metalica SIN INICIAR 20/ABR/2021
13. | Aparatos hidrosanitarios SIN INICIAR 20/ABR/2021
14. | Cubierta SIN INICIAR 20/ABR/2021
15. | Pintura SIN INICIAR 20/ABR/2021
16._| Impermeabilizacién SIN INICIAR 20/ABR/2021
17._| Obras externas SIN INICIAR 20/ABR/2021
18. | Equipo de cocina y varios SIN INICIAR 20/ABR/2021
19. | Aseo SIN INICIAR 20/ABR/2021
Vi UNIDAD TRATAMIENTO DE BASURAS NO EJECUTADO FECHA DE
39 % TERMINACION
PACTADA
SECTOR 1
5. | Morteros INCONCLUSAS | 15/0CT.2020
7. | Instalaciones eléctricas SIN INICIAR 15/0CT.2020
9. | Enchapes SIN INICIAR 15/0CT.2020
10._| Carpinteria metalica SIN INICIAR 15/0CT.2020
11. | Pintura SININICIAR | 15/0CT.2020
12. | Impermeabilizacion SIN INICIAR 15/0CT.2020
13. | Instalaciones hidraulicas SIN INICIAR 15/0CT.2020
14. | Instalaciones sanitarias SIN INICIAR 15/0CT.2020
15 | Aseo SIN INICIAR 15/0CT.2020
SECTOR 2
5. | Morteros INCONCLUSAS 07/0CT.2020
7._| Instalaciones eléctricas SIN INICIAR 07/0CT.2020
6
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9. | Enchapes SIN INICIAR 07/0CT.2020
10._| Carpinteria metalica SIN INICIAR 07/0CT.2020
11. | Pintura SIN INICIAR 07/0CT.2020
12. | Impermeabilizacién SIN INICIAR 07/0CT.2020
13. | Instalaciones hidraulicas SIN INICIAR 07/0CT.2020
14. | Instalaciones sanitarias SIN INICIAR 07/0CT.2020
15. | Aseo SIN INICIAR 07/0CT.2020
Vil PARQUE LINEAL EJE FECHA DE
100 % TERMINACION
PACTADA
1. Preliminares INCONCLUSAS 20/1BR/2021
| 2. Excavaciones y rellenos INCONCLUSAS 20/1BR/2021
3. Redes externas. alumbrado publico SIN INICIAR 20/1BR/2021
4. Senderos peatonales y andenes SIN INICIAR 20/1BR/2021
5. Prefabricados SIN INICIAR 20/1BR/2021
6. Pavimento SIN INICIAR 20/1BR/2021
7. Mobiliario urbano SIN INICIAR 20/1BR/2021
8. Parque SIN INICIAR 20/1BR/2021
REDES EXTERNAS DE ACUEDUCTO Y FECHA DE
Vil ALCANTARILLADO, COLECTOR DE AGUAS NO ﬂgc,""m TERMINACION
PLUVIALES Y RESIDUALES PACTADA
3. | Red de acueducto INCONCLUSAS 24/SEP/2020

Por si fuera poco, tampoco cumplié las obras del otrosi No. 16 que se
le adicionaron a ODICCO:

OBRAS ADICIONALES OTROSI Nro. 16
CUNETAS PERIMETRALES COLINDANTE AV. LOS FECHA DE
IX | CERROS OB n 00 [ TERMINACION
PACTADA
1. | Preliminares INCONCLUSAS 20/ABR/2021
2. | Excavacion, Trasiego y Retiro INCONCLUSAS 20/ABR/2021
3. | Estructuras de Concreto INCONCLUSAS 20/ABR/2021
4. | Acero de Refuerzo INCONCLUSAS 20/ABR/2021
5. | Filtro Perimetral INCONCLUSAS 20/ABR/2021
X MUROS DE CONTENCION ADICIONALES SC 1 NO EJECUTADO
87 %
2. | Muro anclado 1 L= 29.30 mts. SIN INICIAR 20/ABR/2021
3. | Muro anclado 2 L=42.36 mts. SIN INICIAR 20/ABR/2021
4. | Estabilizacion de talud acceso 1 SIN INICIAR 20/ABR/2021

Como se observa de las evidencias recogidas en obra por parte de la
interventoria, existieron obras que ni siquiera iniciaron, y otras no
fueron completadas, por lo cual obviamente las obras no fueron

entregadas, ni aceptadas a satisfaccién.

Como consecuencia légica de lo anterior, tampoco completd las fases
Nos. 6°, 7° y 8° del contrato:

FASE 6: Entrega a satisfaccion del proyecto.

FASE 7: Escrituracién y registro de las viviendas.

Calle 98 No. 7 — 25 Piso 7°
jnoguera@nogueraserrano.com

Bogota D.C.



Noguera
Serrano

FASE 8: Liquidaciéon del contrato.

Llama poderosamente la atencion que la Demandante, después de los
multiples requerimientos, después de abandonar las obras, sostenga
ahora que cumpliéo “integramente” el contrato, por lo cual esta
pretension no tiene fundamento factico y probatorio para prosperar.

En efecto, desde enero del 2021 |la sociedad demandante presentaba
ya un abandono casi total de la obra dejando s6lo cuatro (4) personas
en un proyecto de mas de cincuenta mil millones, tal como lo evidencia
el requerimiento de la interventoria:?

ASUNTO: Falta de personal en obra

De manera muy cordial y de acuerdo a lo indicado en el comité de obra # 181 sobre los
frentes de obra y personal necesario en cada uno, el Ingeniero Fabian Caceres fue claro
que ODICCO SAS podia tener maximo 4 personas por frente de obra. Al dia de hoy 18 de
enero 2021, los frentes de obra que tenemos para desarrollar y terminar actividades son:

Este retiro del personal en claro incumplimiento del contrato, continud
con el abandono definitivo de la obra®:

De acuerdo a que a la fecha 21 de abril 2021, la constructora ODICCO SAS no ha
presentado ninguna peticion de prorroga y/o suspension y ante el abandono de la obra se
hace un corte de actividades faltantes y se relacionan en el documento anexo al presente
oficio.

Otro de los claros incumplimientos fue cuando dispuso de manera
ilegal, y sin autorizacion de la interventoria, escombros y material
sobrante en la corona del talud que afecté el muro No. 10 tal como
consta también, en las multiples bitacoras de obra*:

2 C&R-10-2021.
3 Comunicacién interventorfa C&R - 059 de 2021.
4 Folio No. 5 comunicacion de la interventoria C&R - 018 de 2020.
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Copia bitacora de obra tomo 3 Anl
Octubre 7 /19: . “G. B. No se autoriza la colocacion de material de excavacion en nel|
sector 2 frente a Ias torres 15,16.17 a ODICCO LTDA ,toma la responsabilidad de este

acopio”. ¥

Octubre 11/19 ......" J.R. La constructora esta depositando material de excavacion en el
parque lineal del sector 2. Parte de este material se derrumbo hacia el tanque alto de
| agua potable del sector 2, aledafo a la torre 15 ‘
Octubre 23 /19: ...... "J.R Extendido de material con buldécer de rellenos en el parque
lineal 2"

Oc!ubre 24/19......... asi sucestvamentc en las fechas Diciembre 2/19 ;Diciembre 6 /19
"Diciembre 6/19; ..... LK Se est4 depositando material de excavacion en el sector del
| parque 2hacia el onenle de las torres 15,16,17. Se recomienda a la constructora ala
constructora tomar medidas pertinentes.

Diciembre 7/19 .Diciembre 9/19....,Diciembre 10 /19 ........Diciembre 11/19
Diciembre 12 /19 ...Diciembre 13 /19

La trazabilidad de los tomos 1, 2 y muros de contencion se_encuentra en elaboracion . |

Teniendo en cuenta lo anterior, no puede pretender la sociedad
demandante, que después de los multiples requerimientos hechos por
la interventoria, sobre su irregular disposicién de escombros y material
sobrante, pretenda ahora presentar los dafios a la obra, a la ladera
aledafa al proyecto o al supuesto ocultamiento de informacion técnica
y juridica.

Ni qué decir de los incumplimientos por el cobro de las obras no
ejecutadas, afectaciones al medio ambiente, y falta de entrega de las
obras aqui descritas, por lo cual claramente esta pretension no debe
prosperar.

SEGUNDA. LA FIDUCIARIA se opone a esta Pretension. Si bien en
esta nueva versién de pretension ya no menciona que se le “ocultd
informacion”, es necesario reiterar que la sociedad demandante intenta
en aras de desconocer su responsabilidad, delimitar los actores que
conocian la realidad del proyecto, cuando es claro que en el Pliego de
Condiciones todos Ilos oferentes, incluyendo ODICCO como
constructores conocieron todas las caracteristicas del proyecto:

“Elaboracion de los estudios de suelos, disefios geotécnicos y de
las obras de proteccion en caso de requerirse. EI contratista
debe basarse en el estudio de suelos suministrado por la CVP
(Caja de la Vivienda Popular)que servira unicamente como
una referencia para efectos de la elaboracién de la propuesta
y en ningun momento sera objeto de aclaracion o exigencia del
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contratista a la entidad, quien respondera con su equipo por este
estudio®”.

Subrayados y negrillas nuestros.

En efecto, debemos aclarar al despacho que fue la Caja de la Vivienda
Popular, (fideicomitente) la entidad que se encargd de la estructuracién
del proyecto objeto del litigio.

Pues bien, ¢jcual era el estudio suministrado por la Caja de Vivienda
Popular a los interesados?, se trata de los ESTUDIOS DETALLADOS
DE RIESGOS Y AMENAZA POR FENOMENOS DE REMOCION EN
MASA PARA PROYECTOS URBANISTICOS Y DE CONSTRUCCION
“FASE 11”7, los cuales fueron realizados por la firma GEOCING S.A.S.,
en los cuales se presentaron los estudios de suelos y geologia para
que el oferente, hoy demandante, presentara su oferta®.

En este orden de ideas, es claro que |la parte demandante, conocia de
las caracteristicas del proyecto, por lo cual, si bien en esta pretensién
NO SE HACE NINGUNA DETERMINACION sobre cuales “procesos de
remocion en masa” se refiere, en cualquier caso, no es aceptable que
seis (6) anos después sostener, en sede judicial, que no conocia las
caracteristicas del proyecto.

En todo caso se debe precisar al Despacho, que de acuerdo con los
estudio a los ESTUDIOS DETALLADOS DE RIESGO Y AMENAZA POR
FENOMENOS DE REMOCION EN MASA PARA PROYECTOS
URBANISTICOS Y DE CONTRUCCION “FASE II”, GEOCING S.A.S,
hace las siguientes anotaciones:

“De acuerdo con los analisis geolégicos y geomorfolbégicos
realizados al area de estudio, junto con el analisis multi-temporal
de fotografias aéreas en el area de interés no se identifican
procesos de inestabilidad de indole geolbégico y/o geotécnico,
unicamente en el costado oriental del predio se aprecian
desgarres del suelo ocasionados por acciones antropicas,
reflejadas en excavaciones para la construccion de cunetas. En
algunos sectores del predio la falta de cobertura vegetal y las
altas precipitaciones pueden ocasionar erosion hidrica sobre los
materiales.”

5 Folio No. 3 Anexo Técnico Convocatoria 01 de 2015 Proyecto la Arboleda Santa Teresita ofrecimiento Técnico y
especificaciones tecnicas.
6 “En los ultimos 46 afios no hay evidencias de ningtin proceso de inestabilidad”. Folio No. 46 estudio GEOCING
entregado en la fase de invitacion a ofertar.
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Los resultados de las modelaciones de estabilidad muestran que
el proyecto no presenta riesgo de inestabilidad ni en la condicion
inicial de las construcciones, ni con las construcciones
proyectadas”’.

De igual manera en el capitulo 16° denominado “conclusiones y
recomendaciones” del mismo documento se indicé que:’

“lgualmente, el sitio no presenta procesos de inestabilidad de
ninguna clase, y por lo tanto, desde el punto de vista geolodgico,
el terreno puede ser apto para cualquier utilizacion ingenieril”.

“Desde el punto de vista geolbgico-geotécnico, el area de
estudio no presenta evidencia fisica que refleje procesos de
inestabilidad que pueden afectar la futura implantacion del

proyecto”.

“Teniendo en cuenta los anteriores aspectos, las condiciones de
amenaza vulnerabilidad fisica y riesgo para el proyecto
urbanistico proyectado en el predio Santa Teresita, se catalogan
dentro de una categoria baja’.

Adicionalmente, se debe precisar al Despacho, que de acuerdo con el
informe de Fendmenos de Remocién en Masa del Contrato N° CVS-
PCVN-3-1-30589-045-2015 presentado por el MISMO ODICCO en la
ejecucién del contrato, se consignaron las mismas recomendaciones
dadas anteriormente para el control de las condiciones de riesgo
identificadas por GEOCING S.A.S., algunas de las cuales se consignhan
a continuacion?®:

‘Desde el punto de vista geoldgico-geotécnico, teniendo en
cuenta las excavaciones para la conformacion de las terrazas,
retirando el material blando superficial y reemplazando con
relleno competentes, el area de estudio no presenta evidencia
fisica que refleje procesos de inestabilidad que puedan afectar
la futura implantaciéon del proyecto.

Unicamente en el costado oriental a suroriental del predio se
aprecian desgarres del suelo ocasionados por acciones
antropicas por fuera del lote del proyecto, reflejadas en
excavaciones para la construccion de terrazas y cunetas”’.

7 Folio No. 130.
8 Folio No. 22 item 8.1 del Informe Final Versién 0 actualizacién y ajustes hidrogeotécnicos para la evaluacién
disefios.
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Subrayados y negrillas nuestros.

Asi las cosas, no puede es aceptable que la sociedad demandante,
después de aceptar los disefios de referencia, confirmarlos con sus
PROPIOS estudios, sostenga ahora que no conocia las caracteristicas
del proyecto, lo cual por supuesto se explica, en la medida que
ODICCO quiere presentar una controversia sobre este punto pacifico
del contrato para no analizar los incumplimientos frente al manejo
técnico del proyecto.

Por lo anterior, lo que intenta la demandante es negar el riesgo
asumido en cuanto a los efectos favorables o desfavorables de las
condiciones materiales del proyecto, las cuales por supuesto, como se
evidenciara, no afectaron, ni suspendieron las actividades de
construccién que nunca terminaron.

En todo caso y como conclusién adicional, debemos manifestar al
despacho, que los procesos de remocion que ocurrieron fueron de dos
tipos, el primero por unos desprendimientos en la zona limitrofe del
proyecto que afectdé una tuberia de la EAAB, y los cuales se
solucionaron mediante la suscripcion del otrosi No. 12 al contrato, es
decir, que no afectd al contratista ni afectaba, como ahora se pretende,
la ejecucién de las obras. Y el segundo tipo de remocidén, se
ocasionaron por que ODICCO, dispuso de manera ilegal e irregular,
sedimentos y material sobrante de excavacion en la ladera del
proyecto, lo cual, por supuesto determiné dafos, ahi si, en los muros
de contencion.

De igual manera es claro, que el responsable de los disefios era
ODICCO, por lo cual no puede en este estadio, sostener y alegar que
no conocia la realidad técnica del proyecto, cuando ella misma lo
determiné y realizo®:

9 Pliego de Condiciones - Anexo Técnico.
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4.2.4 Realizar los estudios y disefios urbanisticos, arquitectonicos, estructurales, de redes
hidréulicas y sanitarias internas de la vivienda, eléctricas, de redes de gas domiciliario, y

de telecomunicaciones de las viviendas, y los demas que se sefialen en el anexo técnico de
los pliegos de condiciones y las normas legales vigentes para el desarrollo del proyecto.

4.2.5 Adelantar los tramites para la obtencién y/o modificacion de las licencias urbanisticas del
Proyecto.

4.2.6 Elaborar las especificaciones técnicas detalladas para la construccién de las obras de
urbanismo y de las viviendas, siquiendo los diserios, licencias urbanisticas y toda la

normatividad vigente, las cuales deben estar aprobadas por la interventoria para el inicio de las
obras. En todo caso el proyecto debe cumplir con las especificaciones minimas definidas en este
documento y sus anexos.

4.2.7 Entregar todos los estudios, disenos, planos, especificaciones y demas documentos

técnicos del proyecto definitivos, con el propdsito de que los mismos sirvan de base para
adelantar los procesos de interventoria.

4.2.8 Presentar al interventor un cronograma detallado de ejecucion de la obra, dentro de
los cinco (05) dias siquientes a la finalizacién de las etapas de aprobacion de estudios y

disefios y de las licencias urbanisticas a que haya lugar, incluyendo como minimo la

programacion de la ejecucion del proyecto en que se desarrollaran las obras de: urbanismo,

cimentacion, subestructura, estructura, mamposterias, cubiertas, acabados, terminacién de las
viviendas, entre otras.

Asi mismo, debemos resaltar que al igual que en el caso actual,
eldJuez en un tribunal de Arbitramento promovido por el mismo
ODICCO, determiné que la sociedad Demandante NO cumplié
con los plazos de las fases |, II, Il y 1V:

¢. Declarar que Odicco Lida. no cumplié con los plazos pactados en el Contrato para la ejecucion
de las Fases 1, 2, 3y 4. Con lo anterior prospera la pretension tercera principal de la Demanda de
Reconvencién Reformada y en tal medida no se emite pronunciamiento sobre la pretensién tercera
subsidiaria.

A tal punto que dicho Juez determiné negar, entre otrag, las
siguientes excepciones a favor de l|la hoy también sociedad
demandante:

13
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D. Sobre las excepciones formuladas en la contestacion de la Demanda de Reconvencién
Reformada.

Negar las siguientes excepciones:

i. Primera: Incumplimiento del principio de planeacién y del deber de informacion por parte del
Patrimonio Auténomo.

ii. Cuarta excepcion: Excepcién de Contrato no cumplido por falta de cumplimiento de la obligacién
de pago por parte del Patrimonio Auténomo por no pagar en su fotalidad los productos recibidos.

iii: Quinta excepcién: Inexistencia de incumplimiento de la obligacion en cabeza de Odicco de
e;egufar las Fases 1, 2, 3 y 4 del Proyecto, pues los productos fueron entregados oportunamente,
recibidos por la Interventoria y pagados por el Patrimonio Auténomo.

Iv. Séptima excepcion: Violacién del acto propio. El Patrimonio Auténomo y la CVP aprobaron los
p(oductos correspondientes a las Fases 1, 2, 3y 4, y procedieron a hacer el correspondiente pago,
sin reservas, observaciones o salvedades.

Este incumplimiento, después de dicho Tribunal, continué al punto de
que ODICCO abandond la obra, tal como lo notificd la interventoria en
la C&R — 071 “NOTIFICACION DEL INCUMPLIMIENTO TOTAL DE
ODICCO.” Asi, pues, lo que se pretende por parte de ODICCO, es
tratar de unir estos dos tipo de remocion, en uno sélo, intentando que
se lo exonere de responsabilidad.

TERCERA. La FIDUCIARIA se opone a esta pretension. La
FIDUCIARIA y su fideicomitente, tenian el conocimiento esperado en
la etapa normal del proyecto, por lo cual parte del objeto que
contrataron y del cual se comprometié ODICCO a cumplir, era la
elaboracién de los Estudios y Disefios que ahora se pretenden
desconocer.

En esta medida, pretender desconocer sus riesgos contractuales
juridicamente no es aceptable, ademas que ningun evento de remocion
en masa se presento, sino un fendmeno de reptacion lenta, pero como
lo hemos reiterado en varias oportunidades, si se hubiera presentado
dicho fendmeno, seria responsabilidad de ODICCO por los riesgos
contractuales asumidos.

Efectivamente ODICO, producto del otrosi No. 12 del 28 de diciembre
de 2018, contrata a la firma Espinosa Y Restrepo para la realizacion
de los estudios complementarios de estabilidad de taludes del proyecto
Arboleda de Santa Teresita, el cual tiene como objeto identificar
procesos de inestabilidad y realizar las recomendaciones al respecto;
producto del cual se generd el documento “La Arboleda Santa Teresita
— Estudio de estabilidad y estabilizacion de taludes, agosto 2019”; cabe
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mencionar que en dicho documento, no se hace referencia a ninguna
limitacion de las actividades de construccion ni ocupacion de viviendas
construidas en la zona del proyecto Arboleda Santa Teresita; ahora
bien, en la comunicacion EYR-S 15819-Estabilidad, del 10 de octubre
de 2019, la Firma Espinosa y Restrepo recomienda:

“Teniendo en cuenta que la actividad del proceso de inestabilidad
identificado, puede causar el deterioro acelerado y la perdida
de funcionalidad parcial o total, de cualquier tipo de
infraestructura construida en la zona delimitada con el
poligono rojo (ver llustracion 1), es indispensable construir las
obras de remediacion propuestas por esta consultoria, antes de
que las torres 15, 16, 17, 19, 20 y 21 del Sector 2 entren en

operacion.

Se concluye que previo a cualquier intervencion de la zona
delimitada en el poligono rojo, deberan construirse las obras de
remediacion propuestas (Dren en espina de pescado, Llave de
cortante, Revegetalizacion de la area a tratar.), con el objetivo
de controlar las posibles deformaciones del terreno y sus efectos
sobre la infraestructura presente y proyectada.

Las edificaciones proyectadas fuera del poligono rojo, no
presentan ningun tipo de restriccion, con respecto a la actividad
del proceso de inestabilidad que afecta a la zona de estudio”.
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ZOHAAFECTADA POREL PROCESO DE
INESTABILIDAD

ZONANO AFECTADAPOREL
PROCESO DEINESTAEILIDAD

§n FESK ) A, Google Earth
llustracion 1 Localizacion del proyecto Arboleda Santa Teres

ltay delimitacion de zona afectada por el
proceso de instabilidad.

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, es claro que la firma
consultora EYR, en ningun momento condiciona o limita la
construccién de la totalidad del proyecto, sino unicamente el uso
o habitacién de los apartamentos que hagan parte de las torres
localizadas en la zona roja mostrada en la grafica, tan es ASIi que en
ningun otrosi o documento modificatorio, se determindé la suspensién
de las obras de construccién del proyecto

Conforme a lo anterior, también es claro que se contraté a la sociedad
REX ingenieria para que llevara a cabo las recomendaciones del
estudio, las cuales no suspendieron ni modificaron las obligaciones
contractuales que ODICCO incumplio.

En todo caso y como lo hemos evidenciado, ODICCO como profesional
y EXPERTO en este tipo de proyectos aceptd y asumid':

10 Matriz de Riesgos asumida por ODICCO.
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Mensual

Como se observa, ODICCO en sus hechos NO HACE NINGUNA
REFERENCIA CONTRACTUAL, pues conoce que asumio este tipo de
riesgos.

CUARTA. LA FIDUCIARIA se opone a esta pretension. Es temerario
por parte de la sociedad demandante, manifestar que no se incluyé
informacion “técnica relevante” (sic). Es tan exdtica esta pretensidn,
que ni siquiera manifiesta cual fue la supuesta informacién que se le
oculté, mas aun cuando sostuvo en el momento de presentacidén de su
oferta lo siguiente:

‘El proponente debera tener en cuenta los siguientes aspectos, antes de
aportar la informacion requerida en el presente pliego de condiciones:

a) Leer cuidadosamente el presente pliego de condiciones y sus adendas
antes de elaborar la propuesta, en el entendido que, en caso de necesitar
aclaraciones, explicaciones u_objeciones a requisitos exigidos,
presentar las debidas observaciones en el lapso establecido en el
cronograma del proceso.

b) Este pliego de condiciones contiene los paréametros, directrices e
informacion que son de obligatorio cumplimiento por parte de los proponentes
que participen en esta Convocatoria.

¢) Queda entendido que con la presentacion de la propuesta se acogen y
aceptan todas las condiciones estipuladas en el presente pliego, en los
formularios y en la ley.

d) La propuesta debe ser presentada en el orden exigido en el pliego de
condiciones para facilitar su estudio, con indice y foliada.

e) La presentacion de la propuesta, constituye evidencia de que se
estudi6 el pliego de condiciones, los formularios y demas documentos;
que se recibieron las aclaraciones necesarias sobre las inquietudes o
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dudas previamente consultadas y se acepta que, el mismo, es completo,
compatible y adecuado para identificar los bienes o servicios que se
contrataran.

f) La propuesta, correspondencia y todos los documentos que la integran
deberan estar redactados en idioma castellano.

g) La presentacion de la propuesta indica igualmente que el proponente esta
enterado a satisfaccion en cuanto al alcance del objeto a contratar y que ha
tenido en cuenta todo lo anterior, para definir las obligaciones que se
adquieren en virtud del contrato que se celebrara.

h) El proponente se compromete con la entidad contratante a manejar la
informacion suministrada en estos pliegos de condiciones con la debida
seriedad y sequridad”’.

Subrayados y negrilas nuestros.

Con base en lo anterior, [lama poderosamente la atencion, que después
de seis (6) anos de ejecucion contractual, y firmar dieciocho (18)
otrosies, y después de las DECLARACIONES QUE ACEPTO
INCONDICIONALMENTE EN EL PLIEGO, manifieste ahora que es
victima de habérsele ocultado informacién, mas aun cuando estamos
no frente a un principiante, sino una sociedad de mas de 30 afios de
experiencia en este tipo de proyectos™.

En todo caso, es claro que estas manifestaciones, que son meras
opiniones, no son fundamento para excusar su incumplimiento del
contrato. Por lo anterior esta pretension no esta llamada a prosperar.

Finalmente, y como conclusién a esta oposicién, aclaramos al
despacho que ODICCO, nunca solicité informacidén adicional, y que el
proyecto que ahora trata de desprestigiar, cuenta con todas las
licencias las cuales por supuesto, nunca demandé. Esto quiere decir,
que las autoridades competentes confirman nuestra oposicion, y los
estudios del mismo ODICCO, es decir, que el proyecto era viable en su
construccion.

QUINTA. La FIDUCIARA se opone a esta pretensién. No es cierto que
ODICCO no sabia que debian disenarse obras de mitigacion, pues los
Estudios Previos de la Invitacién asi lo determinaron'?:

11 https://www.odicco.com/copia-de-mision-vision
12 Folio No. 8.

18
Calle 98 No. 7 — 25 Piso 7°
jnoguera@nogueraserrano.com
Bogota D.C.




Noguera
Serrano

Il. ELABORACION DE ESTUDIOS:
24 ESTUDIOS DE SUELOS Y DISENOS GEOTECNICOS
Informe de consultas e investigacion normativa

Ubicacién de los sondeos en que se incluya |a profundidad de exploracion

Ubicacién del Proyecto dentro de la micro zonificacion sismica de Bogota D.C.

Determinar los limites de Atterberg, limite liquido, limite plastico, indice de plasticidad e indice de liquidez

Determinar la capacidad portante del suelo mediante correlacién, con el ensayo penetracion estandar (SPT)
para suelos granulares y con ensayo de veleta { SVT) y de compresion confinada para suelos cohesivos.
Determinar la distribucién de presiones sobre muros, nivel fredtico, coeficiente de presiones de tierra,
capacidad de la subrasante, par cimentaciones, potencial expansivo, asentamientos maximos esperados
respecto al tiempo, procesos constructivos medidas que no deben tomarse para no afectar construcciones
vecinas

Entregar los resultados de pruebas y ensayos, coeficientes de aceleracion, riesgo sismico y demas efectos
sismicos locales.

Calcular los asentamientos esperados

Entregar disefios basados en las investigaciones realizadas que permitan la construccion de las obras de
contencién y mitigacién de los riesgos necesarios. Se debe incluir en el informe los pardmetros necesarios
para el disefio de las mismas (coeficiente de ficcién interna, peso unitario del terreno (@, Ka,Kp,KO, etc.).

En caso de requerirse muros de contencién es necesario disefiar filtros para la proteccién de estas
estructuras y de los descoles de conduccion aguas hasta la disposicion final, especificando clase de filtro,
altura, didmetro de tuberia de drenaje, didmetro de tuberias de conduccién y disposicion final de las aguas,
etc.

Elaboracién de los APU para la construccion de las obras de proteccion y de los elementos de contencion
y mitigacion del riesgo necesarias para la adecuada utilizacion de los lotes.

Elaboracién de los presupuestos de las obras de proteccion y de mitigacion del riesgo

Como se observa, una vez mas ODICCO alega su propia culpa por lo
que esta pretensiéon no tiene mérito para prosperar.

SEXTA. La FIDUCIARA se opone a esta pretension. Nuevamente
ODICCO acude a su propia culpa para sustentar esta excepcion,
puesto que se estipuld desde la licitacion, y asi lo aceptdé la ahora
demandante, que dicho estudio era referencia por lo que el disefiador
debia hacer sus propios estudios y disefios™:

Fase 2: ELABORACION DE ESTUDIOS:

e Elaboracién de los estudios de suelos, disefios geotécnicos y de las
obras de proteccion en caso de requerirse. El contratista debe basarse
en el estudio de suelos suministrado por la CVP que servira Unicamente
como una referencia para efectos de la elaboracién de la propuesta y
en ningin momento sera objeto de aclaracion o exigencia del
contratista a la entidad, quien respondera con su equipo por este
estudio.

13 Anexo Técnico Pliego de Condiciones. Folio No. 3.
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Y esto era asi porque los mas de MIL TRESCIENTOS MILLONES que
se pagaron en estudios y disefios era para contratar un experto, tal
como ODICCO informé que era:

“Por lo anteriormente expuesto, se hace necesario que la
Caja de la Vivienda Popular cuente con contratista(s)
expertos en diseno y coordinacion _de proyectos que
ejecuten los componentes técnicos (disenos:
Estructurales, hidrosanitarios, eléctricos, redes de gas
y estudios geotécnicos, y demdas que sean _necesarios
en la singularidad de cada proyecto), administrativos y
financieros de cada uno de los proyectos objeto de este
proceso; acciones que conllevaran finalmente al diseno
definitivo de un (1) proyecto de vivienda que se contemplan
en las metas del plan de desarrollo Bogota Humana'".

Subrayados y negrillas nuestros.

En este orden de ideas, la mala interpretacién o lectura de ODICCO de
los documentos contractuales que suscribidé, no es responsabilidad de
la FIDUCIARIA.

SEPTIMA. LA FIDUCIARIA se opone a esta pretension. La
Demandante no puede pretender, que se le acepte que no conocia la
informacion del proyecto, pues tanto en las licencias de construccién,
los estudios previos referenciales, se determin6é en que estado estaba
la zona del proyecto, que como se evidencidé al final del plazo, no
ocurriéo nada extraordinario que lo justifique para incumplir el contrato
de obra a precio global.

De igual manera y tal como lo ha establecido la jurisprudencia, si
ODICCO tenia dudas sobre los estudios de referencia, debié hacer la
observacion del caso o hacer el estudio de documentos del siglo
pasado que pretende hacer valer como justificacion para su
incumplimiento.

De igual manera cae en imprecisiones frente a la solicitud que hace al
Despacho, puesto que no determina a cual, o a cuales afectaciones se
refiere, y esto es asi pues las unicas afectaciones del proyecto son por
el manejo irregular de escombros y material de excavacién por parte

14 Folio No. 6 Pliego de Condiciones.
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del mismo ODICCO, dejando entonces al despacho con la obligacion
para que adecue una prueba inexistente a este tipo de pretensiones.

En efecto, es claro que lo que la sociedad demandante intenta ocultar
las verdaderas afectaciones que ocurrieron en el sector Il del proyecto,
en donde se presentaron movimientos de material de excavacién y
escombros que fueron dispuestos irregularmente por la sociedad
demandante, tal como lo informé reiteradamente la interventoria, como
por ejemplo, uno de los muchos requerimientos que se le hizo al
contratista durante varios meses, incluso afos":

El presente oficio es con el fin de requerir se remita de manera inmediata el metodo e
recuperacion y/o restablecimiento de los muros M-10 (desplazamiento de los tres prim.eros
modulos) y el Muro M-12 (inclinacion presentada), segin lo solicitado en mdltiples
ocasiones mediante oficios C&R-158-2018, C&R-201-2018, C&R-205-2018, C&R-213-
2018. C&R-295-2018, C&R-326-2018., los cuales a la fecha se encuentran sin responder.

Adicional a lo requerido anteriormente (oficios remitidos), se debe tener en cuenta que el
muro M-10 en mencién deben cumplir con la totalidad de los disefios aprobados y
contratados (Aislamiento, disefic arquitecténico, ubicacion, etc.)

Finalmente, el requerimiento tiene un plazo de no mas de 3 dias habiles a partir del recibo
del presente documento., el cual de no cumplirse incurrira en la solicitud de a multa
correspondiente, segun las clausulas contractuales ya citadas en los oficios anteriores.

Como se observa, muy por el contrario es la sociedad demandante
quien incumplié las actividades y obligaciones, las cuales han sido
objeto de requerimientos a lo largo de la ejecucion contractual, por lo
cual las afectaciones que hoy alega, son producto de su propio
incumplimiento.

Finalmente, debemos precisar nuevamente que no existio
“deslizamientos” de tierra, sino movimientos de material de excavacion
y escombros de construccion, que fueron dispuestos irregularmente por
el contratista demandante.

Esta conclusion de la interventoria, fue confirmada por el estudio de la
firma Ing. Javier José Carrillo de la empresa MIC - Estructuras y el Ing.
Juan Daniel Moya Robayo. IC, MSc. Especialista en Geotecnia quienes
determinaron’®:

15 Comunicacidnes Interventoria C&R - 033 y 038 de 2018.
16 Folio No. 5 comunicacion de la interventoria C&R - 018 - 2020.
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“En términos de riesgos geotécnicos el mas preocupante se tiene
en el costado oriental, donde se identifica el colapso de un
muro _de contencion cimentado superficialmente con zarpa.
El colapso de esta estructura se presento en el ano 2018. En
la Figura 3 se presentan fotografias de la zona colapsada en la
cual se aprecia claramente una falla por volcamiento del muro.
Este tipo de fallas se producen por exceso de empujes detras
del muro (por ejemplo, empujes adicionales por sobrecarga,
empujes hidrostaticos no contemplados en el diseho o
efectos simicos), los cuales generan desbalance de
momentos y por tanto se genera volcamiento del mismo.

Se descarta por completo que la falla del muro sea atribuida
a procesos de inestabilidad general de la ladera, dado que la
falla unicamente se concentra en la estructura de contencion.
Las torres, las cuales estan cimentadas de forma superficial, no
han presentado el mas minimo movimiento lateral, por lo cual se
descarta que los movimientos del muro estén atribuidos a
movimientos profundos.

Inspeccionando los rellenos que se presentan detras del muro
colapsado, se observan unos rellenos en material sobrante de
excavaciones que configuran taludes con pendientes muy
fuertes justo detras del muro de contencién’.

Subrayado y negrillas fuera de texto.

Teniendo en cuenta lo anterior, es claro que los movimientos del
material sobrante de excavacion fueron responsabilidad de la sociedad
demandante, y no de condiciones geoldgicas que no tienen ningun tipo
de soporte, por lo que esta pretension no esta llamada a prosperar. En
este sentido, no es aceptable que se pretenda dar un origen diferente
a los deslizamientos que ocurrieron en el sector Il del proyecto.

OCTAVA, NOVENA, DECIMA, DECIMA PRIMERA
“CONSECUENCIALES”: LA FIDUCIARIA se opone a estas
pretensiones, pues reiteramos lo manifestado en las oposiciones a la
excepciones anteriores, en referencia a que ninguna informacion se
oculté por parte de la FIDUCIARIA, puesto que lo que ODICCO
pretende es justificar sus incumplimientos contractuales con
fendmenos geoldgicos inexistentes, desconociendo los riesgos del
contrato que asumio e interpretar documentos que no coinciden con lo
pactado expresamente por las partes en los documentos contractuales.

DECIMA SEGUNDA. La FIDUCIARA se opone a esta pretensidon. Se
trata de una afirmacion sin ningun sustento probatorio o técnico, pues
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no menciona a cuales obras se refiere, ni en qué tiempo o costo lo
realizd, por lo que esta pretensién no debe prosperar.

DECIMA TERCERA “CONSECUENCIAL”. La FIDUCIARA se opone a
esta pretension. Ninguna obligacion de indemnizar tiene Ila
FIDUCIARIA, por cuanto el sustento de las pretensiones de ODICCO,
tal como se observa en la reforma de la demanda, se sustentan en su
propia culpa e incumplimiento.

5.2. Pronunciamientos sobre las pretensiones “relativas a la
mayor permanencia”.

DECIMA CUARTA. La FIDUCIARIA se opone a esta pretension. Este
tipo de situaciones que pudieran haber ocurrido en la ejecucion del
contrato, nos remitimos a |la matriz de riesgos aceptada
incondicionalmente por ODICCO en donde asumid, entre otros, los
siguientes riesgos:

_ = Retraso en la R
£l 8|22 condiciones cimaticas |entrega del proyecto slalslsle . § g c
@ =
g 3 E b adversas predisibles y aumento de bobre < -
2 costos
. = Retraso en la
© > 2 \
5| € = Condiciones naturales entrega del proyecto 3
AHEIE ' urales s E1EIEIRAE: x |& X X A
3 %| 2| | adversasnopredisibles |y aumento de sobre < b1
3 =
2 costos

A pesar de lo anterior, debemos reiterar que los incumplimientos de
ODICCO no se debieron a situaciones imprevistas, sino a falencias en
la ejecucién de sus obligaciones contractuales, por lo cual esta
pretension tampoco prosperara.

De igual manera, los temas referentes a Espinosa y Restrepo y de los
de la EAAB, no determinaron modificaciones a las obligaciones
contractuales de ODICCO, entre otras cosas, por cuanto dichas
situaciones se presentaron en el perimetro ajeno al proyecto.

DECIMA QUINTA. La FIDUCIARA se opone a esta pretensiéon. En
primer lugar, debemos manifestar que desconocemos cuales son los
periodos que pretende le sean pagados, evidenciando una mal
determinacién de la pretension tal como lo exige la normatividad
aplicable.
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De igual manera debemos precisar, que no existié un perjuicio por
mayor permanencia, pues ademas de no estar probados, las
ampliaciones del plazo se debieron a solicitudes e incumplimientos de
la sociedad demandante.

DECIMA SEXTA. La FIDUCIARIA se opone a esta pretension.
Principalmente por cuanto los costos administrativos que reclama,
ademas de NUNCA haberlos informado ni a la FIDUCIARA ni a su
FIDEICOMITENTE, no se han causado, y si por el contrario se ha
ampliado la duracion de la obra a causa de los incumplimientos de
ODICCO, que incluso y a pesar de su otorgamiento, no terminaron el
objeto contractual contratado.

DECIMA SEPTIMA. La FIDUCIARIA se opone a esta pretension.
Ninguna obligacion de indemnizar le corresponde a la FIDUCIARIA,
puesto que sus pretensiones estan basadas en su propia culpa e
incumplimiento.

5.3. Pronunciamientos sobre las pretensiones “Ejecucién de
obra adicional — vias externas de acceso al proyecto (sic)”.

DECIMA OCTAVA. La FIDUCIARIA se opone a esta pretensién, por
cuanto en los documentos de la invitacién a ofertar, se determind
claramente que el objeto contractual implicaba entregar un proyecto
terminado y funcional, a tal punto como se observa en las clausulas
aceptadas por la sociedad ODICCO.

Asi frente a los disenos establece el Anexo Técnico del contrato:

“6. DISENO ESTRUCTURAL DE VIAS INTERNAS

El Disefio vias internas del proyecto del GRUPO 3 debera
ajustarse en todo al disefio urbanistico, asi como a las todas las
normas vigentes del nivel nacional, asi como, aquellas normas y
aprobaciones necesarias por parte de la empresa prestadora del
servicio publico y entidades distritales”.

Respecto de estas vias y sus caracteristicas, se estableciéo en Anexo
Técnico de la Licitacion' cual era su funcidén y su razoén de ser:

“3. ESPECIFICACIONES GENERALES.

17 Folio No. 13.
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3.1 ESPECIFICACIONES GENERALES QUE DEBEN CUMPLIR
LOS PROYECTOS.

Las construcciones se ubicaran en lotes urbanizados o
urbanizables, ubicados en suelo urbano, y aptos para el
desarrollo del proyecto, acorde con el POT. Se entiende por lote
urbanizado aquel que cuente con la creacion de espacios
publicos y privados y la_construccién de las obras de
infraestructura de servicios publicos y de vias (andenes y
sardineles), que permitan la adecuacién y dotacion de estos
terrenos para la _construccion de edificaciones y su
conectividad efectiva con la red vial municipal o distrital, de
acuerdo con las normas urbanisticas vigentes”.

Subrayados y negrillas nuestros.

Adicionalmente, y como si fuera poco, como se describe en el pliego
de condiciones “FASE 3: ELABORACION DE DISENOS”:

Debe disenarse el proyecto urbanistico en un 100% con su
respectivo presupuesto y se debera dividir en actividades basicas
y complementarias asi:

Actividades basicas:

Vias vehiculares’.”

Subrayados y negrillas nuestros.

De lo anterior se evidencia facilmente, que era obligacién aceptada por
el contratista, hoy sociedad demandante, disefar y construir las vias
que permitieran la conectividad “efectiva” con la red vial municipal o
distrital.

Esta realidad contractual, era conocida por la sociedad ahora
demandante cuando inici6 la ejecucion de estas actividades basandose
en una normatividad existente®:

18. Folio No. 10.
19. Comunicacion interventoria C&R 200 - 2019.
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La interventoria teniendo en cuenta que es una decision ya adoptada por ODICCO
LTDA bajo su propio riesgo y en aras de terminar estos accesos que son parte
primordial para la finalizaciéon y puesta en servicio de la obra ARBOLEDA SANTA
TERESITA, hace las siguientes observaciones:

1. ODICCO LTDA asume la decision basados en una guia del IDU y en que en
su numeral 8 ENTREGAS Y RECIBOS ESPECIALES literal b (Tramite de
Validacién) pero dicha guia no tiene sustento juridico (Norma, Resolucion y/o
Decreto distrital) con el cual se pueda sustentar la validacion de los trabajos
realizados.

2. Ante lo anterior ODICCO LTDA asume toda la responsabilidad de los trabajos
realizando un archivo documentado con archivo fotografico fechado y
comentado, laboratorios y pruebas exigidas en cada etapa del proceso, como

prueba de los angeles al rajon utilizado, con documentos originales de los|
laboratorios, como las pruebas a los materiales de la base de la estructura
del pavimento Proctor y densidades, certificacion y pruebas de la rodadura.

3. ODICCO LTDA, tramitara y entregara al IDU estos accesos y en caso de
solicitar la entidad en mencién cambios, reparaciones o mejoramiento de
estos trabajos los asumira y no seran de responsabilidad de CAJA VIVIEND
POPULAR ni el CONSORCIO C&R Interventoria de la CVP. |

4. Para la liquidacion del contrato se entregara por parte de ODICCO LTDA el
documento de recibo y aprobaciéon de los acceso expedido por el IDU en
original para la CVP y copia a la Interventoria, asi como los disefios|
aprobados, que son requisitos que solicita el IDU, para el recibo de las obras
de acuerdo a lo realizado y como lo solicita el IDU en su guia en el numerali
8, junto con sus respectivas poélizas.

5. Se anexa la guia de entrega del IDU para su respectivo seguimiento y‘
cumplimiento del mismo.

Adjuntos al presente documento, estamos enviando los siguientes planos relativos a los
accesos |DU:

10 planos de Disefio de Espacio Publico.
1 plano de Disefio Geométrico (Planta y cotas de pavimento).
3 planos de Disefio Geométrico (Planta Perfil).
8 planos de Disefio Geométrico (Secciones Transversales).

Estos planos han sido revisados por la Interventoria, pero su aprobacién final depende de
la Entidad encargada de su supervision y el acompafiamiento durante la construccién (IDU).

Finalmente presentamos también, lo establecido en el contrato
respecto de la fase de construccidn del contrato y la construccion de
este tipo de vias que hoy se reclaman:

“FASE 5:
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CONSTRUCCION: Construccion de las obras necesarias de
acuerdo con los disefios elaborados.

CONSTRUCCION DE VIAS INTERNAS”.

Subrayados y negrillas nuestras.

terior por supuesto, lo confirma el mismo IDU cuando le requiere
CCco2:

Informe

1. Teniendo en cuenta que los accesos se generan sobre la Avenida los Cerros, se solicita incluir
un capitulo que describa las maniobras previstas para el ingreso y salida del proyecto, asi como
las quidqs de seguridad vial adoptadas para dichas maniobras, para lo cual debe anexar
comunicaciones y/o conceptos emitidos sobre el tema por la Secretaria Distrital de Movilidad.

Ante lo cual la misma sociedad demandante responde,
confirmando lo dispuesto en el anexo técnico citado:

Informe

Numeral 1. Se anexa en el informe el capitulo 6, Numeral 6.7, la descripcion de las maniobras
previstas para el ingreso y salida del proyecto, asi mismo las medidas de sequridad

presentadas a la Secretaria Distrital de Movilidad.

Es claro segun lo anterior, que se trata de disefios de las vias
vehiculares segun la FINALIDAD dispuesta en el anexo técnico

suscri

to por la sociedad demandante por lo cual destacamos que dicha

obligacién INCLUYE que la sociedad demandante debe REALIZAR
TODAS las obligaciones necesarias, por lo que se omite por la
sociedad demandante, el riesgo que también asumio respecto de estos
tramites cuando se presentaran de manera erronea o incompleta?":

Presentacion incompleta

- Retraso en la
[l de los requerimientos ) )
zlel=]| 8., d Ia obtend ejecucion del
5| €| = | S |exigidos para la obtencion o]
H I el contrato 3fal2)7]= X |8 X
v |%|=| 5 de licencia(s) ante las ) <
O ||« Generacion de
8 entidades

incumplimiento

correspondientes

20 Comunicacién de ODICCO: CVP - ST - ODC - 1160 citada por la sociedad demandante en el hecho 121 de la

demanda.

21 Matriz de riesgos del contrato.
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DECIMA NOVENA. La FIDUCIARIA se opone a esta pretensién. En
esta declaracién, que es una opinién sin fundamento contractual, la
sociedad demandante intenta infructuosamente hacer una division de
una obligacion asumida contractualmente.

En efecto, las vias internas son las que conectan el proyecto con la via
publica, por lo cual, las vias de acceso son vias internas del proyecto,
tal como lo acabamos de evidenciar en nuestro pronunciamiento a la
pretension anterior.

VIGESIMA. La FIDUCIARIA se opone a esta pretension. Esta
declaracion confirma lo antes afirmado, es decir, que ODICCO conocia
su obligacién contractual de disefiar todas las vias del proyecto a tal
punto que las ejecutd.

Adicionalmente, la sociedad demandada no puede pedir afios después
compensaciones adicionales, sobre obras o actividades ya ejecutadas,
pues el contrato es claro al establecer en el paragrafo segundo de la
clausula tercera que sobre actividades adicionales se debe seguir el
procedimiento contractual:

Relacién de costos. Cuando EL CONTRATANTE, previa autorizacién del COMITE
FIDUCIARIO, considere que es necesario realizar actividades no previstas, éstas se
regiran por los valores incluidos por EL CONTRATISTA en su PROPUESTA
ECONOMICA, para actividades de la misma o similar naturaleza.

Prohibicion. Le esta prohibido a EL CONTRATISTA ejecutar actividades adicionales no
previstas en el Contrato, sin que, previamente, se haya suscrito el respectivo Contrato u
otrosi adicional. Cualquier actividad que ejecute sin la celebracién previa del documento
contractual sera asumida por cuenta y riesgo de EL CONTRATISTA, de manera que EL

CONTRATANTE no reconocers su costo.

En efecto, y en gracia de discusién, si dichas actividades de disefios
fueran adicionales, en todo caso le era PROHIBIDO al contratista, hoy
demandante realizarlas por expresa estipulaciéon contractual que
aceptéo y se comprometido a cumplir, por lo que esta pretensiéon no
tiene ningun sustento contractual, sino Unicamente usa su propia culpa
para obtener beneficio econdémico.

VIGESIMA PRIMERA y VIGESIMA SEGUNDA “CONSECUENCIAL”. La
FIDUCIARA se opone a estas pretensiones. Como vimos NO se trata
de una actividad adicional, sino parte de los estudios y disefios del
contrato a los cuales se comprometié la sociedad demandante.
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5.4. Pronunciamientos sobre las pretensiones
“Implementaciéon protocolo de seguridad”.

VIGESIMA TERCERA. La FIDUCIARIA La FIDUCIARIA se opone a
esta pretension. Asi la sociedad demandante intente remitir al
Despacho al pliego de condiciones frente al tema del COVID, lo cierto
es que los supuestos sobrecostos nunca fueron conocidos por la
FIDUCIARA, y tampoco hay prueba alguna que se trate de un perjuicio
dafo contra la sociedad demandante.

VIGESIMA CUARTA. La FIDUCIARIA se opone a esta pretensiéon. No
se determina cuales protocolos o instrucciones puntualmente se
refiere, sin embargo aclaramos que el riesgo normativo esta en cabeza
de ODICCO.

VIGESIMA QUINTA, SUBSIDIARIAS PRIMERA Y SEGUNDA,
VIGESIMA SEXTA Y VIGESIMA SEPTIMA “CONSECUENCIAL”. La
FIDUCIARIA se opone a esta pretension. A la fecha no hubo ninguna
solicitud, presentacion, aprobacién o implementacion de algun tipo de
protocolo o medida de seguridad para la mitigacién de la propagacién
del Covid-19, remitida por ODICCO a FIDUBOGOTA o a la
Interventoria, como correspondia y de todos modos, NUNCA
manifestaron cuales eran los sobrecostos de los protocolos
supuestamente implementados para el COVID.

De igual manera y de existir dichos costos, tal como lo ha mencionado
la jurisprudencia, por ese solo hecho no determinan obligaciéon de
indemnizacion.

5.5. Pronunciamientos sobre las pretensiones “Escrituracién
y registro de unidades de vivienda”.

VIGESIMA OCTAVA. La FIDUCIARA se opone a esta pretension,
puesto que se trata de una opinién sin asomo de fundamento
contractual.

Sin embargo Ilama poderosamente la atencién que la sociedad
demandante, presente una pretension sin siquiera conocer lo
establecido por la ley en cuento a que por tratarse de un proyecto de
vivienda VIP, los costos por escrituraciéon y registro se encuentran
exentos en virtud del Decreto No. 1077 de 2015 Sector Vivienda,
Ciudad y Territorio y segun la resoluciéon y la RESOLUCION No. 02436
de la SUPERNOTARIADO y REGISTRO CAPITULO IIl “Exenciones”:

“Articulo 22. Actuaciones registrales exentas. No se causara
derecho alguno en los siguientes casos:
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a) Vivienda de interés prioritario. Al tenor del articulo 34 de la
Ley 1637 de 2012, modificada por el articulo 109 de la Ley 1687
de 2013, en los negocios juridicos de constitucién de propiedad
horizontal, adquisicion (incluido el leasing habitacional cuando
se ejerza la opcién de compra), hipoteca, afectacion a vivienda
familiar y/o constitucién de patrimonio de familia de inmuebles
definidos como vivienda de interés prioritario de acuerdo con las
normas vigentes, independientemente de la naturaleza juridica
de las partes. La calidad del inmueble debe ser acreditada ante
la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos respectiva, en
los términos del Decreto 2088 del 9 de octubre de 2012;”.

Asi entonces, el resto de costos necesarios para la escrituracion
debieron ser asumidos por ODICCO, sin embargo, debemos precisar
que esta fase de escrituracion NO pudo finalizarse, pues no podia
legalizarse la propiedad frente a inmuebles sin terminar, sin servicios
publicos y sin la aceptacion de la interventoria.

VIGESIMA NOVENA. La FIDUCIARIA se opone a esta pretension,
puesto que se trata de una opinién de la sociedad demandante la cual
desconoce la estipulacion legal antes transcrita.

TRIGESIMA. La FIDUCIARIA se opone a esta pretensién. Pues se
trata de un hecho sin mayor sustento probatorio y que en nada cambia
las obligaciones contractuales que incumplid.

TRIGESIMA PRIMERA. La FIDUCIARIA se opone a esta pretensién.
Pues se trata de un hecho sin mayor sustento probatorio y que en nada
cambia las obligaciones contractuales que incumplié

TRIGESIMA SEGUNDA. La FIDUCIARA se opone a esta pretensidn.
Pues ademas que la sociedad demandante nunca realizé estos pagos,
por cuanto no podian iniciarse frente a viviendas sin servicios publicos
ni debidamente finalizadas y entregadas, también desconoce la
estipulacidon legal antes citada.

5.6. Pronunciamientos sobre las pretensiones “Conexién de
servicios publicos”.

TRIGESIMA TERCERA. La FIDUCIARA se opone esta pretension.
Basta evidenciar este tipo de pretensiones para darse cuenta del
intento de la sociedad demandante de exonerarse de obligaciones
aceptadas al momento de presentar la oferta, pero rechazadas a la
hora de su cumplimiento, asi por ejemplo, sobre la conectividad con
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las redes de servicios publicos, la sociedad ODICCO aceptd el
apéndice técnico que sobre este tema determiné?%

“3.4 ESPECIFICACIONES GENERALES QUE DEBE TENER
CADA UNA DE LAS VIVIENDAS:

La vivienda debera contar con una ducha, un sanitario, un
lavamanos, un lavaplatos, un lavadero, dos puertas, ventanas y
vidrios de 3 mm, cumpliendo con las especificaciones técnicas
respectivas, ademas de los servicios publicos domiciliarios
instalados y funcionales. Se deberan suministrar los
respectivos medidores y contadores”’.

Subrayados y negrillas nuestros.

Sin mayores elucubraciones y discusiones, fue aceptado por la
sociedad demandante las especificaciones que DEBIERON tener y
entregar a la hora de ejecutar el objeto contractual, respecto a la
conectividad y la consecuente funcionalidad de los servicios publicos,
INCLUSO con los medidores y contadores respectivos.

TRIGESIMA CUARTA. La FIDUCIARA se OPONE a esta pretensién.
Teniendo en cuenta lo evidenciado en nuestro pronunciamiento
anterior, y a diferencia de la sociedad demandante, mas que una
opinidon, transcribimos el fundamento contractual de la obligacién que
pretende ahora desconocer la sociedad demandante.

TRIGESIMA QUINTA. La FIDUCIARA se OPONE a esta pretensién.
Teniendo en cuenta lo evidenciado en nuestro pronunciamiento
anterior, y a diferencia de la sociedad demandante, mas que una
opinidon, transcribimos el fundamento contractual de la obligacién que
pretende ahora desconocer la sociedad demandante.

TRIGESIMA SEXTA. La FIDUCIARA se OPONE a esta pretension.
Aceptar esta declaracion significa basicamente que lo establecido en
el apéndice técnico no es valido, y que la contratacién de las viviendas
se entregaria sin_servicios publicos funcionales, por lo cual, esta
pretension no es mas que una opinion sin fundamento contractual, y la
presentacion de dicho valor, sin ningun fundamento o prueba alguna,
es un intento de mostrar un costo que en cualquier caso, era obligacion
de la sociedad demandante.

22 Folio No. 23.
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5.7. Pronunciamientos sobre las pretensiones “tramites ante
entidades del Distrito y servicios publicos”.

TRIGESIMA SEPTIMA. La FIDUCIARA se OPONE a esta pretension.
Tal como lo observamos en el apéndice técnico de la licitacion
transcrito en el punto anterior, era obligacion de la sociedad
demandante, entregar las viviendas con los servicios publicos
FUNCIONALES, es decir que EXPRESAMENTE los documentos
contractuales determinan que NO SOLO es tramitar el permiso, sino
que DEBE entregar los servicios publicos funcionales.

Por lo anterior, esta solicitud de declaracién se basa en una opinién
mas no en lo que la sociedad demandante acepté y se comprometid
cumplir en un contrato de mas de CINCUENTA Y SEIS MIL
OCHOCIENTOS ONCES MILLONES DE PESOS (COP$
56.811.000.000).

TRIGESIMA OCTAVA. La FIDUCIARIA se OPONE a esta pretensién.
A la fecha de terminacion del contrato el 20 de abril de 2021 la
sociedad ODICCO, no ejecutd sus obligaciones contractuales frente a
realizar los todos los tramites necesarios para la obtencién de los
servicios publicos como se evidencia en los requerimientos de la
interventoria C&R-050-2021, C&R-050-2021, C&R-065-2021 y C&R-
071-2021:

ENERGIA:

Sector 2, las redes de alta, mediay baja tensién, asi comotra nsformacion se encuentran
instaladas y en trémite para su aprobacion con ENEL, hastla' el .momento. no se ha
programado ninguna visita por parte de ENEL para la Yenfncacnén y recibo qe las
instalaciones, se solicita a ODICCO SAS informar por escrito y con copia de radicados
digitales del estado en que se encuentran estos trdmites ' o

Sector 1: Las redes de alta, media y transformacion sin terminar, no se han iniciado los
tramites para su entrega y revision de ENEL.

- Llos RETIE de los Apartamentos del sector 1 no se han realizado falta conectar los
tableros en las 23 torres y los TGA en 18 torres.

De igual manera, las mismas empresas de servicios publicos como la
Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota, mediante
comunicacion EAAB S-2020-127192, S-2021-128784, hicieron los
requerimientos del caso:

3. CONCEPTO SOBRE APROBACION

Teniendo en cuenta que el disefio estruclural presentado no_cumple con las
especificacionss y normatividad del Acueducto de Bogot4, éste:NO HA SIDO APROBADO.
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De igual manera, las entidades distritales como IDU mediante
radicados 20193751023041, 20203751063331, reporte del 2020-09-09
(recibo accesos proyecto) en donde se reclama el “caso omiso” de la
sociedad demandante:

En consecuencia con lo anteriormente expuesto, a través de las visitas de seguimiento
realizadas, se evidencia que las reiteradas observaciones y recomendaciones realizadas
por los especialistas del IDU (consignadas en las diferentes actas de visitas, actas de
mesas de frabajo y oficios) para asegurar el cumplimiento de las especificaciones técnicas
y lo establecido en el Manual Intervencién de urbanizadores y/o Terceros que permitan al
final del trémite suscribir la correspondiente constancia de recibo de las dreas de cesién
obligatoria, no se han atendido por parte del Contratista de obra asignado por la Caja
de ViviendaPopular, por lo que conside ramos que elacompafiamiento y seguimiento
técnico que este Instituto ha brindado al proyecto Arboleda Santa Teresita serd
suspendido a partir de la fecha, puesto que es indtil continuar reiterando observaciones
a las que el contratista hace caso omiso.

Por si fuera poco, la Secretaria Distrital de Ambiente (SDA)
2020EE62251, 2020EE82888, 2021EE64324 (permiso de
aprovechamiento forestal y ocupacién de cause), SDHT (permiso de
ocupacion) y Alcaldia Local de San Cristébal mediante oficio
202017000079722 hicieron requerimientos que evidencian su
incumplimiento:

La Alcaldia Local de San Cristébal en atencidn a la comunicacién del asunto y de la referencia, remitido por la
Sectetaria Distrital de Ambiente, respecto a las afectaciones de la constructora ODICCO en la quebrada Nueva
Delhi, asociada al proyecto de la Caja de Vivienda popular “La.Arboleda Santa Teresita”, pata gestionar el adecuado
manejo ambiental por las afectaciones ocasionadas en la Localidad de San Cristbal.

Conforme a lo anterior, comedidamente solicitamos nos informe las actividades efectuadas para la recuperacién
ambiental de la quebrada Nueva Delhi, de acuetdo con los lincamicntos ambientales impartidos por la Secretaria
Distrital de Ambiente en radicado 2019TE134657 del 18 de junio de 2019, sobre la recuperacién del 4rea afectada
pot la obra de ODICCO.

TRIGESIMA NOVENA. La FIDUCIARIA se OPONE a esta pretensién.
Tal como se evidencié en nuestra oposicién anterior, la sociedad
ODICCO no adelanté la debida diligencia los tramites ante las
entidades, lo que resulta que el contrato al terminar su plazo
contractual no cuentan con servicio de agua, luz eléctrica ni
telecomunicaciones.

CUADRAGESIMA. La FIDUCIARIA se OPONE a esta pretensién. Tal
como se evidencia de los requerimientos de las entidades de servicios
publicos, las falencias y demoras en los tramites fue responsabilidad
de la sociedad demandante.
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5.8. Pronunciamientos sobre las pretensiones “imposicion de
sanciones, terminacién y liquidaciéon”.

CUADRAGESIMA PRIMERA. La FIDUCIARIA no se opone a esta
pretension. Sin embargo, en los términos del articulo 30° de la ley 1563
de 2012 aplicable al proceso, dejamos a consideracion del Despacho
la determinacién y decision de su propia competencia.

CUADRAGESIMA SEGUNDA. CONSECUENCIAL PRIMERA. La
FIDUCIARIA se OPONE a esta pretension. Es necesario recordar a la
sociedad demandante, que a pesar de su deseo, las facultades
contractuales de la FIDUCIARIA, la interventoria y la Caja de Vivienda
Popular, no se han terminado ni coartado por el hecho de Ia
presentacion de este tramite judicial.

Por lo cual, hasta tanto no haya una decision del Despacho al respecto,
las facultades contractuales siguen estando vigentes, respecto a la
declaratoria de incumplimiento del contrato, pues sobre la ejecucion,
claramente estamos ante una obra inconclusa y sin plazo contractual.

CUADRAGESIMA TERCERA. La FIDUCIARIA no se opone en principio
a esta pretensidon, sin embargo debemos precisar que dicha condicidon
no implica que NO haya tenido un papel importante, junto con la
interventoria y mi poderdante respecto de la ejecucién del contrato,
para lo cual nos basta atenernos a lo establecido en los documentos
contractuales sobre las funciones del fideicomitente.

En efecto, la CAJA DE LA VIVIENDA POPULAR y la FIDUCIARIA
BOGOTA S.A., el 14 de noviembre de 2012, suscribieron el Contrato
de Fiducia Mercantil Irrevocable de Administracién y Pagos No. 3-1-
30589, cuyo objeto es: “Realizar con cargo al patrimonio auténomo
todas las actividades inherentes a Ila direccion, coordinacion,
ejecucion, supervision y control de los procesos relacionados con la
administracion de los recursos afectos a la constituciéon de soluciones
de vivienda de interés prioritario destinados a los beneficiarios de la
CAJA DE LA VIVIENDA POPULAR, entre ellos reasentamientos,
victimas y demas poblacion vulnerable. EI Contrato de Fiducia
Mercantil Irrevocable tiene como finalidad servir de instrumento para
la debida administracion y ejecucion de todas las actividades que
permitan el desarrollo integral de los proyectos de vivienda de interés
prioritario que se hara por medio de Patrimonios Derivados (PAD).”

Posteriormente, la FIDUCIARIA BOGOTA S.A. y ODICCO LTDA,
suscribieron Contrato de Obra Civil No. CPS-PCVN-3-1-30589-045 DE
2015, el 24 de agosto de 2015, con el objeto de: “El Contratista se
Obliga para con el Contratante, a realizar a precio global fijo sin
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formula de reajuste, las actividades necesarias para la realizacion de
los estudios y disefios construccion, escrituracion, registro de la
ejecucion del Programa de Vivienda de Interés Prioritario — VIP, del
proyecto a desarrollar en el predio denominado la Arboleda Santa
Teresita en la localidad de San Cristébal, de la ciudad de Bogota D.C.”

Teniendo en cuenta lo anterior, el 21 de octubre de 2015, fue suscrito
el Contrato de Fiducia Mercantil Inmobiliario No. 2-1-61140, entre la
FIDUCIARIA BOGOTA S.A., como vocera y administradora del
PATRIMONIO AUTONOMO denominado FIDUGOTA S.A. - PROYECTO
CONSTRUCCION VIVIENDA NUEVA, la CAJA DE LA VIVIENDA
POPULAR, como FIDECOMITENTE GERENTE, y el Constructor
ODICCO LTDA, en senal de aceptaciéon de los términos y obligaciones
y derivadas del mencionado Contrato de Fiducia Mercantil, con el
objeto de: “(...) constituir un PATRIMONIO AUTONOMO DERIVADO
‘“PAD” que se denominara “FIDEICOMISO - ODICCO LTDA -
FIDUBOTA” cuya finalidad sera: (i) La ejecucién de el(los) proyecto(s)
de vivienda de interés prioritario que seran desarrolladas por el mismo
CONSTRUCTOR en el predio en los cuales fue adjudicado por el
COMITE DIRECTIVO DEL FIDEICOMISO por una o varias
convocatorias a dicho CONSTRUCTOR, de acuerdo a las condiciones
sefialadas en el(los) contrato(s) de obra celebrado(s) entre EL
CONSTRUCTOR y el PATRIMONIO AUTONOMO MATRIZ, contrato(s)
de obra que es(son) debidamente cedido(s) al presente PATRIMONIO
AUTONOMO DERIVADO (...)".

Mas aun si se tiene en cuenta que:

“OCTAVA - SUPERVISION E INTERVENTORIA DEL
CONTRATO: La Supervision del contrato sera ejercida por el
Director de Urbanizaciones y Titulacién de Ila Caja de
Vivienda Popular y sera ejercida de acuerdo a lo sefialado en
la Ley 1474 de 2011".

Subrayados y negrillas nuestros.

Por lo cual es claro que la Caja de Vivienda Popular, tuvo un papel
importante dentro de la ejecucion contractual.

CUADRAGESIMO CUARTA. La FIDUCIRIA se opone a esta
pretension. Pues claramente, la Caja de Vivienda Popular al ser
supervisor del contrato, puede solicitar multas y presentarlas, para
ratificacion de la FIDUCIARIA.

CUADRAGESIMA QUINTA. La FIDUCIARIA se opone a esta
pretension. Pues claramente, la Caja de Vivienda Popular al ser
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supervisor del contrato, puede solicitar multas y presentarlas, para
ratificacion de la FIDUCIARIA.

CUADRAGESIMA SEXTA. La FIDUCIARIA se opone a esta pretensién.
Pues claramente, la Caja de Vivienda Popular al ser supervisor del
contrato, puede solicitar multas y presentarlas, para ratificacion de la
FIDUCIARIA, por lo que sus pronunciamientos tienen relevancia
juridica y contractual, tal como lo acepté ODICCO al suscribir el
contrato de obra.

CUADRAGESIMA SEPTIMA. La FIDUCIARIA. La FIDUCIARIA se
opone a esta pretensién. No existe UNA SOLA PRUEBA que evidencia
que ODICCO tenia intencion de entregar el contrato, pues ni la
interventoria ni la supervision las recibieron a satisfaccion.

5.9. Pronunciamientos sobre las pretensiones
“condenatorias y liquidacion”.

CUADRAGESIMA OCTAVA. La FIDUCIARIA se OPONE a esta
pretension, pues no procede ninguna condena en contra de la entidad
Demandada, de acuerdo con lo que se corroborara en el presente
proceso.

En efecto, ha quedado claro en esta contestaciéon, que los costos que
pretende cobrar ODICCO, corresponden a consecuencia de su propio
incumplimiento, puesto que los movimientos de material que afectaron
la obra, corresponden a la disposicion que hizo la demandante de
manterial sobrante y escombros en la ladera del proyecto, lo que
generé afectaciones que hoy pretende cobrar, ocultando su
incumplimiento y ocultandolo a titulo de fallas de la naturaleza.

Asi mismo, y como vimos, inicia la demandante con una grave omision
contractual, y una confesién de incumplimiento del contrato, pues, y en
gracia de discucién se analizara obras adicionales, como vimos en
nuestra referencia a la clausula décima quinta (15) le era PROHIBIDO
al entonces contratista hoy demandante, realizar actividades
adicionales sin la aprobacién expresa y previa de la interventoria y la
FIDUCIARIA, sin embargo, y hecha esta precision contractual tantas
veces obviada, es claro que ODICCO no realizé ninguna actividad
adicional.

Esta prohibicién como vimos, tiene su fundamento legal en el articulo
2066 del Codigo Civil:

“ARTICULO 2060. CONSTRUCCION DE EDIFICIOS POR
PRECIO UNICO. Los contratos para construccion de edificios,
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celebrados con un empresario que se encarga de toda la obra por
un precio unico prefijado, se sujetan ademas a las reglas
siguientes:

1. El empresario no podra pedir aumento de precio, a pretexto
de haber encarecido los jornales o los materiales, o de
haberse hecho agregaciones o modificaciones en el plan
primitivo; salvo que se haya ajustado un precio particular por
dichas agregaciones o modificaciones.

2. Si circunstancias desconocidas, como un vicio oculto del
suelo, ocasionaren costos que no pudieron preverse, debera
el empresario hacerse autorizar para ellos por el dueno; y si
éste rehusa, podra ocurrir al juez o prefecto para que decida
si_ha debido o no preverse el recarqgo de obra, y fije el
aumento de precio que por esta razén corresponda.

3. Si el edificio perece o amenaza ruina, en todo o parte, en los
diez anos subsiguientes a su entrega, por vicio de la
construccion, o por vicio del suelo que el empresario o las
personas empleadas por €l hayan debido conocer en razén de su
oficio, o por vicio de los materiales, sera responsable el
empresario; si los materiales han sido suministrados por el
duerio, no habra lugar a la responsabilidad del empresario sino
en conformidad al articulo 2041, 2057 inciso final.

4. El recibo otorgado por el duerio, después de concluida la obra,
solo significa que el duefo la aprueba, como exteriormente
ajustada al plan y a las reglas del arte, y no exime al empresario
de la responsabilidad que por el inciso precedente se le impone.

5. Si los artifices u obreros empleados en la construccion del
edificio han contratado con el duefio directamente por sus
respectivas pagas, se miraran como contratistas independientes,
y tendran accion directa contra el duefo; pero si han contratado
con el empresario, no tendran accion contra el duefno sino
subsidiariamente y hasta concurrencia de lo que éste debia al
empresario’.

Subrayados y negrillas nuestros.

Como se observa, y a pesar que no estamos en ese escenario de
actividades adicionales, es claro que por el contrato y por la ley, no
podia realizar dichas actividades sin cumplir sus obligaciones, para
luego reclamarlas via Juez de Arbitramento.
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Y esto es asi, por cuanto como también lo hemos observado, los
deslizamientos de material sobrante y escombros en el sector No. 2 del
proyecto, se debieron, tal como lo manifesté la interventoria y los
expertos por ellos contratados, a un INCUMPLIMIENTO EVIDENTE de
la sociedad demandante, pues dispuso dicho material sin autorizacién
alguna, y omitiendo, una vez realizado, los requerimientos para que se
retire el material, lo cual derivé en la afectacion al muro No. 10 del
proyecto el cual, fue contratado mediante el otrosi No. 6 al contrato, y
cuya responsabilidad era de la sociedad demandante.

En esta medida, esta pretension y su “consecuente” solicitud de
condena, no es mas que un intento fallido de exonerarse de la
responsabilidad contractual que tienen por, en primera medida,
disponer de material sin autorizaciéon de la interventoria, y segundo,
por no reparar el muro No. 10 afectado.

CUADRAGESIMA NOVENA. La FIDUCIARIA se OPONE a esta
pretension. Ademas de no haber completado el objeto contractual al
cual se comprometié mediante la suscripcion del contrato de obra, asi
como en los dieciocho (18) otrosies en donde ratificaba su
compromiso, y después de retener pagos sobre obras que NUNCA
construyd, pretende también l|la sociedad demandante que se le
reconozcan mayores pagos por mayores permanencias, sobre las
cuales se desconoce su fundamento.

En efecto, sostiene, en una mala determinacion de la pretension, que
se le concedan mas sumas de dinero, sin siquiera determinar desde
qué fechas, y omitiendo el analsis sobre una obra, que tal como lo
evidencié la interventoria, la abandoné antes de finalizar el plazo
contractual.

QUINTAGESIMA. La FIDUCIARIA se OPONE a esta pretension. Desde
la enunciacién hecha por la misma sociedad demandante para esta
pretension, se confirma los fudamentos dados en la contestaciéon de
esta demanda, en cuanto a que se trata de una via “necesaria” para
el proyecto, lo cual determina, tanto por el contrato como por la ley,
que hace parte del alcance contractual.

En efecto, y tal como lo evidenciamos en nuestra referencia
contratacual, se trata de una via interna NECESARIA para la conexidn
del proyeto con la via publica, en concordancia con lo que se estableci6
en el punto No. 6 del Pliego de Condiciones respecto de la obligacion
para el contratista de realizar estos disefnos.

De igual manera, y tal como lo establece la ley aplicable del contrato,
antes citada en el articulo 2066 del Cédigo Civil, entre otras, era claro
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que no podia ejecutar actividades adicionales sin la autorizacion
expresa la interventoria y el comité fiduciario, lo cual era conocido y
aceptado por la sociedad demandante, a tal punto que ejecutd dichos
disefos, pretendiendo ahora, desconociendo su PROPIA conducta
contractual, que se le paguen mayores cantidades econdmicas.

QUINTAGESIMA PRIMERA. La FIDUCIARIA se opone a esta
pretension, por cuanto, en primer lugar, el tema de COVID - 19 en
nada tiene que ver con las condenas que solicita en esta pretension,
por lo cual ambas pretensiones deben ser negadas de plano.

Asi mismo, debemos precisar también que NO ha existido ningun
incumplimiento por parte de mi poderdante, y menos respecto de los
motivos que fundamentan las éxoticas sumas de condena pretendidas
por la sociedad demandante.

Reiteramos, no existe prueba alguna de perjuicios sufridos por
situaciones derivadas de la emergencia sanitaria por COVID -19, por
lo cual esta pretension tampoco esta llamada a prosperar.

Adicionalmente por cuanto, y si en el lejano escenario que se llegara
probar alguna suma, es claro que no determina obligacion de
indeminizacién a cargo de la fiduciara, puesto que ademas de que en
el contrato se incluyeron imprevistos, Se advierte que no todo
sobrecosto ni toda pérdida implica necesariamente |la ruptura del
balance financiero del contrato, por cuanto ello depende de la ecuacidn
contractual y en esta suele incorporarse un alea o riesgo propio de la
ejecucién del contrato?.

QUINTAGESIMA SEGUNDA. La FIDUCIARIA se opone a esta
pretension. Las agencias en derecho, gastos del Juez y condena en
costas deberan asumirse total e integramente por la sociedad ODICCO
S.A.S., demandante en este proceso por no probar ninguno de los
supuestos contractuales y legales de sus pretensiones y por la
incorrecta e imprecisa determinacion del juramento estimatorio.

QUINTAGESIMA TERCERA. La FIDUCIARIA se opone a esta
pretension. Por cuanto ni una prueba presentd respecto de su balance
general o final del contrato, por lo cual dicha obligacién no puede ser
trasladada al Juez del Contrato.

23 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccidon A, Consejera Ponente: Marta Nubia Velasquez Rico (e) Bogotd, D.C., diez
(10) de noviembre de dos mil diecisiete (2017), radicacion nimero: 11001-03-26-000-2017- 00032-00(58875).
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PRONUNCIAMIENTO SOBRE LOS HECHOS DE LA
DEMANDA REFORMADA.

Sobre el numeral 6.1. denominado “Hechos - Mala fe
contractual de Fidubogota — Ocultamiento de informacion y
estudio de suelos contrario a la realidad”.

. No es un hecho. Sin embargo, al tratarse de una transcripcion

parcial, nos atenemos a la integridad del documento citado. No
obstante, vale agregar que desde la génesis misma del contrato
se tuvo que reubicar familias, las cuales hoy, ante el
incumplimiento de la sociedad demandante, continuan esperando
su vivienda definitiva, tal como lo evidenciamos en la demanda
de reconvencion. De igual manera esta larga transcripcion en los
hechos subsiguientes no modifican el contrato que suscribié la
ahora demandante.

. Es cierto. Sin embargo, al tratarse de una transcripcién parcial

de un documento del siglo pasado, por lo cual nos atenemos a la
integridad del documento citado.

. No es un hecho. Sin embargo, al tratarse de una transcripcion

parcial de un documento del siglo pasado, nos atenemos a la
integridad del documento citado.

. No es un hecho. Sin embargo, vale la pena agregar que se trata

de un decreto del ano 1995, es decir casi 20 ainos antes de la
firma del contrato y el cual fue aceptado y suscrito por
ODICCO. Adicionalmente, en dicho decreto no se menciona en
ningun aparte el contrato objeto del presente tramite judicial.

. No es un hecho. No se aportdé dicho documento como prueba, ni

se define la referencia del mismo, por lo que nos atenemos a la
literalidad del mismo. Sin embargo se trata, si dicho documento
es real, de los antecedentes y analisis normales que se hacen de
un proyecto, los cuales se superaron en las décadas siguientes,
cuando se obtuvo todas las licencias necesarias llevar a cabo la
obra. Ademas olvida el memorialista, que él fue el que realizé
los Estudios y Disefios de Detalle de la obra, que también fueron
estudiados y aprobados por la interventoria, sin que haya hecho
ninguna observaciéon como las que ahora pretende imponer.
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6. No es un hecho. No se aport6é dicho documento como prueba, ni
se define la referencia del mismo, por lo que nos atenemos a la
literalidad del mismo. Sin embargo se trata, si dicho documento
es real, de los antecedentes de un proyecto que no tenia estudios
y diseios de detalle, y los cuales los realiz6 la ahora
demandante.

En todo caso dichas recomendaciones se siguieron por la
FIDUCIARIA, puesto que precisamente se contratdé un disefiador,
como ODICCO, para cumplir estas recomendaciones.

7. No es un hecho. No se aporté dicho documento como prueba, ni
se define la referencia del mismo, por lo que nos atenemos a la
literalidad del mismo. Sin embargo se trata, si dicho documento
es real, de los antecedentes de un proyecto que no tenia estudios
y diseios de detalle, y los cuales los realiz6 la ahora
demandante.

8. No es un hecho. No se aport6é dicho documento como prueba, ni
se define la referencia del mismo, por lo que nos atenemos a la
literalidad del mismo. Sin embargo se trata, si dicho documento
es real, de un concepto respecto de los antecedentes de un
proyecto que no tenia ni licencias ni estudios y disefios de
detalle, los cuales los realiz6 la ahora demandante.

9. No es un hecho. Se trata de una transcripcion de una sentencia,
en la cual sostienen que en esa fecha el proyecto no tenia
viabilidad financiera ni ambiental, lo cual por supuesto en afios
subsiguiente se superd, tal como consta en los documentos del
caso.

10. No es un hecho. Es una transcripcion parcial de un contrato,
sobre el cual nos atenemos a su literalidad.

11. No es cierto como se presenta. Ademas que no se presenta
como prueba el documento, y por lo cual hacen transcripciones
parcializadas para tratar de fundamentar su millonarias
pretensiones. Lo que si es cierto, y coincidimos es que mediante
el POT como documento de relevancia legal, se ratificd la
viabilidad al proyecto y se determind que se debian hacer
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estudios de detalle del mismo para determinar las obras
necesarias. EIl disenador fue por supuesto ODICCO quien no
menciondé ninguna de las falencia que diez (10) afios después
pretende imponer, en una clara mala fe contractual.

12. No es un hecho. Menciona sin ninguna lealtad procesal, que
hay “una comunicacién” sin ningun tipo de referencia, por lo cual
nos atenemos a lo que se prueba en el proceso. En todo caso
de ser cierta esa comunicaciéon, no modifica las obligaciones que
asumio e incumpliéo ODICCO.

13. No es un hecho. Se trata de una opinidén frente a una nota
de un documento que no presentan como prueba, el cual se
refiere a un antecedente de un proyecto que no tenia licencia ni
diseios de detalle, los cuales superaron esos conceptos, que
eran de la unidad de CATASTRO Distrital la cual por supuesto no
es especializada en temas de ingenieria.

14. No es un hecho. Se trata de una opinidon frente a una nota
de un documento que no presentan como prueba, el cual se
refiere a un antecedente de un proyecto que no tenia licencia ni
disenos de detalle, los cuales superaron esos condicionamientos.

De igual manera, esa comunicacion de la EAAB, no se refiere a
la zona principal donde se realizaron las obras. Es necesario
también precisar que el FOPAE y el IDEGER APROBARON los
disenos fase Il de GEOCING, lo cual concuerda con la realidad
actual, pues las viviendas cuentan con servicios publicos por las
obras que contraté la CVP.

15. No es cierto como se presenta. Se trata de una opinion
parcial sobre un extracto del estudio, pues olvidan incluir que se
trata de un estudio Fase Il, por lo que |la Fase Ill del estudio la
realizaria ODICCO.

De igual manera, debemos precisar, que esas conclusiones las
confirmé la firma de ingenieria Espinosa y Restrepo, en cuanto,
como se vera, existia un fendmeno de reptacion y no de remocion
en masa.
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16. No es un hecho. Es una opiniéon de un documento, sobre el
cual ODICCO tuvo conocimiento antes de presentarse a la
licitacion, y sobre el cual no hizo comentarios como los hace
ahora.

De igual manera, es por esta razén que la FIDUCIARIA Bogota,
entregd en la fase de licitacion los estudios de GEOCING como
referenciales, puesto que seria el adjudicatario, ODICCO, quien
realizaria los estudios de detalle incluidos los estudios de
estabilidad del predio.

17. No es un hecho. Se trata de una opinién frente a un estudio
fase Il, que era referencial, tal como se advirtio en la licitacion.
Y era asi, pues la FIDUCIA iba a contratar los estudios fase Ill
con el adjudicatario, osea ODICCO.

En todo caso reiteramos, que en la ejecucion del contrato, no se
presenté fendomenos de remociéon en masa, tal como lo confirmé
la firma de ingenieria Espinosa y Restrepo. Pero incluso, si
hubiera existido este fendmeno, seria parte de los riegos que
asumio voluntariamente ODICCO en la licitacion o invitacién.

18. No es un hecho. Se trata de opiniones frente a fragmentos
parcializados de documentos que no anexaron como pruebas.

Por el contrario lo que se evidencia en estas afirmaciones, es
que la obligacion de estudios y disefios que tenia ODICCO,
pretenden ahora desvirtuarla, pues en sus obligaciones tenian
que hacer disefios y estudios de detalle. Asi las cosas la mala
fe contractual de ODICCO es evidente, cuanto en la licitacién
presentdé una amplia experiencia en Estudios y Disefios, y en
sede judicial pretende pasar como un inexperto para justificar sus
incumplimientos.
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6.2. Sobre los hechos relacionados con “HECHOS -
CELEBRACION, EJECUCION (AFECTACIONES AL PROYECTO
Y MAYOR PERMANENCIA EN OBRA) Y TERMINACION DEL
CONTRATO”.

19. No es un hecho. Se trata de una opiniéon temeraria y de mala
fe, pues se adjuntaron todas las referencias necesarias para que
las empresas proponentes, expertas en disefios y construccion,
presentaran libremente sus propuestas, que como establece los
documentos que suscribio ODICCO, implican Estudios y Disefios
Fase Ill, en todas las fases que ahora, diez (10) afios después.
pretende desconocer.

20. No es un hecho. Se trata de una opiniéon temeraria y de mala
fe, pues se adjuntaron todas las referencias necesarias para que
las empresas proponentes, expertas en disefios y construccion,
presentaran libremente sus propuestas, que como establece los
documentos que suscribié ODICCO, implican Estudios y Disefos
Fase Ill.

21. No es un hecho. Es una opinion temeraria y de mala fe,
pues en este punto no transcribe el alcance LEGAL de los
disenos que pretende ahora lo justifiquen de su incumplimiento,
pues claramente eran de referencia y eran fase Il. De igual
manera, en el contrato y en los pliegos de condiciones, quedd
establecido que era responsabilidad del constructor realizar los
analisis pertinentes. En todo caso, en la licencia de construccidén
que se anexo en los pliegos, se menciona fendmenos geoldgicos
de posibles eventos de remocién en masa, los cuales, en todo
caso no se presentaron.

De igual manera, reivindicamos de lo referenciado respecto a la
necesidad de realizar los estudios y disefios del caso para la
construccién de las viviendas, lo cual fue precisamente lo que
hizo la FIDUCIARIA y su fideicomitente, pues ademas de entregar
unos disefos fase |l al contratista®® para la Invitacion Publica n°

24 Estudios detallados de riesgos y amenaza por fenémenos de remocién en masa para proyectos urbanisticos y de
construccién “Fase I1” en los predios que indique la caja de la vivienda popular.
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001 de 2015, se contratdé a la sociedad ODICCO para que
realizara lo pertinente:

“PRIMERA. OBJETO: EL CONTRATISTA SE OBLIGA
PARA CON EL CONTRATANTE, A REALIZAR, A PRECIO
GLOBAL FIJO SIN FORMULA DE REAJUSTE, LAS
ACTIVIDADES NECESARIAS PARA LA REALIZACION DE
LOS ESTUDIOS, DISENOS CONSTRUCCION,
ESCRITURACION, REGISTRO DE LA EJECUCION DEL
PROGRAMA DE VIVIENDA DE INTERES PRIORITARIO -
VIP, DEL PROYECTO A DESARROLLAR EN EL PREDIO
DENOMINADO LA ARBOLEDA SANTA TERESITA EN LA
LOCALIDAD DE SAN CRISTOBAL, DE LA CIUDAD DE
BOGOTA D.C.”.

Subrayados y negrillas nuestros.

De igual manera debemos precisar, que la misma firma GEOCING fue
contratada por el propio ODICCO que ratifico sus conclusiones, que
confirmé posteriormente la interventoria y la firma Espinosa vy
Restrepo.

22. No es un hecho. Se trata de una opiniéon de mala fe, que en
todo caso demuestra los mas de MIL TRESCIENTOS MILLONES
DE PESOS COP$ 1.300.000.000%, que se le pagarian a ODICCO
para realizar estudios y disefios, de los cuales ya evidencia el
despacho, pretende presentar como insuficientes y sobre los
cuales no quiere asumir la responsabilidad.

De igual manera, no es cierto que se presentaran desconociendo
los antecedentes del proyecto, pues en Ila licencia de
construccién, como en los estudios de GEOCING se menciona
que se trata de una zona con riesgo medio de procesos de
remocion en masa, por lo cual, como se observa de la
transcripcion de las obligaciones de ODICCO, dentro de dichas
obligaciones, entre otros, se debian disefiar “obras de mitigacién
para estabilidad del proyecto”.

25 Clausula tercera - numeral 3.2.1. Contrato de Obra. COP$ 1.329 millones de pesos para la etapa de Estudios y
Disefios.
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Asi mismo Illama poderosamente Ila atencion que esta
investigacidén, que en nada modifica las obligaciones de ODICCO,
no las hayan hecho cuando manifestaron su interés en la
invitacion.

Finalmente, durante la ejecucion del contrato, no se presentaron
proceso de remocién en masa, tal como lo ratificé la interventoria
en su comunicacion C&R — 183 y la firma de ingenieria Espinosa
y Restrepo.

23. Es cierto. Vale la pena precisar, que dicha adjudicacion se
debio a que ODICCO aceptd la totalidad de riesgos y
condiciones que informé la FIDUCIARIA y la CVP en el proceso.

24. Es cierto. No obstante al tratarse de una transcripcion
parcial, nos atenemos a la integralidad del texto citado.

25. Es cierto. Pero como observara el Despacho, se firmaron
varios otrosies ampliando el plazo, lo cual fue solicitado por
ODICCO ante los incumplimientos en los cronogramas de obra
que se obligaba a cumplir, a tal punto que abandond la obra antes
de la terminacién del plazo contractual.

26. Es cierto. Pero como podra observar el Despacho, esta
forma de pago también se modificd por solicitud de ODICCO para
que tuviera mas recursos para ejecutar la obra que abandoné.

27. Es cierto. Sin embargo, por ser una transcripcién parcial me
atengo a la integralidad del texto y sus modificaciones. En todo
caso, y tal como lo observara el Despacho, las fases 5,6, y 7 no
fueron terminadas por ODICCO, es decir, que las obras
contratadas y adicionadas, no fueron recibidas a satisfaccion.

28. Es cierto. Sin embargo, por ser una transcripcién parcial me
atengo a la integralidad del texto y sus modificaciones.

29. Es cierto. Sin embargo, por ser una transcripcién parcial me
atengo a la integralidad del texto y sus modificaciones. Sobre
este punto cabe resaltar, que fue la interventoria quien notifico a
la FIDUCIARIA el abandono de la obra por parte de ODICCO.
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De igual manera vale |la pena mencionar, que en hechos
posteriores ODICCO manifestd en esta reforma a la demanda que
la CVP no tenia relacién contractual con ellos, lo cual como se
observa es falso.

30. No es un hecho. Sin embargo, por ser una transcripcion
parcial me atengo a la integralidad del texto y sus modificaciones.

31. No es un hecho. Sin embargo, por ser una transcripcion
parcial me atengo a la integralidad del texto y sus modificaciones.

32. No es un hecho. Sin embargo, por ser una transcripcion
parcial me atengo a la integralidad del texto y sus modificaciones.

33. Es cierto. Sin embargo, por ser una transcripcién parcial me
atengo a la integralidad del texto y sus modificaciones.

34. No me consta. Se trata de una transcripcioén sin ningun tipo
de referencia por lo que me atengo a las resultas del proceso. En
todo caso se puede observar, que dentro de la etapa de Estudios
y Disefios ODICCO al parecer hacia preguntas de obras y
mitigacion que ya eran objeto de su obligacion contractual.

35. Es cierto. Sin embargo, por ser una transcripcién parcial me
atengo a la integralidad del texto y sus modificaciones.

Este hecho, grafica en gran parte la alegacion de su propia culpa
por parte de ODICCO, en el sentido que ellos eran los
responsables de los estudios y disefios de detalle y de las
conclusiones que se obtuvieron de ellos, pues como vimos,
FIDUCIARIA como vocera del P.A., destind6 mas de MIL
TRESCIENTOS MILLONES DE PESOS para obtener dicha
ingenieria.

36. Es cierto. Sin embargo, por ser una transcripcién parcial me
atengo a la integralidad del texto y sus modificaciones.
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37. No es un hecho. Es una transcripcion parcial de un
documento, por lo cual me atengo a la integralidad del texto y
sus modificaciones y sus incidencias en el presente proceso.

38. No es un hecho. Sin embargo, por ser una transcripcion
parcial me atengo a la integralidad del texto y sus modificaciones.

39. No es un hecho. Sin embargo, por ser una transcripcion
parcial me atengo a la integralidad del texto y sus modificaciones.

40. No es un hecho. Sin embargo, por ser una transcripcion
parcial me atengo a la integralidad del texto y sus modificaciones.

41. No es cierto. Si bien dicho informe se presentd, no se
manifestd, como de mala fe se manifiesta, procesos de Remocién
en Masa, tal como lo confirmé, anos después el Estudio de
Espinosa y Restrepo anexo como prueba en esta contestacidn,
de igual manera la zona donde esta el tubo esta fuera del
poligono donde ODICCO incumplié sus obligaciones
contractuales.

42. No es cierto. Si bien dicho informe se presentd, no se
manifestd, como de mala fe se manifiesta, procesos de Remocién
en Masa, tal como lo confirmé, anos después el Estudio de
Espinosa y Restrepo anexo como prueba en esta contestacion.

En efecto, la sociedad demandante transcribe parcialmente un
informe de la interventoria. En todo caso, y tal como lo hemos
evidenciado, se trata de un antecedente de la contratacidén de las
firmas Espinosa y Restrepo y la sociedad REX ingenieria, las
cuales, sin embargo, NO suspendieron las obligaciones
contractuales asumidas por ODICCO, por lo cual solicitamos al
Despacho remitirse a la integralidad del documento citado, de
igual manera la zona donde esta el tubo estad fuera del
poligono donde ODICCO incumplié sus obligaciones
contractuales.

43. No me consta. Se trata de una afirmacién sobre algunos
dias especificos y sobre unas supuestas obras realizadas, lo
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anterior, sin mayor sustento probatorio, por lo cual nos atenemos
a lo que se pruebe en el presente tramite judicial.

Sin embargo precisamos al despacho, que los deslizamientos
propios de los cortes a la ladera, se atendieron con los muros
que solicité se construyeran por parte de ODICCO, y que hoy
corresponden, entre otros, los Muros Nos. 10 y 12 que fueron
aprobados y pagados por la Fiduciaria y la Caja de la Vivienda
Popular tal como se evidencia en el otrosies No. 6 y 11 del 15 de
septiembre de 2017 y 13 de abril de 2018, y que por supuesto
no corresponden a procesos de remocién en masa.

Lo que ocurrio, tal como se evidencia de las pruebas, es que a
pesar que solicitaron una adicién del contrato, ODICCO de
manera ilegal dispuso material sobrante de excavacién en la
misma zona del proyecto desbordando la capacidad de los
mencionados muro 10 y 12.

44. No es cierto. No se trataron de movimientos de remocién
en masa. Ademas se trata de una transcripcion parcial y
descontextualizada de un informe mensual de la interventoria, en
la cual se describen algunos dafios a la red matriz Quindio -Juan
Rey perteneciente a la EAAB unicamente, por lo cual solicitamos
al Despacho remitirse a la integralidad del documento citado.

De igual manera reiteramos que las circunstancias relacionadas
con la red matriz, estaba fuera del poligono del objeto del
contrato que incumpliéo ODICCO.

45, No es cierto. Se trata de una opinién de mala, sobre una
transcripcion parcial de las obligaciones a las que se
comprometié ODICCO en el otrosi No. 6, en el cual, se obligd a
realizar obras de mitigaciéon bajo el mismo sistema del contrato,
es decir, a precio global sin férmula de reajuste, en donde se
solucion6 los movimientos de tierra por los cortes de la ladera
con la construccién de un muro de 135 metros clasificados como
los muros Nos. 10y 12.
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Cabe agregar que la solicitud que hizo ODICCO para la adicion
de estas obras fueron por condiciones climaticas, NO por
remocion en masa?:

- Con relacién a la necesidad de las obras de mitigacion.

La contratacion de dichas obras se debe realizar con el propésito de brindar estabilidad y
garantizar la proteccién de las torres del proyecto, ya que de acuerdo a la comunicacion remitida
por la interventoria del proyecto con radicado 2017ER7634 del 19 de mayo del 2017, mediante
la cual se presenta la situacion con respecto al estado del predio debido a las condiciones
climéaticas que ocasionaron desplazamientos de los taludes que se encuentran cerca de |as torres
19, 21y 23. A continuacién se presentan las fotografias con la situacion de la torre 23:

En este orden de ideas, esta adicion NO se dio por remocidén en
masa, sino por los cortes en los taludes y las condiciones
climaticas que informé ODICCO.

Lo que ocurrio después, es que construidos dichos muros,
ODICCO de manera ilegal, dispuso material sobrante de
excavacion en dicha zona, dafiando las infraestructuras
adicionadas y pagadas.

46. No es cierto. Se trata de una opinion basada en una
transcripcion interpretada de mala fe, puesto que se traté de una
modificacién solicitada por ODICCO por sus atrasos a la obra.

De igual manera llamamos la atencién al despacho que la
demandante, como disenador profesional, basa sus decisiones
en lo que él “creia”.

De igual manera estas temerarias afirmaciones contradicen la
solicitud que el propio ODICCO manifesté, en que era su
responsabilidad el atraso de las obras?”:

26 Solicitud de adicion para el otrosi No. 6. Folio No. 8.
27 Solicitud de adicion otrosi No. 7. Folio No. 9.
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» Con relacién a la imputabilidad de las responsabilidades frente a los dias a prorrogar:
Es preciso indicar que segln lo expuesto en la comunicacién C&R-350-2017 del 19 de
septiembre de 2017, radicada en la Caja de la Vivienda Popular bajo el consecutivo cordis
2017ER13953, la interventoria manifesté que la imputabilidad de la responsabilidad frente a

los dias a prorrogar al contrato de obra y de interventoria esta asignada de la siguiente
manera:

= 67 dfas a la CVP: de los cuales 18 dias corresponden a la no entrega del
predio por parte de la CVP y 49 dias corresponden a condiciones climaticas
gue no eran previsibles por parte del contratista de obra Odicco Ltda.

= 47 dias al contratista de obra Odicco Ltda., dado que las condiciones
climaticas eran previsibles. Lo anterior conforme a la matriz de riesgos del
proyecto, la cual indicaba que, para la condicion climatica adversa
previsible, el contratista de obra asumiria el 100% del riesgo.

La metodollc_)gia utilizada por la interventoria para realizar el analisis de la imputabilidad de las
responsgblhdades frente a las condiciones climaticas, fue la utilizacion del uso de lineas de
tendencia generadas con base a los datos de lluvias reportadas en el IDEAM en el afio 2016.

Como puede observar el despacho, NINGUNA remocién en
masa, sino que se debié a factores climaticos y a los
INCUMPLIMIENTOS de ODICCO cuyo riesgo asumid
expresamente, por lo que de buena fe asumid parte del riesgo la
CVP.

47. No es cierto. Es una opinién de ODICCO ya que las
afectaciones en la zona de del tubo de la EAAB, EN NADA tienen
que ver con la construccién de las torres objeto del contrato. Lo
que hace la interventoria en su informe, es manifestar e informar
lo que ocurre en una zona fuera del proyecto.

48. No es cierto. Se trata sin embargo, de una afirmacién sin
referencia y sin ningun acervo o fundamento probatorio, por lo
cual nos atenemos a lo que se pruebe en el proceso.

49. No es cierto. Se trata de una opinion frente transcripcion de
un informe de interventoria sobre la afectacion al tubo del
acueducto que se encontraba fuera del proyecto, y lo cual no
afecta las obligaciones asumidas por ODICCO.

50. No es cierto. Se trata de una opinién frente a una
transcripcion de un informe de interventoria que no sostiene
dicha afirmacion, pueto que es un informre frente a una
afectacion al tubo del acueducto que se encontraba afuera del
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proyecto, y lo cual no afecta las obligaciones asumidas por
ODICCO.

51. No es un hecho. Es una opiniéon malintencionada frente a
unas obras que menciona que realizé y que no constan en
ninguna prueba, las cuales sin embargo, no justifican su
incumplimiento contractual.

52. No es cierto. Se trata de una transcripcion parcial del otrosi
No. 8 al contrato de obra civil. Sin embargo precisamos que
dentro de los antecedentes de dicho documento contractual, y
que estan dentro de las consideraciones del mismo se establecio
en el acta No. 24 del Comité Técnico del Fideicomiso lo siguiente:

T e A '\ ¥

. r Wia 3
roca por parte del Comite 1eCmico Cia e5id CL

bra. toda vez que el contrato suscnto entre VUILL

cIr -~ A A DR ( )
n oe "‘A"n mis ".)‘ o 0.5 ‘T“ A PROYECTO COUNS

Y mas adelante concluye:

) ) 3 "nra o~r - syt - ~an ol fir » oonCiuir 1a
62 dias imputables al contratista de obra Qdicco Lida. solicitados con el fin de concluir k&

fase de construccion del proyeclo

Como se observa no es por procesos de remocion en masa, SINO
por los atrasos del ODICCO en la ejecucién de la obra que
abandond.

53. No es un hecho. En la anterior “versién de la demanda”
informaron que fue el 5 de enero y ahora dicen que es el 10.
Como se observa se trata de afirmaciones sin ningun rigor
probatorio y que en todo caso no modifcan las obligaciones que
asumio e incumplio.

54. No es cierto. La interventoria posteriormente mediante
comunicacion C&R-071 en la que notificé a la Supervisdén del
Contrato “EL INCUMPLIMIENTO TOTAL DE ODICCO” manifesto
que el avance era mucho menor.
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55. Es cierto. Se traté de un otrosi al contrato de obra por la
solicitud del contratista en los siguientes términos?8:

El contratista Odicco Lida. mediante comunicacion CVP-ST-ODC-708 del 12 de enero de 2018 diigda al
CONSORCIO C&R, quien ejerce la interventoria del contrato de obra No. 045 de 2015, solicitd el pago parcial de
los Estudios y Disefios, indicando bo siguiente:

(...) El presente con el fin de solictar a esa inferventoria el aval correspondiente para que sea cancelada
parciaimente la factura correspondiente a los estudios y disefos del proyecto de la referencia.

56. No es cierto. De la “versién” anterior de la demanda, incluye
una opinién de mala fe. Pues dicho otrosi No. 10 unicamente
amplid el plazo de las obras de mitigacion que solicité el propio
ODICCO y que adicionaron mediante el otrosi No. 6 en 19 dias
habiles, por lo cual me atengo a la integralidad del documento
citado y su incidencia en lo que se pruebe en el presente tramite.

Debemos precisar sin embargo, que la totalidad de la prdérroga
se debi6 TOTALMENTE los riesgos e incumplimientos de
ODICCO, tal como se desprende de la solicitud de adicion de este
otrosi?:

e La imputacién de responsabilidades frente a los 49 dias a prorrogar es la
siguiente: 19 dias calendario a la CVP por condiciones climaticas adversas no
previsibles, y 30 dias imputables al contratista de obra Odicco Ltda., dado que las
condiciones climaticas adversas eran previsibles.

o El plazo total necesario a prorrogar la interventoria de la ejecucion de las obras de
mitigacion del contrato de obra, llevada a cabo mediante contrato de Interventoria
No. CPS-PCVN-3-1-30589-046-2015, segun concepto de la interventoria es de
49 dias calendario, teniendo asi una nueva fecha de terminacion para el dia 02 de
mayo de 2018.

57. No es un hecho. Se trata de afirmaciones sin ningun rigor
probatorio y que en todo caso no modifcan las obligaciones que
el demandante que asumid e incumplid.

28 Folio No. 4.
29 Folio No. 8.
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58. No es cierto. Se trata de opinién malintencionada, frente a
la transcripcion parcial del otrosi No. 11 mediante el cual, entre
otras cosas, se adiciond un paragrafo a la clausula primera del
contrato, asi como también, se AUTORIZO a realizar unas obras
pero en NINGUN aparte de dicho otrosi ni sus antecedentes, se
mencionan remocidon en masa, la cual si hubiera existido seria
riesgo de ODICCO.

De esto hecho destacamos el procedimiento para aprobar obras
adicionales que esta establecido en el contrato.

59. No es un hecho. Se trata de afirmaciones sin ningun rigor
probatorio y que en todo caso no modifcan las obligaciones que
el demandante que asumid e incumplid.

60. No es cierto. Ahora se trata de una opinion de mala fe,
frente a la transcripcion parcial y descontextualizada de un
informe mensual de la interventoria, en la cual se describen
algunos danos a la red matriz Quindio - Juan Rey perteneciente
a la EAAB, sobre una zona colindante al poligono del
proyecto, las cuales sin embargo, no modificaron sus
obligaciones contractuales ni exoneraron el incumplimiento de la
fase No. 5 del contrato que NUNCA terminé.

61. No es un hecho. Se trata de afirmaciones y opiniones de
mala fe, sin ningun rigor probatorio sobre unas supuestas obras
y que en todo caso no modifcan las obligaciones que el
demandante que asumid e incumplid.

62. No es cierto como se presenta. Pues se trata de la razén
por la cual la FIDUCIARIA contraté a la firma Espinosa vy
Restrepo, en aras de cumplir los compromisos “carta de
compromiso” para que la EAAB prestara el servicio de acueducto
y alcantarillado al proyecto.

Reiteramos que dicho estudio, confirmé que no habia ningun
proceso de Remociéon en Masa. Y en todo caso asi lo hubiera,
dichos procesos, se tratan de los riesgos propios que asumié la
demandante.
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63. No es cierto como se presenta. FIDUCIARIA de buena fe,
permitié que el mismo ODICCO, producto del otrosi No. 12 del
28 de diciembre de 2018, contratara a la firma Espinosa Y
Restrepo para la realizacién de los estudios complementarios de
estabilidad y estabilizacién del proyecto Arboleda de Santa
Teresita, el cual tiene como objeto identificar procesos de
inestabilidad y realizar las recomendaciones al respecto;
producto del cual se generd el documento “La Arboleda Santa
Teresita — Estudio de estabilidad y estabilizacion”, agosto 2019;
este estudio evalué la estabilidad de la ladera ubicada al costado
oriental de la red matriz de la EAAB, por supuesto esto no
modificd el alcance contractual, ni la fase No. 5 de construccion
y asi lo suscribié ODICCO sin ningun cuestionamiento.

En efecto, las RECOMENDACIONES de este estudio, no
modificaron el contrato, no supendieron las obras, y mucho
menos justificaban el abandono de la obra.

64. No es cierto como se presenta. Dicho otrosi se suscribid
por SOLICITUD de ODICCO ante sus constantes incumplimientos
en los cronogramas de obra, los cuales determin6 que fueron por
lluvias y NO por supuestos fendmenos de remocion en masa®:

30 Folio No. 5 solicitud de prérroga del otrosi No. 13.
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1.5.  SOLICITUD DE PRORROGA DEL CONTRATISTA DE OBRA

¢ Através de la comunicaciéon CVP-ST-ODC-1149 del 18 de julio de 2019, mediante
la cual se dio alcance al oficio CVP-ST-ODC-1142, el contratista Odicco Ltda.,
solicité a la interventoria la prérroga del contrato de obra, con fundamento en lo
siguiente (Ver Anexo No. 1):

U T AN A
s
S b B

. »
:u;;ﬂm%ﬁom 50 0.C. m BOGOTA
m%g’t‘oss‘eg" o PlcNet M EJ O R
bk ik s u PARA TODOS

ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA D.C.

“ |. Dias afectados en la ejecucion del proyecto por condiciones climéticas
adversas (lluvias).

Mediante cuadro anexo se puede verificar lo contenido en el reporte del IDEAM solicitado
(para el 20194000007171) sobre el reporte de lluvias disponible en banco de datos de la
estacion meteorolégica Colegio San Cayetano, ubicada en cercanias al proyecto
Arboleda Santa Teresita.

.

Dicha informacién es del periodo de enero 1 de 2019 a junio 30 de 2019.

Debido a lo anterior se tiene que el total de dias afectados del proyecto Arboleda Santa
Teresita por lluvias fueron de sesenta y siete (67) dias."

Por lo anterior, la TOTALIDAD del plazo adicionado correspondi6
a un riesgo asumido por ODICCO y no por hechos que de mala
fe pretende presentar 7 afios después.

65. No es un hecho. Es una transcripcion parcial de un informe
de avance de la interventoria, el cual concluye con la
comunicacién C&R-071 donde se declara EL INCUMPLIMIENTO
TOTAL DE ODICCO.

66. No es cierto como se presenta. Dichas comunicaciones se
enviaron, sin embargo, la interventoria al revisar las obras
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ejecutadas, determiné que el avance no era el informado por
ODICCO, por lo cual solicit6 que se multara al ahora
demandante, por el incumplimiento TOTAL de la obra.

67. No es cierto. Estas afirmaciones demuestran la mala fe de
ODICCO en el relato de los hechos, pues las partes que
transcribe que menciona remocion en masa, se trata de
antecedentes que ODICCO también conocié. Sin embargo, lo
que debe observar el Despacho, es que en las conclusiones de
dicho estudio se confirma que NO es una remocién en masa, sino
un fendmeno de Reptacidn.

De igual manera, la misma interventoria mediante comunicacidn
C&R-183 de 2020 y la misma firma Espinosa y Restrepo
concluyeron que NO hay proceso de remociéon en masa, sino un
proceso de Reptaciéon Lenta.

Sin embargo insistimos, si en gracia de discusién hubiera
existido un proceso de remocidén en masa, seria riesgo de
ODICCO asumido expresamente en_ los documentos
contractuales que suscribié.

68. No es cierto como se presenta. Pues se trata de una opinion
de mala fe, pues dicho informe se refiere a la razén por la cual
la FIDUCIARIA, como vocera del P.A., contraté a la firma
Espinosa y Restrepo, en aras de cumplir los compromisos “carta
de compromiso” para que la EAAB prestara el servicio de
acueducto y alcantarillado al proyecto, en todo caso dicho
informe no modificé las obligaciones contractuales de ODICCO.

De igual manera, la carta de la interventoria se trata de hechos
relacionados con la tuberia del acueducto fuera del poligono del
proyecto.

69. Es cierto. Se trata de una comunicaciéon con una opinién de
ODICCO que en todo caso no modifica sus compromisos
contractuales.

70. No es cierto como se presenta. No por incluir en todos los
hechos la frase “remocién en masa” se va a modificar las
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conclusiones de la interventoria y la firma Espinosa y Restrepo
en cuanto no existe ese tipo de proceso geotécnico.

71. Es cierto. En todo caso no modifica las obligaciones
adquiridas e incumplidas por ODICCO.

72. No es cierto como se presenta. La interventoria presenta
las RECOMENDACIONES, de la firma de ingenieria las cuales
fueron contratadas sin mayor novedad.

De igual manera resaltamos que la interventoria RATIFICA que
no existi6 un proceso de remocion en masa sino uno de
Reptacion. De igual manera precisamos que las obras que
recomendé la firma Espinosa y Restrepo, estaban ubicadas fuera
de la zona del proyecto.

73. No es un hecho. Es una referencia a una carta de la misma
Demandante que no modifica sus obligaciones contractuales.

74. No es un hecho. Sin embargo, estas afirmaciones
enmarcan y resumen la conducta contractual de mala fe de
ODICCO, puesto que de una INTERPRETACION de un
CONCEPTO DE RECOMENDACIONES, asumen que deben
suspender sus obligaciones contractuales, lo cual por
supuesto no es aceptable ni justificacién alguna para incumplir
dichas obligaciones y lo que evidencia también su incumplimiento
contractual.

75. No es cierto como se presenta. Dicha comunicacién de la
interventoria no se trata, como lo intenta presentar ODICCO,
como una justificaciéon para la disposicion de material que realizé
en el Sector 2, sino una comunicacion respecto de unas
recomendaciones de Espinosa y Restrepo, que se ejecutaron, las
cuales sin embargo, no modificé las obligaciones incumplidas
que ahora intenta justificar.

Adicionalmente Espinosa y Restrepo, nunca determinaron
afectacion de las obras sino de la red del tubo de la EAAB?®":

31 Folio No. 102. Informe Espinosa y Restrepo.
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Se identificd la presencia de un proceso de inestabilidad de tipo complejo, con
caracteristicas de reptacion y flujo de tierras, el cual afecta la parte alta de la
urbanizacion Santa Teresita y genero la falla de un tramo de aproximadamente de
70.0 m, de la linea de acueducto Quindio - Juan Rey de la Empresa de Acueducto

y Alcantarillado de Bogota.

76. No es un hecho. Se trata de una comunicacién de la
interventoria respecto de unas recomendaciones, que se
ejecutaron, y que en nada afectaron las obligaciones
contractuales de ODICCO.

77. No es cierto. Se trata de una opinién frente a una
transcripcion parcial y descontextualizada del laudo judicial del
16 de septiembre de 2019, mediante el cual se hicieron algunas
declaraciones y condenas, entre las cuales por supuesto NO se
menciona ocultamiento de inforamcion por parte de la
FIDUCIARIA.

Adicionalmente a lo anterior, esta declaracion que resalta la
parte demandante, tuvo su razén de ser por la realidad técnica
de esas obra en cuanto a unas redes que salian 50 metros del
proyecto y NO un incumplimiento contracual de mi poderdante32:

La interventoria a través de comunicacion 2017ER3300 del 28 de febrero de 2017, dio respuesta
al requerimiento del Comité Técnico, sefialando que el disefio de descarga final no esta
contemplado en el alcance de los disefios objeto del contrato. Asi mismo, sefiala que es claro que
las obras que debe realizar ODDICO requeridas para la desembocadura de aguas residuales o
aguas negras cubre 50 metros saliendo de la Urbanizacion Arboleda Santa Teresita, asi como
que la llegada al emisario final que esta a la distancia sefialada anteriormente no cuenta con la
capacidad suficiente para soportar la llegada de las 1032 viviendas del proyecto, y que por esta
razon hay que realizar unas obras adicionales, las cuales no se encuentran dentro del alcance y
objeto contractual, al ser obras de exteriores sobrepasando lo pactado.

Asi mismo, debemos resaltar que al igual que en el caso actual,
dicho Juez determind que la sociedad Demandante NO cumplié
con los plazos de las fases I, II, Il y 1V:

32 Comunicacién interventoria 2017ER3300, menciondada en el comité técnico y su acta No. 32.
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¢. Declarar que Odicco Lida. no cumplié con los plazos pactados en el Contrato para la ejecucion
de las Fases 1, 2, 3 y 4. Con lo anterior prospera la pretension tercera principal de la Demanda de
Reconvencion Reformada y en tal medida no se emite pronunciamiento sobre la pretensién tercera
subsidiaria.

A tal punto que dicho Juez determiné negar, entre otras, las
siguientes excepciones a favor de la hoy también sociedad
demandante:

D. Sobre las excepciones formuladas en la contestacion de la Demanda de Reconvencién
Reformada.

Negar las siguientes excepciones:

i. Primera: Incumplimiento del principio de planeacién y del deber de informacion por parte del
Patrimonio Auténomo.

ii. Cuarta excepcion: Excepcion de Contrato no cumplido por falta de cumplimiento de la obligacién
de pago por parte del Patrimonio Auténomo por no pagar en su totalidad los productos recibidos.

iii: Quinta excepcién: Inexistencia de incumplimiento de la obligacion en cabeza de Odicco de
ejegqtar las Fases 1, 2, 3 y 4 del Proyecto, pues los productos fueron entregados oportunamente,
recibidos por la Interventoria y pagados por el Patrimonio Autoénomo.

iv. Séptima excepcion: Violacion del acto propio. El Patrimonio Auténomo y la CVP aprobaron los
productos correspondientes a las Fases 1, 2, 3y 4, y procedieron a hacer el correspondiente pago,
sin reservas, observaciones o salvedades.

Con base en lo anterior, nos atenemos a la integralidad del
documento citado y su incidencia en el presente tramite judicial.

78. No es cierto. Se trata de una clara tergiversacién de la
comunicacion de la interventoria, pues no se habla de fallas en
los estudios previos que se dieron como referencia a los
proponentes®, sino una actualizacion frente a unas

33 “FASE 2: ELABORACION DE ESTUDIOS: - Elaboracién de los estudios de suelos de acuerdo a la implantacion y
actividades especificas del proyecto urbanistico, disefios geotécnicos adicionales en caso de requerirse y de las obras de

proteccion en caso necesario. NOTA: Los estudios de suelos suministrados por la entidad serd solamente una
referencia para efectos de la elaboracion de la propuesta. Sin perjuicio de lo anterior, el contratista estd

obligado a realizar los estudios respectivos, y en ningiin momento los entregados por la entidad serdn objeto
de aclaracion o exigencia. - Con base en los resultados obtenidos de los estudios previos, los estudios preliminares y la

viabilidad ambiental, econémica y social realizada en los mismos, el contratista realizard el respectivo andlisis y el
ajuste, en caso de ser necesario, para obtener la valoracién ambiental, econémica y social definitiva para la ejecucion
del proyecto. El contratista deberd contemplar acompafiamiento social a los proyectos, los cuales deberdn realizarse
conjuntamente con el equipo social de la CVP”. Estudios Previos Arboleda Santa Teresita. Folio No. 4.
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recomendaciones que se realizaron, y que no afectaron ni
modificaron las obligaciones del contrato que incumplié ODICCO
al abandonar la obra.

No es cierto como se presenta. Se trata de una
comunicacion respecto a unas recomendaciones que hace la
firma Espinosa y Restrepo, las cuales no modificaron las
obligaciones contractuales que incumplié ODICCO al no entregar
la obra, incumplir las fases 5, 6, y 7 del contrato, y al abandonar
la obra.

De igual manera precisamos que un documento de
recomendaciones, no determiné de manera obligatoria modificar
el contrato de obra, y las obras debian continuar como ocurrid,
por lo que el abandono de la obra por parte de ODICCO no es
justificable.

No es cierto. Llamamos la mala fe de ODICCO al presentar
hechos totalmente falsos sin mas. Pues el mencionado otrosi
No. 14 no se firmé por temas de supuestos e inexistentes
fendmenos de remocién en masa, sino por los incumplimientos
del demandante en la ejecucién del contarto.

En efecto, se traté de una solicitud del mismo contratista basado
en fuertes lluvias, lo cual, como se vio en el laudo que traen como
justificacion no ocurrio, pues NUNCA el IDEAM determinéd
precipitaciones extraordinarias.

Incluso, en el informe anexo a dicho otrosi, existe un informe de
los incumplimientos de ODICCO al tener casi inexistente
personal en las obras. De igual manera, el contratista solicito
nuevamente cambios en la forma de pago, lo cual de buena fe la
FIDUCIARIA aceptd, por lo que no es aceptable que después de
todas las modificaciones solicitadas, jusitifique ahora su
incumplimiento.

No es un hecho. Es una transcripcion de una comunicacion
de ODICCO la cual contiene sus interpretaciones frente a las
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modificaciones que segun su criterio se debian hacer al contrato
que suscribid. Lo cual no justifica su incumplimiento del contrato,
al no entregar la obra, incumplir las fases 5, 6, y 7 del contrato,
y al abandonar la obra, entre otros.

82. No es un hecho. Es una transcripcion de una comunicacion
de ODICCO la cual contiene sus interpretaciones frente a las
modificaciones que segun su criterio se debian hacer al contrato
que suscribid. Lo cual no justifica su incumplimiento del contrato,
al no entregar la obra, incumplir las fases 5, 6, y 7 del contrato,
y al abandonar la obra, entre otros.

83. No es un hecho. Es una transcripcion de una comunicacion
de la propia ODICCO la cual contiene sus interpretaciones frente
a las modificaciones que segun su criterio se debian hacer al
contrato que suscribié. Lo cual no justifica su incumplimiento del
contrato, al no entregar la obra, incumplir las fases 5, 6, y 7 del
contrato, y al abandonar la obra, entre otros.

84. No es cierto. Como se lee de dicha comunicacion, la
interventoria al evidenciar que ODICCO no cumpliria con el plazo
contractual, le solicita que justifique una prérroga del contrato.

85. No es cierto. Las afectaciones al muro No. 10, tal como la
propia interventoria lo determindé en estudios de terceros®, se
debidé a la disposicién ilegal de material sobrante de excavacion
en el sector |l del proyecto, que ahora intentan justificarlo con un
proceso geoldgico que no afecta sus obligaciones contractuales.

86. No es un hecho. Se trata de una transcripcion de una
comunicacion respecto de una interpretacion de ODICCO de las
modificaciones que querian se le hicieran a su contrato, las
cuales no justifican su incumplimiento del contrato, al disponer
ilegalmente material sobrante de excavacién en el proyecto,
incumplir la normatividad ambiental, no entregar l|la obra,
incumplir las fases 5, 6, y 7 del contrato, y al abandonar la obra,
entre otros.

34 C&R-183.
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87. No es cierto. NUNCA se ha dicho que se traté de una
remocion en masa los eventos que informa la interventoria, sino
afectaciones derivadas del incumplimiento del contrato de
ODICCO al disponer ilegalmente material sobrante de
excavacion.

En todo caso, dichas situaciones, a pesar que no afectaron las
obligaciones del contratista, se tratan de eventos asumidos en la
matriz de riesgos del contrato.

88. No es cierto. Las fotografias dadas en este hecho,
demuestran por el contrario el material que dispuso ilegalmente
ODICCO y que se desbord6, afectando entre otras el Muro M-10,
lo cual ahora lo pretende justificar con un concepto de
recomendaciones.

89. No es un hecho. Se trata de una transcripcion de una
comunicacion, en la cual ODICCO de manera unilateral interpreta
que se modificd el contrato y por lo tanto notifica a su supervisor
que no continuara con la ejecucion del contrato.

90. No es cierto. Se trata de un transcripciéon de una
comunicacion, en la cual ODICCO intenta justificar la disposicion
ilegal de material que realizd, lo cual como vimos no es cierto
pues dicho estudio no tiene que ver con dicha dispocién de
material, sino con una situacién del terreno que en nada modificé
las obligaciones del contrato.

91. No es un hecho. Es una transcripcion de una comunicacion
mediante la cual ODICCO intenta justificar su ilegal disposicidon
de material mediante afectaciones econdmicas por supuestas
obras de las cuales no hay evidencia.

92. No es un hecho. Es una transcripcion de una comunicacion
mediante la cual ODICCO intenta justificar su diposicién ilegal de
material, mediante la interpretacién de las conclusiones de un
estudio de la firma Esponisa y Restrepo, las cuales no
modificaron las obligaciones contractuales que incumplid
ODICCO al disponer ilegalmente material sobrante de excavacion
en el proyecto, incumplir la normatividad ambiental, incumplir las
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fases 5, 6, y 7 del contrato, abandonar la obra, y al no entregar
el objeto contratado entre otros.

93. No es cierto como se presenta. La interventoria no informé
una “imposibilidad” como de mala fe sostiene la demandante,
sino que unicamente informé las “recomendaciones” que hizo la
firma Espinosa y Restrepo, las cuales NO modificaron las
obligaciones contractuales que incumplié ODICCO al disponer
ilegalmente material sobrante de excavacién en el proyecto,
facturar obras no construidas, incumplir las fases 5, 6, y 7 del
contrato, abandonar la obra, y al no entregar el objeto contratado
entre otros.

En efecto, Se trata de una transcripcion parcial vy
descontextualizada de un informe mensual de la interventoria, en
la cual se describen algunos danos a la red matriz Quindio - Juan
Rey perteneciente a la EAAB, por lo cual solicitamos al Despacho
remitirse a la integralidad del documento citado, de igual forma
precisamos que el Otrosi No. 12 que soluciond6 esa problematica,
y en todo caso, no modifico el alcance original y obligacional de
ODICCO.

94. Es cierto. Se trata de una solicitud de adiciones de dinero
de la sociedad demandante, sobre su material que dispuso de
manera irregular y sin autorizacion de la interventoria y que dafio
los muros Nos. 10 y 12 del proyecto, por lo cual este hecho
evidencia su incumplimiento contractual.

95. No es un hecho. Se trata de una transcripciéon parcial de
una interpretacion que ODICCO hace de un estudio que contiene
unas recomendaciones por parte de Espinosa y Restrepo, que no
afectaban el objeto contractual que incumplié la demdandante, al
disponer ilegalmente material sobrante de excavacion en el
proyecto, facturar obras no construidas, incumplir las fases 5, 6,
y 7 del contrato, abandonar la obra, y al no entregar el objeto
contratado entre otros.

96. No es un hecho. Se trata de una transcripcién parcial de un
acta, que no modificd las obligaciones contractuales de Odicco,
por lo cual me atengo a lo que se prueba en el proceso.
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En todo caso precisamos, que la interventoria realizé y contrato
estudios® los cuales determinaron que el colapso del muro M-10
fue por la disposicidén ilegal de material y NO por fendbmenos
geologicos inexistentes los cuales ahora usa ODICCO para
intentar justificar su incumplimiento.

97. No es un hecho. Se trata de |la opinion de un empleado de
ODICCO por lo cual me atengo a lo que se pruebe en el proceso.

98. No es un hecho. Se trata de una transcripcién parcial de un
acta, que no modificd las obligaciones contractuales de Odicco,
por lo cual me atengo a lo que se prueba en el proceso.

99. No es un hecho. Se trata de una transcripcién parcial de un
acta, que no modificd las obligaciones contractuales de Odicco,
por lo cual me atengo a lo que se prueba en el proceso.

100. No es un hecho. Se trata de una transcripcion de una
opinién de ODICCO respecto de unas “recomendaciones” que en
nada modifica sus obligaciones contractuales que incumpilé al
disponer ilegalmente material sobrante de excavacion en el
proyecto, facturar obras no construidas, incumplir las fases 5, 6,
y 7 del contrato, abandonar la obra, y al no entregar el objeto
contratado entre otros.

101. No es un hecho. Se trata de una transcripcién parcial de un
acta, que no modificd las obligaciones contractuales de Odicco,
por lo cual me atengo a lo que se prueba en el proceso.

102. No es un hecho. Se trata de una transcripcion parcial del
otrosi No. 15 por lo cual solicito al Despacho atenerse a la
literalidad del documento citado, el cual se debidé a la solicitud
EXPRESA de la sociedad demandante.

Llamamos la atencion del Despacho puesto que en este otrosi, la
sociedad ODICCO se comprometié a terminar, una vez mas, las
obras objeto del contrato:

35 C&R-183 de agosto de 2020.
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26. Que, EL CONTRATISTA, con el animo de terminar la ejecucion de la fase 5 del contrato,
presentd un cronograma de entregas de unidades funcionales completas al interventor,
cronograma que fue avalado por este, a fin de lograr la entrega efectiva de las viviendas
y recibo por parte de la interventoria de las torres definidas, detallando su fecha de inicio
y final de entrega de cada una de ellas del proyecto Arboleda Santa Teresita, a su vez
el contratista entregara las unidades con el lleno de los requisitos técnicos y
contractuales pactados entre las partes.

A pesar de lo anterior, estas fechas a las que se comprometio la
sociedad demandante, NO fueron cumplidas por ODICCO por lo
cual, desde la terminacién de este plazo, la fase No. 5 y las
subsiguientes NUNCA se completaron, razén por la cual el
cronograma propuesto en este modificatorio quedo incumplido y
desde ese momento se tasaron las multas relacionadas en la
comunicacion de la interventoria C&R-052 de 2021.

103. Es cierto. Sin embargo precisamos que ODICCO no cumplié
con la Clausula compromisoria que suscribié. De igual manera
precisamos que la FIDUCIARIA presenté las excepciones del
caso que reflejan el incumplimiento de la convocante al disponer
ilegalmente material sobrante de excavacién en el proyecto,
facturar obras no construidas, incumplir las fases 5, 6, y 7 del
contrato, abandonar la obra y al no entregar el objeto contratado
entre otros.

104. No es un hecho. Se trata de una transcripcion parcial del
otrosi No. 16 en el cual se prorrogd en dos meses y se adiciond
COP$ 589 millones de pesos para la ejecucion de unas obras
adicionales, las cuales, valga la aclaracion tampoco fueron
cumplidas por el contratista.

105. No es cierto como se presenta. Se traté en efecto de una
contratacidon para realizar obras frente al tubo perteneciente a la
EAAB, y por tanto fuera del poligono del proyecto y ajeno a
las obra que debia realizar, pero que incumplié el
Demandante.

106. No es cierto como se presenta. Ninguna obligacién tenia la
FIDUCIARIA para hacer la contratacién en los tiempos deseados
por ODICCO, puesto que como establecié Espinosa y Restrepo,
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ninguna limitacion a la construccién se determind, por lo cual el
contrato no fue objeto de las modificaciones que opina ODICCO
en este hecho.

107. No es cierto como se presenta. Se trata de una
transcripcion parcial del otrosi No. 17 en el cual se prorrogd
unicamente el plazo para terminar las obras aprobadas en el
otrosi No. 16, por lo cual solicitamos al Despacho atenerse a la
integralidad del documento citado, las cuales incluso no cumplié.

De igual reiteramos, que las obras que RECOMENDO la firma
Espinosa y Restrepo, en nada afectaron el objeto contractual
contratado de ODICCO, entre otras cosas, porque esas obras
eran fuera del poligono del proyecto.

108. No es un hecho. Se trata de una opinion frente a un acta
firmada por las partes, por lo cual me atengo a al literalidad del
texto citado.

109. No es un hecho. Se trata de una opinion frente a un acta
comunicacion de la interventoria, la cual no modifica las
obligaciones contractuales asumidas por ODICCO, por lo cual me
atengo a al literalidad del texto citado.

110. No es cierto. Se trata de una transcripcién parcial, tratando
de descontextualizar el alcance de la comunicacion de la
interventoria. Precisamos que en dicho informe, se evidencia
una vez mas, el incumplimiento de ODICCO al disponer
material sin autorizacién, por lo cual, asumié en dicha reunién
el compromiso de retirar el material, lo cual por supuesto, NUNCA
cumpliéo, pues pretendia que la Fiduciaria pagara las
consecuencias de la disposicién irregular del material sobre la
ladera.

Por lo cual rechazamos el intento de relacionar ese compromiso
de ODICCO con la problematica de |la tuberia, pues |la necesidad
del retiro del material se traté de una consecuencia de su propio
incumplimiento.

67
Calle 98 No. 7 — 25 Piso 7°
jnoguera@nogueraserrano.com
Bogota D.C.




Noguera
Serrano

111. No es cierto. Es una “opinién” osada de la sociedad
demandante, sin ningun fundamento contractual. En efecto, los
documentos SUSCRITOS por ODICCO, sostienen que debia
terminar las obras contratadas en el plazo contractual.

Adicionalmente, no hay relacién alguna entre las obligaciones
adquiridas por ODICCO en virtud de su contrato y las obras
contratadas en la ladera oriental, lo que no era un requisito y no
interferia en los tramites para la obtencion de los permisos de
habitabilidad y ocupacion, los cuales son expedidos hasta tanto
se tenga en el proyecto las condiciones de habitabilidad con la
terminacion de las obras, la aprobaciéon y puesta en marcha de
todos los servicios publicos domiciliarios, terminacién del
urbanismo basico, areas de sesion y equipamientos comunales,
que como lo informa la interventoria en el oficio C&R-071-2021
no fueron terminadas por ODICCO.

112. No es cierto como se presenta. Se trata como puede ver el
despacho, de un informe que RATIFICA el comportamiento ilegal
de ODICCO al disponer ilegalmente material en la misma zona
del proyecto, por lo cual solicitamos al Despacho darle el valor
probatorio a lo expresamente dicho en el informe, y no en la
opinion del demandante.

113. No es cierto como se presenta. Se trata de una ampliacion
del plazo de las obras adicionadas en el otrosi No. 16 y no de las
obras inciales que ya habian sido abandonadas definitivamente.
Valga aclarar que el plazo establecido en este otrosi también fue
incumplido por ODICCO.

114. No es cierto como se presenta. Ninguna obligacién de
modificar el contrato tenia la FIDUCIARIA, y menos basada en la
lista de deseos de ODICCO. De igual manera, y tal como lo
establecié la comunicacion C&R-071 la interventoria determind
que el porcentaje de ejecucién fue menor.

115. No es cierto. Tal como la interventoria y la supervisién del
contrato lo han manifestado en varias oportunidades, ODICCO
incumplio sistematicamente el contrato, tal como se establece en
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las excepciones y pruebas de esta contestaciéon, asi como
también de lo dispuesto en nuestra demanda de reconvencion.

En todo caso debemos reiterar, que ninguna obligaicion de
modificar el contrato tuvo FIDUBOGOTA, ni mucho menos que
las opiniones de ODICCO frente a esto, impliquen justificacion a
los incumplimientos contractuales.

116. No es un hecho. Se trata de una opiniéon de la demandante
frente a una comunicacién de la interventoria sobre unas obras
que se realizaron. Dicha comunicacion sin embargo, no modifica
el contrato que suscribié ODICCO, ni justifica sus
incumplimientos al disponer ilegalmente material sobrante de
excavacion en el proyecto, facturar obras no construidas,
incumplir las fases 5, 6, y 7 del contrato, abandonar la obra y al
no entregar el objeto contratado entre otros.

117. No es un hecho. Se trata de una opiniéon de la demandante
frente a una comunicacién de la interventoria sobre unas obras
que se realizaron. Dicha comunicacién sin embargo, no modifica
el contrato que suscribié6 ODICCO, ni justifica sus
incumplimientos al disponer ilegalmente material sobrante de
excavacion en el proyecto, facturar obras no construidas,
incumplir las fases 5, 6, y 7 del contrato, abandonar la obra y al
no entregar el objeto contratado entre otros.

118. No es un hecho. Se trata de opiniones sin ningun
fundamento contractual o probatorio de la demandante, de las
cuales precisamos que en ningun momento se oculté informacion,
sino que por el contrario se dio toda la informacion del caso, pero
sin desvirtuar la obligaciéon y riesgo que asumié ODICCO de ser
el disenador del proyecto.

De igual manera es claro que lo que ocurrié, tal como la
interventoria y la Supervision del contrato lo han determinado,
los derrumbes del sector Il se ocasionaron por la disposicion de
material de manera ilegal por parte del demandante ODICCO,
quien de manera reiterativa intenta justificarse vinculando unos
estudios de Espinosa y Restrepo, quienes contratados por la
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misma FIDUCIARIA, determinaron unas recomendaciones sobre
unas obras fuera del poligono del proyecto.

Sobre los hechos denominados “6.3 Improcedentes
sanciones e ilegal toma de posesiéon”.

119. No es cierto como se presenta. Solo basta con leer el
contrato que suscribio ODICCO para evidenciar que la Caja de la
Vivienda Popular era la supervisora del contrato y por lo tanto
con estrecha relaciéon con el contratista constructor. De otro
lado, no es aceptable que las opiniones del demandante frente a
qué entienda por la “realiad contractual” impliquen una
obligaicion de conducta respecto a las facultades contractuales
de la FIDUCIARIA y la supervision del contrato.

120. No es un hecho. Es wuna transcripcién parcial del
demandante frente a su comunicacién en la cual presenta
opiniones de cdmo ejectuara sus obligaciones contractuales, las
cuales por supuesto, no modificaron los compromisos que
incumplié, ni constituyen justificacién para ello, por lo cual me
atengo a lo que se pruebe en el proceso.

121. No es un hecho. Es la transcripcién de una comunicacion
de la supervsion del contrato, a la que nos atenemos en su
integralidad y sus efectos en el contrato y el presente proceso.

122. No es un hecho. Es la transcripcién de una comunicacion
de la supervsion del contrato, a la que nos atenemos en su
integralidad y sus efectos en el contrato y el presente proceso.

123. No es cierto. Se trata de opiniones del demandante para
justificar el abandono de la obra, pues tal como lo menciond en
el hecho 120 de la demanda reformada respecto de dicho
abandono:

“Por lo tanto, Odicco no abandono la obra, simplemente
tomo la decision de sujetarse a lo que defina el Honorable
tribunal de arbitramento en el cual entre varias de las
peticiones se tiene la liquidacion del contrato.”

70
Calle 98 No. 7 — 25 Piso 7°

jnoguera@nogueraserrano.com
Bogota D.C.




Noguera
Serrano

Como se observa, sin mas opind que por la idea de presentar un
Tribunal de Arbitramento, de manera unilateral, sin ninguna
medida cautelar podria suspender su ejecucién contractual, lo
cual por supuesto es ilegal.

124. No es cierto como se presenta. Se trata de una opinién
frente a las facultades establecidas en el contrato, y sobre las
cuales ODICCO nunca presento objecion.

125. No es un hecho. Se trata de una transcripcion de una
comunicacion de ODICCO, respecto a l|la existencia de un
Tribunal Arbitral el cual no llegd a término por cuanto la
demandante se neg6 a cumplir la clausula compromisoria, por lo
cual me atengo a lo que se pruebe en el proceso.

126. Es cierto. El Tribunal ante el incumplimiento de ODICCO,
declard terminado la convocatoria arbitral.

127. No es un hecho. Se trata de opiniones sin ningun soporte
contractual o legal, por lo cual nos atenemos a lo que se pruebe
en el proceso.

6.4. Sobre los hechos denominados “Ejecuciéon de las vias de
acceso externas al proyecto”.

128. No es un hecho. Es una transcripcién parcial de una
obligacién de ODICCO, respecto de los disefios de la vias
necesarias para conectar el proyecto, por lo cual me atengo a lo
que se pruebe en el proceso.

129. No es un hecho. Es wuna transcripcion parcial de Ilo
establecido en el Pliego de Condiciones, por lo cual nos
atenemos a la integralidad del documento citado y su incidencia
en las obligaciones asumidas por ODICCO, que por supuesto
incluyeron el disefio de las vias de acceso, tal como se evidencia
en dicha transcripcién.

130. No es un hecho. Al igual que los dos hechos anteriores, se
trata de otra transcripcion parcial del apéndice técnico asumido
por ODICCO, por lo cual nos atenemos a la integralidad del

71
Calle 98 No. 7 — 25 Piso 7°

jnoguera@nogueraserrano.com
Bogota D.C.




Noguera
Serrano

documento citado y su incidencia en las obligaciones asumidas
por la sociedad demandante.

131. No es un hecho. Se trata de una opinidén sin ningun sustento
contractual. Esta afirmacién confirma el desconocimiento y la
interpretacion de mala fe contractual, puesto que la totalidad de
las obras estan dentro del poligono del proyecto y como se
evidencia en el plano aprobado por la curaduria urbana No. 2,
para la expedicion de la licencia de urbanismo; el area destinada
para la ejecucion de los accesos al proyecto, corresponden a las
areas de cesion a titulo de carga urbanistica, y no porque NO
haga parte del alcance contractual de la sociedad demandante.

132. No es cierto como se presenta. Sin embargo precisamos
que no se traté de vias “externas”, sino el disefio de los accesos
al proyecto, lo cual era de pleno conocimiento de la sociedad
demandante respecto de su obligacién contractual de realizar y
ejecutar estos disefios, pues como el mismo contrato lo
establece, la sociedad demandante NO PODIA REALIZAR
ACTIVIDADES ADICIONALES tal como lo determina la clausula
vigésimo octava del contrato de obra.

Teniendo en cuenta lo anterior, es claro que ODICCO realiz6 su
obligacién contractual, pues sabia, al suscribir y aceptar el
contrato, que si fuera una obra adicional NO podria ejecutarla.

133. No es cierto como se presenta. Lo cierto es que se trataban
de vias de acceso al proyecto, las cuales por supuesto debian
contar con la aprobacion de las normas IDU. Por lo cual, a pesar
del esfuerzo de la sociedad demandante, se tratan de las vias
propias del proyecto.

134. No es cierto como se presenta. Se trata de una
comunicacion de ODICCO cumpliendo su obligaciéon contractual,
por lo cual nos atenemos a la intergralidad del documento citado,
el cual por supuesto no menciona que sean “vias externas”.

135. No es cierto como se presenta. Se trata de una
comunicacion de ODICCO cumpliendo su obligaciéon contractual,
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por lo cual nos atenemos a la intergralidad del documento citado,
el cual literalmente menciona disefos propios del proyecto.

136. No es cierto como se presenta. Se trata de una
comunicacién dirigida al IDU sobre lo que antes mencionado, es
decir, el normal proceso de verificacion del IDU sobre los
accesos al proyecto, tal como lo determin6, NUEVAMENTE el
documento contractual del caso’:

“3. ESPECIFICACIONES GENERALES.
3.1 ESPECIFICACIONES GENERALES QUE DEBEN
CUMPLIR LOS PROYECTOS.

Las construcciones se ubicaran en lotes urbanizados o
urbanizables, ubicados en suelo urbano, y aptos para el
desarrollo del proyecto, acorde con el POT. Se entiende por
lote urbanizado aquel que cuente con la creacion de
espacios publicos y privados y la construccion de las obras
de infraestructura de servicios publicos y de vias (andenes
y sardineles), que permitan la adecuacion y dotacién de
estos terrenos para la construccion de edificaciones y
su conectividad efectiva con la red vial municipal o
distrital, de acuerdo con las normas urbanisticas vigentes”.

Subrayados y negrillas nuestros.

Lo anterior por supuesto, lo confirma el mismo IDU cuando le
requiere a ODICCQO?:

Informe

1. Teniendo en cuenta que los accesos se generan sobre la Avenida los Cerros, se solicita incluir
un capitulo que describa las maniobras previstas para el ingreso y salida del proyecto, asi como
las me‘didas de seguridad vial adoptadas para dichas maniobras, para lo cual debe anexar
comunicaciones ylo concepos emitidos sobre el tema por la Secretaria Distrital de Movilidad.

36 Anexo Técnico Pliego de Condiciones. Folio No. 13.
37 Comunicacién de ODICCO: CVP - ST - ODC - 1160 citada por la sociedad demandante.

73
Calle 98 No. 7 — 25 Piso 7°
jnoguera@nogueraserrano.com
Bogota D.C.




Noguera
Serrano

Ante lo cual la misma sociedad demandante responde,
confirmando lo dispuesto en el anexo técnico citado:

Informe
Numgral 1. Se anexa en el informe el capitulo 6, Numeral 6.7, la descripcion de las maniobras
revistas para el ingreso y salida del proyecto, asi mismo las medidas de sequridad

presentadas a la Secretaria Distrital de Movilidad.

Es claro segun lo anterior, que se trata de disefios de las vias
vehiculares segun la FINALIDAD dispuesta en el anexo técnico
suscrito por la sociedad demandante.

137. Es cierto. Ratificando lo anterior, se tratdé de la ejecucion
de una actividad y obligacidon de disefio, las cuales debian contar
con la aprobacion del IDU, pues eran las vias vehiculares de
acceso al proyecto que conectan con la via publica.

138. No es cierto como se presenta. Se trata de una
transcripcion parcial y descontextualizada de un informe mensual
de la interventoria en cumplimiento de sus obligaciones,
aclarando que la interventoria solo se refiere a las actividades a
las cuales la interventoria pretendia ejercer seguimiento, ya que
no le dio el caracter de via “externa”, sino como los trabajos para
la construccion de los ACCESOS.

139. No es un hecho. Se trata de un conjunto de opiniones de
ODICCO frente a su interpretacién del contrato. Sin embargo
precisamos que la ejecucion de estos accesos, que fueron
contemplados y aprobados por la curaduria urbana N°2 mediante
licencia ejecutoriada el 2015-02-17 eran parte de los documentos
de la Invitacion publica n® 001-2015.

De igual manera precisamos que el hecho que se tenga que
solicitar permiso al IDU, no hace que sea una via “externa”:

38 Apéndice Técnico. Folio No. 11.
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Aprobacion del proyecto de redes

Obtencién de licencia de excavacion

Aprobacién plan de manejo de trafico

*Los demas que se requieran de acuerdo a la normatividad
vigente (SDP, SDT, SDMA, SDM, IDRD, IDU, DPAE,
DADEP, GAS NATURAL, CODENSA, EPM BOGOTA,
CAPITEL, ETB, EAAB, JARDIN BOTANICO, etc.),

Solicitud de licencias y permisos ante Curadurias Urbanas

CAJA DE VIVIENDA POPULAR

Esto también se ratifica en la forma de pago, que determina la
obligacién de ODICCO de entregar el predio conectado a la via
publica®:

' ngndo concluya una fase de por lo menos el cincuenta (50%) del nimero de
viviendas a entregar, y el oferente presente una certificacion de la interventoria en la
que conste que la porcion del lote de terreno correspondiente a la fase terminada se
encuentra utbmzada garantizando la prestacion de servicios publicos domiciliarios
ybsmm&vosmﬁabsopoatondualasvmmasmﬁrmembbddo
en la respectiva licencia. :

6.5. Hechos denominados “Cumplimiento obligaciéon de tramite de
escrituracién y registro de viviendas”.

140. No es un hecho. Se trata de una transcripcion parcial de los
estudios previos, por lo cual solicitamos al Despacho atenerse a
la integralidad del documento citado y a lo que se pruebe en el
proceso.

141. No es un hecho. Se trata de una transcripcién parcial del
Anexo Técnico que suscribio ODICCO, por lo cual solicitamos al
Despacho atenerse a la integralidad del documento citado. En
todo caso resaltamos la obligacion propia del ahora demandante.

39 Clausula tercera contrato de obra.
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142. No es un hecho. Se trata de una transcripcién parcial del
documento de invitacién, por lo cual solicitamos al Despacho
atenerse a la integralidad del documento citado en donde se
establece esta obligacién contractual.

143. No es cierto. Se trata de una opinidén sin ningun fundamento
probatorio o contractual, pues la sociedad demandante presentd
su oferta sin NINGUN condicionamiento como ahora, después de
mas de 6 anos de ejecucion contractual, pretende construir.

Pues tal como se estableci6 en el apéndice técnico de la
licitacion o invitacion40:

La CAJA DE LA VIVIENDA POPULAR, requiere contratar por el sistema precio
Global fijo, los estudios preliminares, estudios técnicos necesarios y disefios
requeridos para los tramites de licencia(s) segun el caso asi como la construccion
de las obras totales de los proyectos relacionados en el cuadro No 1, asi como la
escrituracion, registro de las viviendas y liquidacion del proyecto localizado en la
localidad de san Cristobal en la ciudad de Bogota D.C.

De igual manera en el contrato se determiné en la cladusula cuarta
de obligaciones de ODICCO:

4.2.11 Elaborar, protocolizar y registrar la escritura de constitucion de la urbanizacion, en
caso de que aplique licencia de urbanismo, en el que se realice el desenglobe juridico de
cada una de las viviendas a entregar, asi como de las zonas de cesion, hasta obtener los
folios de matricula inmobiliaria individuales de las mismas.

4.2.12 Entregar, a la sociedad fiduciaria, el mismo dia en que reciba el certificado de
existencia de las viviendas, los documentos necesarios para la elaboracién de las minutas
de transferencia de las viviendas a los beneficiarios del subsidio familiar de vivienda en
especie, incluidos los folios de matricula inmobiliaria de cada una de las viviendas.

144. No es un hecho. Se trata de una transcripcion parcial de las
obligaciones contractuales asumidas por ODICCO, y de las
cuales no se refleja su exoneracion a realizar los pagos a los que
se comprometié para realizar la fase No. 7 del contrato
“escrituracion y registro”, etapa a la cual no llegé.

40 Folio No. 2.
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145. No es un hecho. Se trata de una transcripcién parcial de un
comunicado de ODICCO, que ratifica las obligaciones adquiridas
por la sociedad demandante.

146. No es un hecho. Se trata de una transcripcién parcial de un
comunicado de ODICCO, que ratifica las obligaciones adquiridas
por la sociedad demandante.

147. No es un hecho. Se trata de una transcripcion de una
comunicacién de ODICCO, que no modifica sus obligaciones
contractuales. En todo caso precisamos que la CVP

efectivamente no tenia a su cargo la realizacion de pagos de
escrituracion, pues precisamente para esos efectos se abrid la
invitaciéon a la que concurrié libremente la ahora sociedad
demandante

La CAJA DE LA VIVIENDA POPULAR, requiere contratar por el sistema precio
Global fijo, los estudios preliminares, estudios técnicos necesarios y disefios
requeridos para los tramites de licencia(s) segun el caso asi como la construccion
de las obras totales de los proyectos relacionados en el cuadro No 1, asi como la
escrituracion, registro de las viviendas y liquidacion del proyecto localizado en la
localidad de san Cristébal en la ciudad de Bogota D.C.

Con base en lo anterior, es clara la obligacién de ODICCO de
realizar todas las gestiones para la escrituracién y registro de las
viviendas contratadas. y que, por tratarse de un proyecto de
Vivienda de Interés Prioritario con recursos publicos, se
evidencia el desconociendo que por tratarse de un proyecto de
Vivienda de Interés Prioritario, los costos por escrituraciéon y
registro se encuentran exentos en virtud del Decreto 1077 de
2015 Sector Vivienda, Ciudad y Territorio y segun la resolucién y
la. . RESOLUCION No. 02436 de la SUPERNOTARIADO vy
REGISTRO CAPITULO IIl, Exenciones antes citado.

148. No es un hecho. Corresponde al cumplimiento de las
obligaciones propias del contratista, sin embargo precisamos,
que la informacion solicitada, determinaba que para poder
adelantar el proceso de escrituracién, era necesaria el
permiso de ocupaciéon y habitabilidad el cual a su vez, se
huebieran recibido a satisfaccién las obras con sus servicios
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publicos, lo cual ante el incumplimiento de ODICCO no se pudo
realizar.

149. No es un hecho. Se trata de una transcripcion parcial de
un comunicado de ODICCO, el cual fue respondido por la CVP
mediante oficio No. 202113000025901 donde se informd que para
gestionar la escrituraciéon y el registro de las 396 unidades
recibidas parcialmente, era necesario contar primero con la
terminacién _y conexién de los servicios publicos
domiciliarios, certificados de habitabilidad y permiso de
ocupacion, terminacién del urbanismo basico y
equipamientos comunales, actividades que terminado el
plazo de ejecucidon contractual no se ejecutaron.

150. No es un hecho. Se trata de opiniones de ODICCO frente a
lo que cree debe ser su cumplimiento del contrato, las cuales por
supuesto no corresponden expresamente a lo pactado, puesto
que ninguna limitacion esta establecida EN NINGUN documento
contractual, para tratar de exonerase de este nuevo
incumplimiento respecto de la fase No. 7 del contrato, por lo cual
nos atenemos a lo que se pruebe en el proceso.

6.6. Sobre los hechos denominados “Derechos de conexidén
viviendas a servicios publicos”

151. No es un hecho. Se trata de una transcripcién parcial de
una de las obligaciones asumidas por ODICCO, por lo cual
solicitamos al Despacho atenerse a la literalidad del documento
citado.

152. No es un hecho. Se trata de una transcripcion parcial de
una de las obligaciones asumidas por ODICCO en el Pliego de
Condiciones, por lo cual solicitamos al Despacho atenerse a la
literalidad del documento citado.

153. No es cierto. ODICCO presentd la oferta sin ningun
condicionamiento, y menos frente a temas de servicios publicos,
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los cuales debieron quedar operativos y funcionales como parte
de sus obligaciones contractuales*':

eLa vivienda debera contar con una ducha, un sanitario, un lavamanos, un
lavaplatos, un lavadero, dos puertas, ventanas y vidrios de 3 mm, cumpliendo
con las especificaciones técnicas respectivas, ademas de los servicios publicos
domiciliarios instalados y funcionales. Se deberan suministrar los respectivos
medidores y contadores.

eCuando asi lo exija la Entidad Prestadora de Servicios Publicos o entidad
competente, debera contar con Tanque de Almacenamiento de Agua Potable de
acuerdo con lo establecido por las normas respectivas y los disefios Hidraulicos

aprobados.
CAJA DE VIVIENDA POPULAR

154. No es cierto. Con base en lo anterior referencia al hecho
anterior, es claro que la obligacién no s6lo se remite a un tramite,
sino que debe hacer todas las gestiones para dejar operativos
los servicios publicos de las viviendas, lo cual se logra haciendo
los pagos de conexién.

155. No es un hecho. ODICCO envi6é dicha comunicacion, sin
embargo, en dicho documento omiti6 las obligaciones
contractuales referentes a la operatividad de los servicios
publicos, por lo cual nos remitimos a lo establecido en los
documentos y obligaciones contractuales del caso.

156. No es un hecho. Se trata de una transcripcién de una carta,
por lo que nos atenemos a las resultas de este proceso.

157. No es un hecho. Se traté de una comunicacién de ODICCO
en la cual, basandose en que no hay estipulacién expresa en el
contrato, lo cual como vimos es erréneo, pretendid exonerarse
de su obligacién contractual de entregar los servicios publicos
operativos y funcionales.

41 Folio No. 16. Anexo Técnico.
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158. No es cierto como se presenta. No se tratdé de una

manifestacion errénea, tal como se desprende del apéndice

técnico del contrato, ODICCO debe hacer los pagos para tener
funcionales y operativos los servicios publicos de las viviendas.

159. No es un hecho. Se trata de un conjunto de afirmaciones

6.7.

sin sustento contractual, por lo cual nos atenemos a lo
determinado en el contrato y a lo que se pruebe en el proceso.
Sin embargo, y precisando todas ellas, ODICCO se comprometio
a entregar las viviendas con serivicios publicos OPERATIVOS#%:

El contratista deberd adelantar los trémites requeridos por las entidades del distrito
capital y las empresas competentes (secretania Distrital de Planeacion - SOP, Secretania Distrital
de - SOT, Secretaria Distrtal do Medio Ambiente - SOMA, SOM, Institto Distral de Recreacidn y
Deporte-IDRD, Instituto de Desarrollo Urbano-IDU, IDIGER, DADEP, GAS NATURAL, CODENSA
EPM BOGOTA, CAPITEL, Empresa de feléfonos de Bogolé-ETB, Empresa de Acveduclo de
Bogotd-EAB, JARDIN BOTANICO, efc.), que permitan y sean necesarios para el desamollo del
objeto del contrato, acatando con celeridad sus recomendaciones de acuerdo a las nommas
vigentes, especificaciones técnicas y demds solictudes de estas.” (Negrilla y Subraya fuera de
fexto)

Como se lee la sociedad demandante esta obligada a realizar los
tramites “necesarios” para el desarrollo del objeto del contrato
con relacién a los tramites requeridos por las entidades
competentes.

En todo caso, esta obligacion hace parte del grupo de
obligaciones que incumplié y no ejecutd la sociedad ODICCO.

Sobre los hechos denominados “Cumplimiento tramites ante
entidades distritales y de servicios publicos”.
160. No es un hecho. Es una transcripcién parcial de las

obligaciones de la demandante, por lo cual nos atenemos a la
integralidad del texto citado.

42 Términos de la invitacién.
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161. No es un hecho. Es una transcripcién parcial de las
obligaciones de la demandante, por lo cual nos atenemos a la
integralidad del texto citado.

162. Es cierto. Sin embargo omite la sociedad demandante, el
riesgo que también asumid respecto de estos tramites cuando se
presentaran de manera errénea o incompleta:

Presentacion incompleta
Retrasoen la
de los requerimientos
ejecucion de
exigidos para la obtencion
contrato 14127

Fase IV
Alto
-
100%
-

Externo

de licencials) ante las

Genera
Operacional

Generacion de
entidades
ncumplimiento

correspondientes

163. No es un hecho. Se trata de una transcripcién parcial de las
obligaciones de ODICCO por lo cual me atengo a la literaliad del
texto citado y los efectos en el presente proceso.

164. No es un hecho. Se trata de una transcripcion parcial de
una comunicacion de la misma demandante que en nada modifica
las obligaciones que asumid, por lo que me atengo a las resultas
del proceso.

165. No es un hecho. Se trata de una transcripcion parcial de
una comunicacion de la misma demandante que en nada modifica
las obligaciones que asumid, por lo que me atengo a las resultas
del proceso.

166. No es un hecho. Se trata de una transcripcion parcial de
una comunicacion de la misma demandante que en nada modifica
las obligaciones que asumid, por lo que me atengo a las resultas
del proceso.

167. No es un hecho. Se trata de una transcripcion parcial de
una comunicacién que en nada modifica las obligaciones que
asumio, por lo que me atengo a las resultas del proceso.

168. No es un hecho. Se trata de una transcripcion parcial de
una comunicacion de la misma demandante que en nada modifica
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las obligaciones que asumid, por lo que me atengo a las resultas
del proceso.

169. No es un hecho. Se trata de una transcripcion parcial de
una comunicacién que en nada modifica las obligaciones que
asumio, por lo que me atengo a las resultas del proceso.

170. No es un hecho. Se trata de una transcripcion parcial de
una comunicacion de la misma demandante que en nada modifica
las obligaciones que asumid, por lo que me atengo a las resultas
del proceso.

171. No es un hecho. Se trata de una transcripcion parcial de
una comunicacién que en nada modifica las obligaciones que
asumio, por lo que me atengo a las resultas del proceso.

172. No es un hecho. Se trata de una transcripcion parcial de
una comunicacién que en nada modifica las obligaciones que
asumio, por lo que me atengo a las resultas del proceso.

173. No es un hecho. Se trata de una transcripcion parcial de
una comunicacién que en nada modifica las obligaciones que
asumio, por lo que me atengo a las resultas del proceso.

174. No es un hecho. Se trata de una transcripcion parcial de
una comunicacion de la misma demandante que en nada modifica
las obligaciones que asumid, por lo que me atengo a las resultas
del proceso.

175. No es un hecho. Se trata de opiniones de ODICCO frente
a la ejecucion de sus obligaciones, sin embargo precisamos que
fue ODICCO quien tramité ante las diferentes entidades de
Servicios Publicos y del Distrito las solicitudes correspondientes,
sin embargo, por causas imputables al mismo contratista, no se
obtuvieron las aprobaciones definitivas, puesto que lo radicado
no cumplié con el lleno de los requisitos normativos, técnicos y
administrativos, como lo informa |la propia EAAB mediante oficio
S-2021-128784, la SDA mediante oficio 2021EE64324, correo
de Enel Codensa, IDU 20203751063331.
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6.8. Sobre los hechos denominados “implementacion protocolos
de bioseguridad”.

176. No es un hecho. Se trata de una transcripcion de normas
que en nada modifican las obligaciones contractuales suscritas
por las partes.

177. No es un hecho. Se trata de una transcripcion de normas
que en nada modifican las obligaciones contractuales suscritas
por las partes.

178. No es un hecho. Se trata de una transcripcion de normas
que en nada modifican las obligaciones contractuales suscritas
por las partes.

179. No es un hecho. Se trata de una transcripcion de normas
que en nada modifican las obligaciones contractuales suscritas
por las partes.

180. No es un hecho. Se trata de una transcripcion de normas
que en nada modifican las obligaciones contractuales suscritas
por las partes.

181. No es un hecho. Se trata de una transcripcion de una
comunicacién que en nada modifican las obligaciones
contractuales suscritas por las partes.

182. No es un hecho. Se trata de una serie de opiniones sin
sustento contractual o probatorio, por lo cual nos atenemos a lo
que resulte probado del proceso.

VII. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LO DENOMINADO
“Instituciones juridicas”.

Frente a la trasncripcién de sentencias, y de lo que parece ser un
liviano alegato adelantado, no propio de esta instancias procesal,
debemos precisar que la mala fe que se evidencia en las prueba y
seguramente lo confirmara el despacho es la de ODICCO, puesto que
incumpliéo sistematicamente obligaciones ambientales, financieras,
técnicas a tal punto que abandondé la obra, lo cual ahora intenta
justificar cuando de mala fe tergiversa y copia fragmentos de
comunicaciones que dicen todo lo contrario a lo que sostiene.
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De igual manera, y tal como se refleja en los docuemntos
contractuales, no se determina un Desequilibrio del Contrato, en la
medida que ademas de ser una figura del derecho publico, sus
requisitos para su declaraciéon no son procedentes en el presente
proceso, puesto que ODICCO se comprometié a cumplir un contrato lo
cual no sucedié.

En este orden de ideas, solicitamos al seifor Juez, desestimar estas
opiniones frente a lo que ODICCO consideré cumplimiento del contrato.

VIll. EXCEPCIONES DE MERITO

Me permito proponer al Despacho las siguientes excepciones para ser
otorgadas total o parcialmente, y las cuales estan encaminadas a
desvirtuar los fundamentos de hecho y de derecho de |la demanda, que
han dado origen a este proceso judicial, lo cual dard lugar a que sean
rechazadas todas las pretensiones de la demanda propuesta por
ODICCO, de conformidad con el numeral 3° del articulo 96 del C.G.P.

8.1. EN EL PROYECTO NO SE PRESENTARON PROCESOS DE
REMOCION EN MASA - SI HUBIERAN OCURRIDO
SERIAN RESPONSABILIDAD DE ODICCO.

Como pudo observar el despacho, en multiples hechos la sociedad
demandante incluia la frase “remocion en masa” para intentar justificiar
con ello, que dicho proceso geoldégico le impidi6 cumplir sus
obligaciones contractuales.

Como se observa de los estudios de la interventoria, la supervision del
contrato, de la firma Espinosa y Restrepo, y varias comunicaciones de
la propia demandante, no existidé un proceso de remocién en masa que
afectara la ejecucidén del contrato, sino un fenémeno Ilamado Reptacidon
el cual igualmente lo unico que afectd fue la red matriz de la EAAB.

Si en gracia de disucién hubiera existido dicho fendmeno, seria
responsabilidad del contratista ahora demandante, quien realizd
erroneamente los Estudios y Disefios, puesto que desde Ilos
antecedentes del contrato que conocidé y acepté ODICCO, se menciona
que la zona donde esta ubicado el proyecto, existen temas geoldgicos
que deben ser revisados.

Lo anterior, se evidencia adicionalmente por cuanto el proyecto,
ademas de que se le realizaron los estudios y disefios por la MISMA
sociedad demandante que intenta ahora desconocerlos, se cuenta
también con las licencias ambientales y de construccién contenida
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en las Resolucién No. 00340 de la Secretaria Distrital de Ambiente
— SDA., la Resolucién RES No. 15-3-0072 licencia de urbanismo
expedida por la Curaduria No. 3 y por supuesto la Licencia de
construccion No. LC-16-2-0884 expedida por la misma entidad, que
evidencian que el proyecto contdé con los permisos necesarios para su
construccién, la cual, fue ejecutada parcial y deficientemente por la
sociedad ODICCO, por lo cual pretende ahora, sostener y presentar
como un proyecto inviable, lo cual por supuesto, NUNCA fue puesto de
presente en las observaciones a la Invitaciéon Publica No. 001 de 2015,
ni en la fase previa de los disefios*, ni en la presentacién de los
diseinos que se le aprobaron.

Ademas vale la pena preguntarse, jpor qué la sociedad ODICCO no
demandd estos actos administrativos?, la respuesta es obvia, porque
estuvo de acuerdo con ellos.

| {1 INSTRUCCION P! 0 DE VIVIENDA NUEVA - GENERACION DE VIVIENDA DE INT
EVALUACION Y IMPACTO DESPUES RESPONSABLE | py a2 rRATAMIENTO
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Como se evidencia las condiciones naturales fueron asumidas por la
sociedad ODICCO, con una categoria “alta” de ocurrencia.

De igual manera precisamos nuevamente, que en el informe de
Fendmenos de Remocion en Masa del Contrato N° CVS-PCVN-3-1-
30589-045-2015 presentado por el mismo ODICCO, es decir,
posterior a la arqueologia documental precedente, se consignaron las
mismas recomendaciones dadas anteriormente para el control de las
condiciones de riesgo identificadas de forma preliminar por GEOCING
SAS, algunas de las cuales se consignan a continuacién:

“Desde el punto de vista geolégico-geotécnico, teniendo en
cuenta las excavaciones para la conformacion de las

43 FASE 1: PRELIMINARES: Inspeccion del predio, levantamiento e identificacion de redes existentes y demoliciones,
revision de documentos, revision y ajuste del proyecto urbanistico y arquitectonico de la implantacion: mdximo veintitrés
(23) dias calendario a partir de la suscripcion del acta de inicio.
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terrazas, retirando el material blando superficial y
reemplazando con relleno competentes, el area de estudio
no presenta evidencia fisica que refleje procesos de
inestabilidad que puedan afectar la futura implantacion del
proyecto”.

Subrayados y negrillas nuestros.

En este orden de ideas, asi ODICCO incluya en todos los hechos la
frase “remocion en masa” se trata de una circunstancia que no ocurrié
y de haber ocurrido no justifica su sistematico incumplimiento del
contrato, al incumplir las normas ambientales, adulterar conexiones de
acueducto, cobrar obras no finalizadas, disponer ilegalmente material
de excavacién, incumplir los cronogrmas de obra, abandonar la obra,
no entregar el objeto del contrato.

8.2. HECHOS ATRIBUIBLES A LA SOCIEDAD DEMANDANTE
CONTRATADA POR LA FIDUCIARIA.

El incumplimiento de la sociedad demandante, sus actuaciones desde
el inicio del contrato y la inobservancia de las condiciones
precontractuales y contractuales, fueron las que determinaron la
situacién econdmica de abandond e incumplmiento de la entrega a
satisfaccion de las obras y determind, en consecuencia, la ocurrencia
de los hechos y riesgos hoy reclamados que fueron asumidos en su
totalidad por el contratista incumplido.

8.3. DE LA INTERPRETACION Y APLICACION DE LAS
CLAUSULAS CONTRACTUALES.

Los contratos deben ejecutarse segun las clausulas pactadas por las
partes libre y voluntariamente. En efecto, para el Consejo de Estado
es necesario, en primer lugar, identificar la intenciéon de las partes para
esclarecer los términos del contrato (art. 1608 C.C.) y, si ello no es
suficiente, aplicar los otros criterios de interpretacion general de los
contratos, segun el régimen del derecho privado ordenado de manera
general por el articulo 13° de la ley 80 y de manera particular por el
articulo 23° sobre las reglas de interpretacion de los contratos*.

44 E] contrato Estatal. José Luis Benavides. 2a. Edicién. Pag. 340.

86
Calle 98 No. 7 — 25 Piso 7°

jnoguera@nogueraserrano.com
Bogota D.C.




Noguera
Serrano

Ahora bien, cuando las partes de un contrato disienten sobre la
naturaleza juridica del mismo y, por ende, la de las obligaciones que
por emanar de €l han de asegurarse en su cumplimiento, o cuando las
partes de un negocio juridico disienten sobre las obligaciones per se,
el juzgador es quien debe determinar el alcance de las prestaciones
debidas, interpretar el contrato, o investigar el significado efectivo del
negocio juridico y las obligaciones correspondientes.

En este sentido, nuestra Corte Suprema de Justicia se ha pronunciado
sobre la interpretacion de los contratos en los siguientes términos:

"[En esa] (...) labor de hermenéutica la primera y cardinal directriz que debe
orientar al juzgador es, sequn lo preceptua el articulo 1618 del C. Civil,
la_de que conocida claramente la _intencién de los contratantes, debe
estarse a ella mas que a lo literal de las palabras; las demas reglas de
interpretacion advienen a tomar caracter subsidiario y, por lo tanto, el juez no
debe recurrir a ellas, sino solamente cuando le resulte imposible descubrir lo
que hayan querido los contratantes; cuales fueron realmente los objetivos y
las finalidades que éstos se propusieron al ajustar la convencion. Lo cual
significa que cuando el pensamiento y el querer de quienes concertaron
un pacto juridico quedan escritos en clausulas claras, precisas y sin
asomo de ambigiiedad, tiene que presumirse que esas estipulaciones
asi concebidas son el fiel reflejo de la voluntad interna de aquéllos, y
que, por lo mismo, se torna inocuo cualquier intento de interpretacion. Los
Jueces tienen facultad amplia para interpretar los contratos oscuros, pero no
pueden olvidar que dicha atribucion no los autoriza, so pretexto de
interpretacion, a distorsionar ni desnaturalizar pactos cuyo sentido sea claro
y terminante, ni muchisimo menos para quitarles o reducirles sus efectos
legales. Los contratos deben interpretarse cuando son oscuros, es cierto,
pero tal labor de hermenéutica tiene que encuadrarse dentro de lo racional y
justo, conforme a la intencion presunta de las partes, y sin dar cabida a
restricciones o ampliaciones que conduzcan a negar al contrato sus efectos
propios: la violacion de esta limitante implicaria el claro quebranto del
principio legal del efecto obligatorio del contrato; al actuar asi el juez se
rebelaria directamente contra la voluntad de las partes claramente
expresada, modificando a su talante los especificos efectos queridos por
ellas al contratar.

Por cuanto ordinariamente el contrato se presenta como una unidad, para
conocer la verdadera voluntad de las partes deben apreciarse todas sus
estipulaciones en forma coordinada y armoénica; si con desprecio de este
procedimiento se aislan unas de otras como entes autonomos, cuando por si
solas carecen de vida propia e independiente, se corre el riesgo de romper la
unidad y de hacerle producir al negocio juridico efectos contrarios a los que
de su conjunto realmente se deducen”. (Enfasis afiadido) Corte Suprema de
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Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 5 de julio de 1983, M.P.
Humberto Murcia Ballen. Gaceta Judicial 2411.

Subrayados y negrillas nuestros.

En este orden de ideas, todas las clausulas del contrato que sean
claras, precisas y sin asomo de ambigledad deben ser interpretadas
segun su texto, y no se deberia extraer de ellas obligaciones distintas,
ni quitarles o reducirles los efectos legales a las obligaciones
dispuestas en el mismo, como pretende la parte demandante.

En ese sentido, no es aceptable para ODICCO intentar desconocer la
distribucién de riesgos que, entre Partes profesionales sofisticadas,
voluntaria y conscientemente se convinieron, ni debe extraer o
legitimar derechos inexistentes a reclamar perjuicios inexistentes..

8.4. AUSENCIA DE PRUEBA DE INCUMPLIMIENTO DE LAS
OBLIGACIONES CONTRACTUALES DE LA FIDUCIARIA.

Como se observa tanto del texto de la demanda, como de sus
“fundamentos de derecho”, no hay prueba alguna del incumplimiento
contractual de la FIDUCIARA, es mas como lo puede observar el
Despacho, se benefici6 ODICCO de las varias modificaciones de la
forma de pago, asi como también, se le hicieron adiciones de recursos
frente a temas que eran de su obligacién.

En este sentido lo determind la Corte Suprema en su jurisprudencia:

“(...) la reparacion de los perjuicios derivados del incumplimiento
de las obligaciones presupone la cabal concurrencia de los
siguientes requisitos: a) la infraccion de la obligacion, violacién
que, conforme a las prescripciones contenidas en los articulos
1613 y 1614 del Cddigo Civil, puede deberse al hecho de no
haberse cumplido Ila obligacion, o de haberse cumplido
imperfectamente o de haberse retardado su cumplimiento; b) que,
por regla general, esa transgresion sea imputable a la culpa o al
dolo del deudor; c) que el acreedor sufra perjuicios; y d) que el
deudor se encuentre en mora, en tratandose de obligaciones de
dar o de hacer.(...)”

Subrayados nuestros.

En este orden de ideas, y de conformidad con los Articulos del 1602 al
1617 del Codigo Civil, la responsabilidad civil contractual se determina
con la existencia de los siguientes elementos: un vinculo juridico del
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cual se deriva una obligacién (que debe haber nacido y haberse hecho
exigible), el incumplimiento de la obligacion asumida por parte del
deudor de la misma, siempre que dicho incumplimiento le sea
imputable al deudor, el dafio sufrido por quien alega ser el acreedor de
la obligacién, y el nexo causal entre el incumplimiento del deudor y el
dafo sufrido por el acreedor de la obligacion, mediante el cual se
demuestre claramente que el dafno es la consecuencia inmediata y
directa del incumplimiento de las obligaciones pactadas.

El fundamento de la responsabilidad civil es el incumplimiento de una
obligacién preestablecida, lo que a su vez exige, que el acreedor
pruebe la existencia de dicha obligacién, demostrando no sélo la
existencia del contrato celebrado entre las partes, sino que en dicho
contrato se dispuso el nacimiento de la obligaciéon cuyo incumplimiento
alega, asi como el contenido y alcance de la misma de acuerdo con lo
dispuesto por el articulo 1757 del Cédigo Civil por lo tanto, le
correspondia en este caso a la demandante demostrar la existencia del
contrato celebrado, cuales obligaciones habia sido incumplidas por la
Agencia en la ejecucion del contrato celebrado, los dafios sufridos por
el incumplimiento y el nexo causal entre el incumplimiento y el dafo.

La Corte Suprema de Justicia en sentencia de 18 de diciembre de 2008,
expediente No. 88001-3103-002-2005-00031-01, considera al dafio
como un elemento estructural de la responsabilidad civil, dicho aparte
jurisprudencial dice lo siguiente:

‘De suyo, que si el dafio es uno de los elementos estructurales de la
responsabilidad civil, tanto contractual como extracontractual, su_plena
demostracion recae en quien demanda, salvo las excepciones legal o
convencionalmente establecidas, lo que traduce que, por regla general,
el actor en asuntos de tal linaje, esta obligado a acreditarlo, cualquiera
sea su modalidad, de donde, en el supuesto sefalado, era -y es- imperioso
probar que el establecimiento producia utilidades, o estaba disefiado para
producirlas en un determinado lapso de tiempo, sin que este ultimo caso,
pueda confundirse con el dafio meramente eventual o hipotético, que desde
ningun punto de vista es admisible”.

En el caso concreto, queddé demostrado que ODICCO no presento
prueba alguna del incumplimiento de la FIDUCIARIA, puesto que lo que
adjunta como pruebas, son sus interpretaciones frente a la ejecucion
del contrato, lo cual NO estéa reflejado en los acuerdos suscritos por
las partes.
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8.5. EXCEPCION DE CONTRATO NO CUMPLIDO.

El articulo 1609 del Cdédigo Civil consagra la “excepcién de contrato
no cumplido” o “exceptio non adimpleti contractus”, en los siguientes
términos:

‘ARTICULO 1609. MORA EN LOS CONTRATOS BILATERALES.
En los contratos bilaterales ninguno de los contratantes esta en
mora dejando de cumplir lo pactado, mientras el otro no lo cumpla
por su parte, o no se allana a cumplirlo en la forma y tiempo
debidos.”

De tal manera que en los contratos bilaterales cuando uno de los
contratantes pretende el cumplimiento de lo pactado, sin haber
cumplido su prestacion, el otro contratante podra oponerle la excepcidn
de contrato no cumplido. Entre los incumplimientos del concesionario
estan el de vinculacién de flota, chatarrizacion, desincentivos,
despachos, viajes programados, vueltas perdidas, entre otros.

Como se explicd, frente a cada una de las reclamaciones presentadas
por la sociedad demandante, ésta no cumplié con los requisitos que
establece el Contrato y la Ley para que la entidad contratante le haga
reconocimiento econémico alguno. Lo anterior configura la excepcién
de contrato no cumplido, sobre la cual, en primer lugar, la Corte
Suprema de Justicia ha dicho lo siguiente:

“Por otra parte, dentro de la autonomia de la voluntad de las
partes, como se sefialo atras, éstas pueden fijar el orden en que
deben ejecutarse sus obligaciones reciprocas, evento en el cual
la excepcion de contrato no cumplido se abre paso en la medida
en que la parte excepcionante no se encuentre obligada a cumplir
primero con sus obligaciones, de acuerdo con lo estipulado o con
la naturaleza de la convencion, punto sobre el que ha dicho la
Corte que “el principio basico sobre el cual reposa la exceptio
non adimpleti contractus, es la equidad. Por consiquiente, para
que tenga cabida la excepcién de inejecucién, se requiere en
primer lugar, que exista entre las partes una relacidn bilateral
obligatoria, en la que la parte persequida sea efectivamente
deudora de una prestacién emanada de esa relacion, y al
mismo tiempo acreedora de una contraprestacién no
efectuada aun por la otra. En segundo lugar, se requiere que el
contratante a quien se demanda la ejecucion, no se halle forzado
por el contrato a satisfacer primero su obligacion”. (G.J. Tomo
CXLVII, pag. 163)”.

Subrayados y negrillas nuestros.
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Por su parte y, en segundo lugar, el Consejo de Estado ha dicho:

“La exceptio non adimpleti contractus, ademas de estar prevista
en el ordenamiento juridico (art. 1609 del C.C.), es una regla de
equidad que orienta los contratos fuente de obligaciones
correlativas, aplicable en el ambito de la contratacion estatal por
remision del art. 13 de la ley 80 de 1993. Esta consagrada en el
articulo 1609 del Coédigo Civil asi: “En los contratos bilaterales
ninguno de los contratantes esta en mora dejando de cumplir lo
pactado, mientras el otro no lo cumpla por su parte, o no se allana
a cumplirlo en la forma y tiempo debidos.” Esa figura permite a
la parte contratista no ejecutar su obligacion mientras su co
contratante no ejecute la suya. Luego de una importante division
jurisprudencial y doctrinal en torno a la aplicacion de esa
excepcion, de origen ius privatista, respecto de los contratos
estatales, la jurisprudencia de esta Corporaciéon la acogié en
desarrollo de los principios de equidad y buena fe que la
sustentan, mediante un tratamiento mas riguroso frente a su
aplicacion, en consideracion a la prevalencia del interés publico
que orienta la contratacion estatal, en sentencia del 31 de enero
de 1991, Exp. 4739. Esta Corporacion ha aceptado entonces la
aplicacion de la excepcion de contrato no cumplido siempre
condicionada a los siguientes supuestos: -La existencia de un
contrato sinalagmatico, esto es, fuente de obligaciones
reciprocas, correspondientes o correlativas. -EIl no cumplimiento
actual de obligaciones a cargo cada una de las partes
contratantes. -Que el incumplimiento de la Administracién sea
grave, de entidad y gran significacion, de manera tal que
genere una_ razonable imposibilidad de cumplir en el
contratista. La Sala, en |la sentencia proferida el 16 de febrero
de 1984, Exp. 2509 precis6 ademas que a una parte contratante
que incumple un deber que es primero en el tiempo, no se le
puede conceder el medio defensivo de la excepcion de
incumplimiento, puesto que su conducta la rechaza, por ser
contrario a la bona fides in solvendo (art. 83 Constitucion
Politica) ™.

Subrayados y negriilas nuestros.

45> Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Consejero Ponente: Ricardo Hoyos
Duque. Bogotd, D.C, 15 de marzo de 2001. Radicacién nimero: 05001-23-26-000-1988-4489-01(13415). Actor:
Hernéan Ruiz Bermudez.
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Asi pues en el muy lejando supuesto de declarar alguna pretension
favorable a la sociedad demandante, es claro que no se podria
conceder, por el evidente abandono e incumplimiento del contrato de
las obras.

8.6. CONCURRENCIA Y COMPENSACION DE CULPAS.

Teniendo en cuenta la invocacién que hace la sociedad demandante
en cuanto a que la reparacion y valoracién de los supuestos dafos
causados deben atender el principio de la reparacién integral, siempre
y cuando se demuestre, es claro que en cualquier caso dicha
valoracion debe interpretarse de manera sistematica a la luz de otros
principios como el de la equidad - articulo 16 de la Ley 446 de 1998-,
razén por la cual, y en virtud del principio de equidad, esa valoracién
debe limitarse a la responsabilidad a los perjuicios previsibles.

La medida de una mas que improbable indemnizacidén, en este caso,
de reconocerse por el Juez, debera estar atada a los danos previsibles,
previendo que el conocimiento de las condiciones existentes al
momento del nacimiento a la vida juridica del negocio juridico, son la
medida que determinara la cuantia del resarcimiento, dentro de los
extremos permitidos de la indemnizacion, aplicandose la concurrencia
de culpas para tasar la eventual compensacion econdmica.

8.7. INEXISTENCIA DEL ELEMENTO DE ANTIJURICIDAD DEL
DANO RECLAMADO EN LA DEMANDA DE ODICCO.

Como habra de encontrar el Honorable Juez, la serie de dafos y
perjuicios que son reclamados como objeto de posible indemnizacién
a través de la accion propuesta, en gracia de discusion, y bajo el
entendido de que en un caso hipotético existieran, se trata de
detrimentos patrimoniales alegados por la demandante, lo cuales tiene
el deber juridico de soportar en virtud de la relacion contractual
sostenida con LA FIDUCIARIA.

No puede el contratista demandante pretender desconocer el hecho
propio que desplegd su contrato, sus otrosies y modificatorios, y mas
aun, renegar de su contenido, siendo que contraté a su pleno
convencimiento y de manera libre y espontanea.

Por lo demas, no se observa que haya al menos alegado la existencia
de algun tipo de vicio del consentimiento como dolo o fuerza que
pudiera serle imputable a la entidad concedente, menos que lo hubiera
demostrado. Asi, el negocio juridico celebrado entre los ahora
extremos litigiosos, goza de plena existencia, validez y eficacia,
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debiendo entonces ser honrado por los contratantes en los términos
pactados en el mismo.

8.8. INEXISTENCIA DE LOS SUPUESTOS PARA LA
DECLARACION DE LA RUPUTURA DEL EQUILIBRIO
ECONOMICO DEL CONTRATO DE OBRA.

Cabe recordar que el equilibrio econdmico del contrato consiste en el
mantenimiento de las condiciones bajo las cuales se celebrd el
contrato, y en la ejecucion del mismo, cuando ellas resulten afectadas
por circunstancias sobrevinientes, en contra de cualquiera de las
partes.

Asi las cosas, para que pueda predicarse la configuracién del
desequilibrio contractual, es necesario: i) La ocurrencia de un hecho
sobreviniente e imprevisto que afecte las condiciones de ejecucion
inicialmente pactadas, y que impone su revisién con el fin de restaurar
las condiciones (o su equivalente) bajo las cuales se celebré el negocio
juridico, ii) En este punto, es de gran importancia destacar que siempre
parte la ley de hechos sobrevinientes que afecten la ejecucion y
disturben lo pactado, lo cual se revisa para reinstaurar las condiciones
iniciales de contratacion: ningun otro es el propésito normativo y por
lo mismo, ninguna otra la capacidad de las partes del contrato, vy iii) El
Incumplimiento de lo estipulado en perjuicio de la parte cumplida.
Resulta evidente que estos supuestos no se configuran en el presente
asunto, por cuanto ODICCO lo que esta alegando es su propia culpa
para justificar los incumplimientos del contrato que certificd la
interventoria y la supervision del contrato.

8.9. LA SOCIEDAD DEMANDANTE DEBIO ASUMIR LOS
RIESGOS QUE QUEDARON A SU CARGO EN LA
DISTRIBUCION QUE SE EFECTUO CONFORME A LO
PACTADO EN EL CONTRATO.

Habida consideracién de las pretensiones de la demanda, relativas y
agrupadas bajo los titulos de: i) cumplimiento de su contrato, ii)
conexién servicios publicos, iii) cladusula penal, iv) deslizamientos, v)
obras adicionales, vi) vias de acceso, es preciso invocar la prevalencia
que se ha de dar a las estipulaciones contractuales relativas a los
riesgos asumidos por el entonces contratista, tanto en lo concerniente
con los previstos en la matriz de riesgos como riesgos a su cargo, como
aquellos otros que Ile corresponde asumir en virtud de las
estipulaciones del contrato de obra civil, como parte del alea ordinario
de ejecucién del Contrato.
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En ese sentido, debe resaltarse que, con arreglo a lo establecido en la
matriz de riesgos de los Contratos, el entonces oferte y contratista se
hizo cargo de, entre otros:

V.

VI.

VII.

VIII.

I1X.

“Riesgo de la existencia de especies arboreas”.

‘Riesgo de Existencia de redes externas de acueducto y
alcantarillado que requieran reubicacion”, que como puede
observar trata ahora de exonerarse la sociedad
demandante.

“Incumplimiento de cronograma de ejecucion de estudios y
disefios, tramites de licencias, construccion de obras,
entregas de los proyectos y escrituacion y registro”. Que
como pudo observar el Despacho, por la misma citacién que
hace |la sociedad demandante, fue declarada incumplida por
el anterior laudo judicial, también convocado por ODICCO.

De igual manera, también intenta exonerarse de |la
obligacién de escrituracion y registro que TAMBIEN
incumplio.

“Presentacion incompletas de los requerimientos exigidos
para la obtenciéon de licencias”’.

“Fluctuacién de los precios e insumos”.

“Variacion de las cantidades de obra”. Que a pesar de ello,
la FIDUCIARIA adiciondé recursos, e incluso ahora pide
pagos adicionales sobre esto.

“Hurto de materiales”.
“Insuficiente suministro de materiales”.

“Modificacion estudios y disefios”. Que como puede
observar el Despacho, ahora ODICCO sostiene que fue
“‘engafado” cuando claramente conocia los estudios y
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disefios, que por cierto, también fueron avalados al darsele
al proyecto todas las licencias para su ejecucion.

X. “Condiciones climaticas adversas predesibles”. Como
también pudo observar el Despacho, ODICCO pretende
ahora que el laudo se le adicionen mayores recursos en
desconocimiento de este riesgo.

Xl. “Condiciones naturales adversas no predesibles”. Como
también pudo observar el Despacho, TAMBIEN ODICCO
pretende ahora que en el laudo se le paguen mayores
recursos en desconocimiento de este riesgo.

XIl. “Falta en el manejo socio ambiental de las obras”. Es claro
el desconocimiento de esta conducta contractual de asumir
el riesgo, ODICCO pretende que el Juez lo exonere de la
irregular e ilegal disposicion de material de excavacion y
desechos de obra que dispuso en los taludes.

XIl. “Incumplimiento de entregas de producto”. Por supuesto,
que también pretende ahora ODICCO que se lo exonere de
su EVIDENTE vy claro incumplimiento, no sélo por no
terminas las obras pactadas y a las cuales se le adiciono
recursos, sino también por las que iniciéo y no entrego a la
FIDUCIARIA.

El entonces oferete y contratista, busca con sus reclamos provocar una
modificacién del contrato de obra, pretendiendo trasladarle a la
FIDUCIARIA el efecto econdmico de los riesgos que él asumid, lo cual
no es de recibo, pues tal modificacion no se puede lograr por el simple
querer unilateral de |la sociedad demandante.

Teniendo en cuenta lo expuesto, se solicita al Despacho que deniegue
las pretensiones cuyo acogimiento envolveria desconocimiento de la
distribucién de riesgos que entre las partes se definié, ora por haber
sido asignados al entonces contratista en la matriz de riesgos, ora por
haber sido regulado en el Contrato de obra civil.
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8.10. LA SOCIEDAD DEMANDANTE INCUMPLIO LA FASE DE
CONSTRUCCION Y ENTREGA A SATISFACCION DE LAS
OBRAS.

Como ha quedado demostrado con los informes de interventoria, como
el C&R — 071 denominado “Declaratoria Total de ODICCQO” la sociedad
demandante incumplié la fase de construccion, pues ademas que no
finalizé6 las obras, por supuesto tampoco fueron entregadas a
satisfaccion tal como lo establece el contrato. En |la medida de lo
anterior, el objeto contractual NO fue cumplido por la sociedad
ODICCO.

En este orden de ideas, el incumplimiento de toda obligacion otorga al
acreedor el derecho de pedir su cumplimiento in natura o su
satisfaccion en el equivalente pecuniario, en ambos casos, ademas,
con indemnizacién de perjuicios, la situacion especial que se crea en
los contratos de cambio y, mas concretamente, en los contratos de
prestaciones correlativas -que el cédigo denomina "bilaterales"
("cuando las partes contratantes se obligan reciprocamente", art. 1496
c.c.)- adquiere prevalencia especial, toda vez que delante del
incumplimiento ajeno cada contratante puede optar por persistir en el
cumplimiento tal cual de las obligaciones, con indemnizacién de
perjuicios o demandar la resolucién o, cuando se trate de contratos de
ejecucidén sucesiva, la terminacién, también con resarcimiento del dafio
(la denominada accién resolutoria de los arts. 1546 y 1930 c.c. y 870
c.co.), con especial atencion al comportamiento de quien toma la
iniciativa (exceptio non adimpleti contractus o non rite adimpleti
contractus: art. 1609 c.c.)*.

8.11. ERA OBLIGACION DE LA SOCIEDAD DEMANDANTE
ENTREGAR LAS VIVIENDAS CON SERVICIOS PUBLICOS
OPERATIVOS Y FUNCIONALES.

Como lo pudo observar el Despacho, si bien la sociedad demandante
solicita se le exonere de entregar las viviendas con los servicios
publicos operativos, era claro que en el Pliego de Condiciones se
estipuldé que las viviendas debian entregarse con los servicios publicos
operativos y funcionales, por lo cual NINGUNA CAUSAL DE
EXONERACION tuvo ODICCO para no entregar las viviendas sin
servicios publicos.

46 Revista de Derecho Privado - Notas sobre la responsabilidad por incumplimiento de las obligaciones. Universidad
Externado de Colombia junio de 2019.
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8.12. LAS VIAS INTERNAS INTERNAS DEL PROYECTO
HACIAN PARTE DEL ALCANCE CONTRACTUAL QUE
INCUMPLIO LA SOCIEDAD DEMANDANTE.

No puede aceptarse por parte de la sociedad demandante que
desconozca al final de su relacién contractual, tanto las obligaciones
a las que se comprometiéo como los procedimientos que éste establece.

En este orden de ideas, tenemos que ademas que de lo anterior, si
hubera sido de pleno convencimiento por parte de ODICCO que los
disefios de estas obras fueran o tuvieran el caracter de “adicionales”
debidé solicitar a la FIDUCIARIA autorizacién expresa para poder
realizarlos.

8.13. LA CONTRATACION DE LA SOCIEDADES “ESPINOSA Y
RESTREPO” Y “REX INGENIERIA”, NO MODIFICARON,
NI SUSPENDIERON LAS OBLIGACIONES
CONTRACTUALES ASUMIDAS POR ODICCO.

Insiste la sociedad demandante, en manifestar que los estudios y
disefios contratados por la FIDUCIARIA a través de la sociedad
Espinosa y Restrepo modificaron el contrato suscrito, y por lo tanto les
impidié terminas las obras.

Como puede observarse del acervo probatorio, en ningun caso se
suspendiéo o se modificd el alcance de las obligaciones contractuales
asumidas por ODICCO, en la medida que dichas recomendaciones,
ademas que tienen el caracter de recomendaciones, NO implicé una
modificacién del contrato, lo cual se eviencia s6lo con el hecho de que
NO se suscribié ningun otrosi en este sentido, y que tampoco se le dio
la orden de suspenderlas, por lo cual la decision UNILATERAL de
ODICCO de no terminar las obras se debe a una interpretacidon
auténoma y no a un acuerdo entre las partes que obligue a la
FIDUCIARIA.

Lo anterior toma mayor relevancia, pues las circunstancias que tanto
reitera la sociedad demandante sobre el tubo de la EAAB, sélo se
relacionaron con 6 de las 46 torres contratadas, es decir, que no lo
exonera de entregar a satisfacién el proyecto, junto a los paques,
UTV's, salones comunales, y demas obras de mitigacion que INCLUSO
FUERON ADICIONADAS y no fueron concluidas ni por supuesto
entregadas a la FIDUCIARIA ni a su interventoria.

En esa medida, ODICCO no podia “interpretar” unilateralmente
recomendaciones de disefios, como modificacion contractual y menos
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como limitaciones a su alcance contractual, para asi exonerarse del
cumplimiento total del contrato.

8.14. LA SOCIEDAD DEMANDANTE INCUMPLIO EL
CONTRATO AL DISPONER MATERIAL SOBRANTE DE
EXCAVACION Y ESCOMBROS EN LA ZONA No. 2 DEL
PROYECTO SIN AUTORIZACION NI ESTUDIOS.

Como quedod establecido dentro del presente documento, es claro que
la intencion de |la sociedad demandante, es tratar de presentar una
modifcacion inexistente del contrato, para que no se analice su
incumplimiento frente a la disposicion del material sobrante de
excavacion y escombros en la ladera del proyecto, afectando
gravemente el Muro No. 10.

En efecto, como se menciond la sociedad demandante, a pesar de las
claras exigencias de la interventoria ODICCO dipuso material sobrante
de excavacion y escombros en el terraplén conformado frente al muro
No. 10, lo cual determindé los deslizamientos de este material y la
afectacion a dicho muro, el cual debid ser reparado por la sociedad
demandante.

8.15. LA SOCIEDAD DEMANDANTE INCUMPLIO EL
CONTRATO AL RETIRAR SU PERSONAL ANTES DEL
VENCIMIENTO DEL PLAZO DEL CONTRATO.

Tal como se evidencioé con las comunicaciones de la interventoria, la
sociedad demandante retir6 antes de la finalizacién del plazo
contractual, el personal destiinado a la ejecucién del proyecto, sin que
para ello por supuesto, haya mediado autorizacién alguna o
modificacién contractual que lo soporte, por lo cual se determiné un
grave incumplimiento contractual, que debera se declarado por el
Despacho.

8.16. LA SOCIEDAD DEMANDANTE NO PUEDE OBLIGAR A LA
FIDUCIARIA A RECIBIR Y ACEPTAR UNAS OBRAS
INCOMPLETAS QUE NO CUMPLEN EL ALCANCE DEL
OBJETO CONTRACTUAL.

Tal como lo establece el Cdédigo Civil, la sociedad demandante no
puede obligar a la FIDUCIARIA, y menos a través de un tramite judicial,
a recibir las obras en el actual estado que se encuentran, es decir, sin
completar, sin servicios publicos, sin disefios de vias aprobados, y sin
el recibo a satisfaccién de la entidad contratante:
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“ARTICULO 1627. PAGO CENIDO A LA OBLIGACION. El pago se
hara bajo todos respectos en_conformidad al tenor de la
obligacién; sin perjuicio de lo que en los casos especiales
dispongan las leyes.

El acreedor no podra ser obligado a recibir otra cosa que lo
que se le deba, ni aun a pretexto de ser de igual o mayor valor
la ofrecida”.

Subrayados y negrillas nuestros.

En este orden de ideas, no es aceptable para ODICCO que obligue a
la FIDUCIARIA a aceptar el estado actual de las obras, las cuales por
supuesto NO CUMPLEN CON EL OBJETO Y FINALIDAD del contrato
suscrito, NI ESTAN CONFORME A LA FINALIDAD DE LAS PARTES
cuando se pactd dicho objeto contractual.

8.17. ENRIQUECIMIENTO SIN JUSTA CAUSA POR PARTE DE
LA SOCIEDAD DEMANDANTE.

La suma que pretende la Sociedad Demandante a costa de LA
FIDUCIARIA, no tiene fundamento probatorio, legal y factico alguno
que la sustente, lo cual hace que las pretensiones condenatorias no
puedan ser concedidas, mas aun cuando no existe minima claridad
sobre la fuente de dichas condenas, pues se mencionan costos, “o los
que se prueben” sin la precision que para el efecto exige la ley.

En esa medida, condenar eventualmente a la entidad demandada bajo
esas condiciones, desconociendo por lo demas las estipulaciones
contractuales y legales respecto de las obligaciones desplegadas por
LA FIDUCIARIA, tipificaria un claro enriquecimiento sin causa justa en
su favor, pues evidentemente una de las partes ve disminuido su
patrimonio, mientras el de la otra se aumentaria, sin existir en esa
situacién un fundamento legal o contractual que lo justifique.

8.18. EL COBRO DE LO NO DEBIDO POR PARTE DE LA
SOCIEDAD DEMANDANTE.

El valor pretendido por la sociedad Demandante no es procedente ya
porque carece de todo sustento factico, contractual y legal, o ya porque
no tiene respaldo probatorio de ningun tipo, y basta observar que la
Demandante simplemente se limita a mencionar unos valores dentro
de la estimacidén razonada de la cuantia.
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Esa falta de claridad y precisién en las pretensiones de condena y
declarativas, siendo ya advertidas por LA FIDUCIARIA, tendra que
valorarse en el marco de la excepcion de mérito aqui propuesta y de
lo que resulte probado en el proceso, mas aun cuando se pretenden
indemnizaciones sin nexo causal y procesal en contra de la entidad
que apodero.

8.19. EL CUMPLIMIENTO CONTRACTUAL DE LA FIDUCIARIA
DE SUS OBLIGACIONES CONTRACTUALES.

Tanto durante el tiempo del Contrato de Obra adjudicado a la Parte
Demandante, LA FIDUCIARIA ha dado pleno cumplimiento a sus
obligaciones contractuales de conformidad con las normas vigentes, y
el contrato suscrito, sin que sea aceptable o probable cualquier
reproche de inobservancia.

En este orden de ideas, y frente a la ausencia de prueba del
incumplimiento de las obligaciones contractuales por parte de LA
FIDUCIARIA como demandada, la Corte Suprema de Justicia ha
dicho47:

“...) la reparacion de los perjuicios derivados del incumplimiento de las
obligaciones presupone la cabal concurrencia de los siguientes requisitos: a)
la infraccion de la obligacion, violacion que, conforme a las prescripciones
contenidas en los articulos 1613 y 1614 del Cédigo Civil, puede deberse al
hecho de no haberse cumplido la obligacion, o de haberse cumplido
imperfectamente o de haberse retardado su cumplimiento; b) que, por regla
general, esa transgresion sea imputable a la culpa o al dolo del deudor; c)
que el acreedor sufra perjuicios; y d) que el deudor se encuentre en mora, en
tratandose de obligaciones de dar o de hacer.(...)”

En este sentido, y de conformidad con los articulos del 1.602 al 1.617
del Cdédigo Civil, la responsabilidad civil contractual se determina con
la existencia de los siguientes elementos: un vinculo juridico del cual
se deriva una obligacion (que debe haber nacido y haberse hecho
exigible), el cual no existe respecto de las pretensiones de la
Demandante, el incumplimiento de la obligacion asumida por parte del
deudor de la misma, siempre que dicho incumplimiento le sea
imputable al deudor, lo cual tampoco se da en el presente caso pues
LA FIDUCIARIA cumplié sus obligaciones dentro de su ambito
contractual.

47 Corte Suprema de Justicia - Sentencia SC2142-2019 - Radicacion n.2 05360-31-03-002-2014-00472-01, dieciocho
(18) de junio de dos mil diecinueve (2019).
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El éxito de la accion de controversias contractuales cuando se
pretende obtener una condena en perjuicios, presupone que la parte
que la ejerce acredite con exactitud el incumplimiento contractual que
reclama, lo que no ocurre en la demanda que nos ocupa, asi como que
demuestre los perjuicios que reclama.

8.20. LA PREVALENCIA DEL PRINCIPIO DE LEGALIDAD AL
QUE ESTAN SOMETIDAS LAS PARTES DEL CONTRATO.

Tanto los particulares como los servidores publicos estan sometidos al
imperio de la ley, y en materia de contratacién eso significa que la
voluntad y autonomia de las partes se debe regir por el interés publico,
obligandose asi las partes al cumplimiento de la Ley y de todos los
Decretos que tienen que ver con el Contrato.

La Corte Constitucional ha definido este principio de la siguiente
manera“:

“‘PRINCIPIO DE LEGALIDAD-Concepto

El principio de legalidad consiste en que la administracion esta sujeta en el
desarrollo de sus actividades, al ordenamiento juridico, razén por la cual
todos los actos y las decisiones que profiera, asi como las actuaciones que
realice, deben ajustarse a lo dispuesto en la Constitucion y la ley. Ello se
deriva, en el caso colombiano, de lo dispuesto en la Carta Politica, en sus
articulos 1°, que reconoce a Colombia como un Estado de derecho; 3° que
preceptua que la soberania se ejerce en los términos que la Constitucion
establece; 6°, que senala que los servidores publicos son responsables por
infringir la Constitucion y la ley, y por omision o extralimitacion en el ejercicio
de sus funciones; 121, en virtud del cual ninguna autoridad del Estado podra
gfercer funciones distintas de las que le atribuyen la Constitucion y la ley; y
122, de conformidad con el cual ningtn servidor publico entrara a ejercer su
cargo sin prestar juramento de cumplir y defender la Constitucion y
desemperniar los deberes que le incumben. En consecuencia, segun éste
principio, la funcién publica debe someterse estrictamente a lo que disponga
la Constitucion y la ley”. - Resalto fuera de texto -

La FIDUCIARIA, en ningun momento, durante la ejecucién del Contrato
objeto de esta controversia, se ha apartado de los postulados legales
que rigen este tipo de contratos. En el presente caso no se dan, ni
tampoco se prueban, los elementos legales o contractuales para
declarar una excesiva onerosidad o para conceder el reconocimiento

48 Sentencia C — 740 de 1999 — Corte Constitucional.
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de costos, pues es claro que la naturaleza del contrato, asi como la
actividad contractual desplegada por mi poderdante, dan evidencia que
no hay incumplimiento de mi poderdante sobre los compromisos
asumidos.

8.21. LAS ACTIVIDADES DE ESCRITURACION Y CONEXIONES
DE SERVICIOS PUBLICOS NO SON RESPONSABILIDAD
DE LA FIDUCIARIA, ESTAS SE ENCUENTRAN A CARGO
DE LA SOCIEDAD DEMANDANTE DENTRO DE SU
ALCANCE CONTRACTUAL.

De acuerdo con lo pactado en los términos del contrato suscrito y al
cual se comprometiéo la sociedad demandante, las actividades de
escrituracion de los inmuebles (apartamentos), sus conexiones a los
servicios publicos, y las vias de acceso para ingresar al proyecto, asi
como todas las actividades necesarias para la habitabilidad de las
torres de vivienda, recaen en la Sociedad Demandante, de ahi que,
para fundamentar sus pretensiones en ese sentido, se retrotraiga y
haga manifestaciones sin sustento contractual, o solicite que se
aplique la “costumbre” que supuestamente se debe aplicar en estos
contratos.

Nada mas alejado de la realidad, pues ademas de las propias
estipulaciones contractuales, la naturaleza misma del contrato, que la
FIDUCIARIA planed y suscribié un contrato con forma de pago global,
lo que implica, segun la ley y los pliegos, un contrato en donde se
incluyen TODAS aquellas actividades inherentes a la obra objeto del
contrato, entre las cuales por supuesto estan las que ahora pretenden
desconocer.

8.22. NO SE PROBO NINGUNA CAUSAL PARA EXONERAR A
LA SOCIEDAD DEMANDANTE DEL INCUMPLIMIENTO
DEL CONTRATO DE OBRA CIVIL.

Lo pretendido por la sociedad demandante, en cuanto a que las
circunstancias de la tuberia de la EAAB, determinaron que no pudieran
entregar a satisfaccién del proyecto, evidencian claramente que no
fundamentaron ni probaron el porqué la totalidad de las obras NO
fueron entregadas a satisfacciéon, y por supuesto evidencian también
que no existe ninguna causal de exoneracion del contrato, frente a
construir parcialmente unas obras y otras que ni siquiera fueron
iniciadas.
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Pues recordemos que ni los apartamentos, ni los servicios publicos, ni
los permisos ambientales, ni los parques, ni las zonas comunes, ni los
salones comunales, entre otros, fueron entregados a satisfaccién en
los términos del contrato.

8.23. QUEBRANTAMIENTO DEL PRINCIPIO DE LA BUENA FE
OBJETIVA QUE LE CORRESPONDE AL ACTUAR DE LA
SOCIEDAD DEMANDANTE.

Desde la celebracion del contrato y hasta la fecha, se han acordado
varias modificaciones contractuales, la demandante, asumio
obligaciones que ahora pretende desconocerlas, cambiando el caracter
de precio global del contrato, para trasladarlos sin fundamento
contractual alguno a la entidad que represento, cuando claramente se
trata de situaciones previstas, estimadas y aceptadas expresamente
por la sociedad demandante.

En este sentido el Consejo de Estado ha reiterado“:

“De lo preceptuado en el articulo 871 del Cddigo de Comercio, con redaccion
parecida al articulo 1603 del Cdédigo Civil, se desprende que en todo el iter
contractual, esto es antes, durante y después de la celebracion del
contrato, y aun después de su extincion, se impone a los intervinientes
el deber de obrar de conformidad con los postulados de la buena fe.

En efecto, aquel precepto prevé que los contratos deben “celebrarse y
gfjecutarse de buena fe, y en consecuencia, obligaran no sdélo a lo pactado
expresamente en ellos, sino a todo lo que corresponda a la naturaleza
de los mismos, sequn la ley, la costumbre o la equidad natural’.

Subrayados y negrillas nuestros.

En este sentido la sociedad demandante, NO puede al final del
contrato, tratar de desconocer sus obligaciones contractuales, tratando
de trasladarlas a la entidad que represento.

49 Sentencia n? 25000-23-26-000-1998-00324-01 (22043) de Consejo de Estado - Sala Contenciosa Administrativa
- SECCION TERCERA, de 19 de Noviembre de 2012 - C.P. Jaime Orlando Santofimio.
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8.24. EL CONTRATO DE OBRA A PRECIO GLOBAL INCLUYE
TODAS LAS ACTIVIDADES Y OBRAS NECESARIAS PARA
HABITAR LAS VIVIENDAS CONTRATADAS.

Los contratos de obra por precio global son aquellos en los que el
contratista, a cambio de las prestaciones a que se compromete,
obtiene como remuneracion una suma fija siendo el unico responsable
de la vinculaciéon de personal, de la elaboracion de subcontratos y de
la obtencién de materiales, mientras que en el contrato a precios
unitarios la forma de pago es por unidades o cantidades de obra y el
valor total corresponde al que resulta de multiplicar las cantidades de
obras ejecutadas por el precio de cada una de ellas comprometiéndose
el contratista a realizar las obras especificadas en el contrato.

Esta distincion resulta fundamental, porque, como lo ha sefalado la
jurisprudencia, en el contrato a precio global se incluyen todos los
costos directos e indirectos en que incurrira el contratista para la
ejecucién de la obra y, en principio, no origina el reconocimiento de
obras adicionales o mayores cantidades de obra no previstas.

Teniendo en cuenta lo anterior, la demandante no puede después de 4
afnos de ejecucién contractual, y después de haber suscrito el contrato
de la naturaleza del que es objeto de la controversia, intentar que el
Despacho ampare sus pretensiones en contra de su propia conducta
contractual y de la esencia del contrato suscrito.

8.25. LA PARTE DEMANDANTE CONTRADIJO SU CONDUCTA
CONTRACTUAL.

La parte demandante contradijo durante toda la ejecucion contractual,
y en las manifestaciones y pretensiones que hace en el presente
tramite judicial, toda la conducta contractual desplegada cuando
presentd su oferta a la FIDUCIARIA.

En efecto, en dicho proyecto de negocio juridico que es la oferta,
ODICCO aceptd todos los documentos contractuales, los riesgos
asignados, incluso los disefios que se le entregd y que ratificé. En esa
medida, la sociedad demandante no puede exonerarse de sus
obligaciones contractuales contradiciendo su conducta contractual, la
cual se configura incluso antes de presentar la oferta de contrato.
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8.26. EL PRIMER LAUDO JUDICIAL DADO EN LA
CONVOCATORIA DE OoDICCO EVIDENCIO SuU
INCUMPLIMIENTO CONTRACTUAL.

Tal como el mismo ODICCO lo transcribidé en el texto de su demanda,
en el laudo judicial instaurado se determiné y se probdé su
incumplimiento contractual frente a las fases I, I, Ill y IV los cuales
determinaron que el plazo final del contrato, que tampoco fue cumplido,
fuera mayor al planeado por la FIDUCIARIA constituyendo un
incumplimiento total del contrato.

8.27. EXCEPCION GENERICA.

De conformidad con el articulo 187° del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que dispone “en la
sentencia se decidir4 sobre las excepciones propuestas y sobre
cualquiera otra que el fallador encuentre probada. EI silencio del
inferior no impedird que el superior estudie y decida todas las
excepciones de fondo, propuestas o no, sin perjuicio de la non
reformatio in pejus”.

Por su parte, el articulo 282 del Cédigo General del Proceso, establece
que cualquier hecho exceptivo que resultare probado en el curso del
proceso o cualquier otra circunstancia en virtud de la cual la ley
considera que la obligacion no existe para la entidad demandada o la
declara extinguida, deberd ser reconocida oficiosamente en la
sentencia.

En consecuencia, solicito a los H. Juez reconocer cualquier otra
excepcidén que encuentren probada

IX. OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO.

De conformidad con lo establecido en el articulo 206 del Cdédigo
General del Proceso, de la manera mas respetuosa me permito
OBJETAR el juramento estimatorio incluido por la demandante en su
reforma de la Demanda, en la medida que no cumplieron con la carga
prevista en el articulo 206 del Coédigo General del Proceso pues
omitieron realizar una estimacion razonada de la cuantia de las
pretensiones de la Demanda.

Sin perjuicio de la objecién puntual que se formulara en contra de los
rubros contemplados en el juramento estimatorio presentado en la
Demanda, resulta necesario destacar que dicha cuantia carece de
cualquier estimacion que pueda considerarse como razonable.
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En efecto, es necesario partir del hecho que toda pretension alegada
por las Demandantes se encuentra infundada debido a que pretenden
el pago de rubros basados en su propio incumplimiento del contrato,
respecto a la violacion de las normas ambientales, cobro de obras no
terminadas, incumplimiento de los requisitos para disponer material,
falta de entrega de las obras, asi como también el abando deliberado
del proyecto por lo que el juramento estimatorio resulta siendo un
listado de supuestos perjuicios carentes de todo tipo de sustento,

En efecto, no es suficiente con que la Parte demandante enliste y
discrimine los conceptos que pretende, sino que, ademas, debe estimar
“‘razonadamente” cada concepto. Lo anterior, habida cuenta de que las
cifras juradas deben estar acompafiadas de una demostracion
metodoldgica, o como minimo, explicativa que haga prueba de que los
montos estimados gozan de un nivel sensato de sustento.

Esto ha sido reiterado por la jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia, que es clara en determinar que, para que la estimacion
razonada de la cuantia sea tal, debe satisfacer® “dos (2) condiciones:
() sea razonado, esto es, «fundado en razones, documentos o
pruebas» 1 y (ll) discrimine cada uno de los conceptos que son
reclamados”, por lo que se hace evidente que el enlistar y discriminar
los concepto, si bien es uno de los elementos que debe llevar a cabo
para estimar razonadamente la cuantia, no es equivalente a que su
estimacién sea “razonada”. No obstante, en la Demanda se desconocio
el cumplimiento de este requisito, elemento sin el cual la estimacion
debe ser desestimada.

Como consecuencia de lo anterior, al no constar un juramento
estimatorio valido en el escrito presentado por la Parte Demandante,
este no puede constituir prueba de su monto. Decidir en un sentido
diferente al sefalado iria en contra de uno de los propdsitos del
articulo 206 tantas veces citado, el cual fue consignado en la sentencia
C-279 de 2013 de la Corte Constitucional, de la siguiente manera:

Esta institucion permite agilizar la justicia y disuade la
interposicion _de demandas “temerarias” y “fabulosas”. E/
Codigo General del Proceso establece varias novedades
respecto del juramento estimatorio y pretende resolver algunas
controversias que se han presentado en torno a su aplicacion (...)
Finalmente, se establece que en los procesos en los cuales sea

50 CORTE SUPRE MA D EJUSTICIA SALA DE CASACION CIVIL AC1216-2022 Radicacién n.° 11001-31-99-001- 2019-
03897-01 Bogota D.C., veintiocho (28) de marzo de dos mil veintidds (2022).
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obligatorio realizar el juramento estimatorio, este debera ser
incluido en la demanda so pena de su inadmision. (....)" (Enfasis
afnadido)

Ante la ausencia de juramento estimatorio en los términos del articulo
206 del Cédigo General del Proceso, de la manera mas respetuosa
solicito al Tribunal acoger la presente objecién y desestimar el
juramento estimatorio presentado por CPA en su Demanda, asi como
también APLICAR LA SANCION establecida en el mencionado articulo
una vez se demuestre que ni la mitad de sus pretensiones tienen
fundamento probatorio.

X. SOBRE LAS PRUEBAS SOLICITADAS POR LA SOCIEDAD
DEMANDANTE.

En principio la parte que apodero no se opone a las pruebas solicitadas
por la sociedad demandante, sin embargo frente a algunas de ellas
hacemos las siguientes precisiones y solicitude de improcedencia por
las siguientes razones:

10.1. Sobre la prueba “Testimonial”. Desde ya tachamos los
testimonios relacionados en el numeral 9.3 de la demanda, de
conformidad con lo previsto en el articulo 211 del C.G.P, oponiéndonos
a su decreto y practica, teniendo en cuenta que las personas que
pretende la parte actora declaren en su favor, se encuentran inmersas
en circunstancias que afectan su credibilidad e imparcialidad en razén
de la dependencia con la demandante basada en su relacién como
SUBCONTRATISTA y EMPLEADOS.

Asi las cosas, y por no cumplir con los minimos requisitos de la norma
procesal, solicito negar l|la totalidad de la prueba testimonial de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 211 y 213 del C.G.P.

En todo caso, en el caso que el despacho decrete las pruebas
testimoniales, nos reservamos el derecho de contrainterrogar a los
testigos.

10.2. Sobre el “Testimonio técnico especializado”. Ademas de
tachar el testimonio del sefior ingeniero empleado de ODICCO en los
términos de los articulos 211 y 213 del C.G.P., NO es procedente
tampco el testimonio del ingeniero Restrepo Garcia, pues claramente
NO estamos frente a una discusién técnica, la cual sélo puede
ventilarse a través del mecanismo dispuesto por la clausula vigésima
quinta (25°) del contrato, decir un amigable componedor:
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Cualquier diferencia relacionada con EL CONTRATANTE, referente a la ejecuciéon del
presente contrato, que no haya sido solucionada por el Acuerdo Directo, asociada a
aspectos técnicos de ingenieria 0 a aspectos financieros o contables, sera resuelta a
través del mecanismo de la Amigable Composicién de conformidad con las normas
vigentes sobre la Resolucion de Conflictos. Para determinar el amigable componedor,
cada parte realizara una lista compuesto por tres amigables componedores dentro de los
diez (10) dias siguientes al reconocimiento del conflicto por cualquiera de las partes y
estas escogeran de entre los seis seleccionados, uno que genere confianza a ambas
partes. Si no llegaren a un acuerdo sobre ello, éste sera designado por la Camara de
Comercio de Bogota seglin su reglamento.

El amigable componedor no tendra competencia para modificar las clausulas del contrato,
aunque si defina aspectos técnicos para interpretarlas, de ser necesario, caso en el cual
aplicaran las reglas de interpretacion de los contratos, previstas en las normas vigentes.

La amigable composiciéon tendra lugar en las oficinas del Amigable Componedor, en
Bogota D.C.

En todo caso, en el caso que el despacho decrete las pruebas
testimoniales especializadas, solicitamos el derecho de
contrainterrogar a los testigos técnicos.

10.3. Sobre la “Exhibicion de documentos”. No obstante que esta
parte demandada aporta los documentos requeridos por la demandante
como Exhibicion, solicita también wuna inspecciéon judicial con
exhibicion de documentos, advertimos que la peticién no cumple con
los requisitos exigidos en el articulo 266 del C.G.P., en la medida
en que ODICCO no expresd los hechos que “pretende demostrar”, y
tampoco determino nada respecto de la “clase y relacién” que tengan
los documentos requeridos en la exhibicion con los hechos que no
fueron concretados en su escrito de demanda.

No basta, como lo asume la sociedad demandante, con referirse al
articulo 265 del C.G.P. lo cual es insuficiente para decretar la
exhibicion, ya que el articulo 266 deriva su existencia precisamente de
la_precisién _que se exige a las partes en esta materia, y que
claramente no se cumple en este caso, pues al solicitar un sinnumero
de documentos sin relacién alguna, en un_intento de “pesca” se esta
en contra de lo dispuesto por la norma procesal.

En efecto, ODICCO solicita:

108
Calle 98 No. 7 — 25 Piso 7°
jnoguera@nogueraserrano.com
Bogota D.C.




1.

Noguera
Serrano

La totalidad de los documentos relacionados con los antecedentes del predio “La Arboleda
Santa Teresita” y la estructuracion del proyecto en el mismo, que inido con el Acuerdo No.
4 del 23 de diciembre de 1987, expedido por el Concejo del Distrito de Bogota hasta la
publicacién del aviso de la INVITACION, la cual aperturé FIDUBOGOTA, incluyendo
licencias de construccion y urbanismo, conceptos técnicos, financieros y juridicos emitidos

Articulo 191. Requisitos de la Confesion. {...) La
glas generales de la apreciacion de las pruebas

Articulo 198, Interrogatorio de las partes. El juez podrad, de oficlo o a solldtud de parte, ordenarla citacién de las partesa
1de interrogarlas sobre los hechos reladonados con el proceso. (...)"

Articulo 198, Interrogatorio De Las Partes. El juez podra, de oficio 0 a solicitud de parte, ordenar la citacion de las partes a
1de interrogarlas sobre los hechos relacionados conel proceso.
15 personas naturales capaces deberan absolver personalmente el interrogatorio. {...)

Articulo 265. Procedencia de la exhibicion. La parte que pretenda utilizar documentos o cosas muebles que se hallen en
ider de otra parte o de un tercero, debera solicitar, enla oportunidad para pedir pruebas, que se ardene su exhibicidn.

162

por la CVP, autoridades distritales, empresas de servicios publicos (EAAB, energia, gas y
datos), peticiones de la ciudadania y respuesta, actas de reuniones, totalidad documentos
contrato CVP y Geocing - estudio de suelos, correspondencia entre la CVP y las entidades
publicas distritales y las empresas de servidos publicos, decisiones judidales, acuerdos de
transaccion, condliacion y en general cualquier informacion adicional relacionada con el
PROYECTO.

Y respecto de la FIDUCIARIA cae en |la misma generalidad:

I a totalidad de las doaimentos que integran el CONTRATO DE FINDUCTA suscrito entre la
CVPy la FIDUCIARIA BOGOTA S.A,, incluyend o documentos de estructuracion, otrosies,
modificatorios y adiciones, correspondencia cruzada (fisica y electronica), contabilidad del
manejo de los recurso del PROYECTO, ordenes de pago, informes de avance de obra
presentados por el constructor del PROYECTO, solicitudes de instrucdon a los organos de
Patrimonio Autonomo Matriz, informes mensuales al Gerente y al Comité Directivo
Fideicomiso, Actas del Comité Directivo del Fideicomiso, Actas del Comité Técnico del
Fideicomiso, Actas de terminacion y liquidacion, el concepto técnico que elaboro la Sociedad
Colombiana de Ingenieros a solicitud de FIDUBOGOTA, en el marco del contrato de
prestacion de  servicios No. CPSPCVN 3130589 0602020 y cn general cualquicr
informacion relacionada con este contrato y PROYECTO.

También respecto de la EAAB e IDIGER:
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11.2.2 EXHIBICION DE DOCUMENTAL - EAAB

En los términos de los articulos 265% y s.s. del Codigo General del Proceso, solicito al DESPACHO
que se ordene a la EAAR, en persona de su representante legal, Cristina Arango Olaya o quien haga

sus veces, la exhibicion de:

1. Latotalidad de la documentacién relacionada con los antecedentes de la disponibilidad del
servido de acueducto y alcantarillado para el predio “La Arboleda Santa Teresita”, las

afectaciones que se presentaban en la zona donde se encuentra ubicada la Red Matriz de
Impulsion Quindio a Juan Rey de 24", que se encuentra ubicada en la ladera colindante al

sector 2 del PROYECTO vy los requerimientos realizados a la CVP y a FIDUBOGOTA,
urbanizadores del PROYECTO, para mitigar las afectaciones, incluyendo correspondencia
(fisica y clectronica), conceptos téenicos y juridicos, contratos celebrados con terceros para
mitigar la problematica que afectaba la Red Matriz de Impulsién Quindio a Juan Rey de 24”

11.2.3 EXHIBICION DE DOCUMENTOS IDIGER

En los términos de los articulos 2654 y s.s. del Codigo General del Proceso, solicito al DESPACHO
que se ordene al IDIGER, en persona de su representante legal, Eduardo José Gonzalez Angulo o
quien haga sus veces, la exhibicion de:

1. La totalidad de los documentos reladonados con el PROYECTO, entre ellos, conceptos
técnicos, informes, aprobaciones, estudios de suelos, correspondencia cruzada con la CVP
y/o FIDUBOGOTA y en general cualquier informacion reladonada con este proyecto.

De otra parte, debemos precisar que muchos de los documentos
solicitados en el numeral 11.2.7., ya se aportaron por las partes al
expediente con la demanda inicial y en la contestacion de la misma,
ejemplo de lo cual es toda la normatividad Distrital sobre la que hace
mencion la sociedad demandante, que cumple con los requisitos del
articulo 177 del estatuto procesal.

10.4. Sobre el dictamen de parte contable. Con base en lo dispuesto
en el articulo 228 del C.G.P., solicitamos respetuosamente al despacho
la comparecencia de los peritos a la audiencia de pruebas para que el
suscrito pueda interrogarlos sobre su imparcialidad y sobre el
contenido del dictamen pericial aportado por la sociedad ODICCO.

Frente a este dictamen pericial, anunciamos un Dictamen Pericial de
Contradiccion, el cual una vez se decrete, solicitamos el término de ley
para su aportacion.

10.5. Sobre el anuncio del dictamen percial técnico. De igual
manera, con base en lo dispuesto en el articulo 228 del C.G.P.,
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solicitamos respetuosamente al despacho la comparecencia de los
peritos a la audiencia de pruebas para que el suscrito pueda
interrogarlos sobre su imparcialidad y sobre el contenido del dictamen
pericial aportado por la sociedad ODICCO.

Xl. DECLARACIONES EN FAVOR DE LA FIDUCIARIA BOGOTA
COMO VOCERA DEL PATRIMONIO AUTONOMO.

De acuerdo con lo probado en esta contestacion de |la demanda
reformada y en el proceso, solicito al sefior Juez respecto de la
responsabilidad que se quiere endilgar a LA FIDUCIARIA:

11.1. NEGAR TODAS Y CADA UNA DE LAS PRETENSIONES DE
LA DEMANDA DE LA SOCIEDAD ODICCO S.A.S;

11.2. DECLARAR PROBADAS LAS EXCEPCIONES
PROPUESTAS EN LA PRESENTE CONTESTACION DE
DEMANDA Y LAS DEMAS QUE SE PRUEBEN DENTRO DEL
PROCESQO;

11.3. CONDENAR EN COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO A LA
SOCIEDAD DEMANDANTE ODICCO S.A.S.

11.4. DECLARAR QUE A LA FIDUCIARIA NO SE LE PUEDE
ENDILGAR RESPONSABILIDAD FRENTE A OBLIGACIONES A
CARGO DE LA SOCIEDAD DEMANDANTE.

11.5 DECLARAR QUE LA SOCIEDAD ODICCO INCUMPLIO EL
CONTRATO.

11.6. DECLARAR QUE LA SOCIEDAD ODICCO NO ESTUVO
EXONERADA DE CUMPLIR CON SUS OBLIGACIONES
CONTRACTUALES.

Xll. PRUEBAS SOLICITADAS POR LA FIDUCIARIA COMO
PARTE DEMANDADA.

Respetuosamente solicito al Despacho, que con citaciéon y audiencia
de la Demandante, se decreten, practiquen y tengan como pruebas en
favor de la entidad que apodero, las siguientes:
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12.1. DOCUMENTALES.

12.1.1. Solicitamos al Despacho se tengan como pruebas
documentales las mismas aportadas por la parte demandante en la
demanda.

12.1.2. Solicitamos al Despacho se tengan en cuenta también, las
Pruebas presentadas en la demanda de reconvencion.

12.1.3. De igual manera solicitamos al Despacho tener como pruebas
las aportadas en |la primera contestacion de la demanda.

12.1.4. De igual manera, y conformidad con lo establecido en el
numeral 8° del articulo 78 del CGP, y en el Decreto N° 1510 de 2013,
articulo 19, compilado en el Decreto 1082 de 2015, articulo
2.2.1.1.1.7.1., los documentos relacionados con el Contrato CPS -
PCVN -3 -1 - 30589 - 045 de 2015, se encuentran publicados en el
siguiente enlace:

https://www.cajaviviendapopular.gov.co/?g=Convocatoria-
Cvp/vivienda-nueva

12.2. DICTAMENES PERICIALES DE PARTE.

De conformidad con lo previsto en el articulo 226 y 227 del C.G.P., LA
FIDUCIARIA presentara dos dictamenes periciales, en referencia a la
disposicion del material en la zona No. 2 del proyecto y sus
consecuencias, asi como también uno referente a las obras
inconclusas.

En virtud de lo anterior, solicitamos al despacho una vez se decrete la
practica de estas pruebas, un término no menor a 30 dias para aportar
los dictamenes anunciados.

12.3. PRUEBA POR INFORME.

Al ser una prueba que desistié en su reforma, pero por considerarla
pertinente, en virtud del articulo 275 del Cédigo General del Proceso,
respetuosamente solicitamos al sefior Juez y su Despacho, oficiar al
doctor JUAN CARLOS FERNANDEZ ANDRADE o quien haga sus
veces, como Director General de la Caja de la Vivienda Popular entidad
que fungié como Supervisor en los términos de la ley 1474 de 2011, tal
como lo establecié expresamente la clausula Octava del contrato de
obra a precio global que suscribié ODICCO, para que bajo la gravedad
de juramento rinda informe sobre los temas que son objeto de
pretensiones en la reforma de la demanda.
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Adicionalmente la FIDUCIARIA se reserva el derecho a través de su
apoderado para presentar o ampliar el objeto del informe aqui
solicitado.

12.4. DOCUMENTALES.

Respetuosamente solicitamos al despacho, ademéas de las ya
aportadas, darle el valor que otorga la ley las siguientes:

1. Comunicacion interventoria C&R-183.
2. Anexos informe especialistas comunicacion C&R-183.

3. Solicitud de prorroga y adicion de ODICCO No. 13 - Comité
fiduciario.

4. Solicitud de prérroga y adicién de Odicco No. 10.

5. Solicitud de prorroga y adicion de Odicco No. 8 — Acta comité
técnico.

6. Solicitud de prorroga y adiciéon de Odicco No. 6.

XIll. ANEXOS DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA.

13.1. Documentos relacionados en el acapite de pruebas.

XIV. NOTIFICACIONES.

La sociedad ODICCO S.A.S, en la Av. Los Libertadores No. 27 — 42
Edificio Balcones de San Francisco oficina 106B en la ciudad de Cucuta
- Norte de santander y la direccion electrdnica
constructoraodicco@gmail.com

El apoderado de la Demandante, en la Carrera 19 A No. 103 A -67
oficina 101 de la ciudad de Bogota, en los teléfonos (031) 6373019 —
7183211 y en los correos electronicos direcciongeneral@ruan-co.com
y direccionlitigios@ruan-co.com

La FIDUCIARA, recibira notificaciones en Calle 67 No. 7 -37 Piso 3°
en la ciudad de Bogota y en el correo electrdnico
notificacionesjudiciales@fidubogota.com
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El suscrito apoderado las recibira en la Calle 98 No. 7 — 25 piso 7° en
la ciudad de Bogota D.C., celular: 317 - 3679524. De conformidad con
el articulo 205 del CPACA, acepto que todas las notificaciones
relacionadas con este proceso se realicen a mis correos electrénicos:
jnoguera@nogueraserrano.com, jm_noguera@hotmail.com y
yessie_rico@hotmail.com

Del Despacho,

JUAN MANUEL NOGUERA SERRANO
80.003.445 de Bogota D.C.
T.P. 137.006 del C. S de la J.
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