REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEPTIMO'CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., veinticinco (25) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE No. 110013103007-2019-00707-00

Estando el proceso al despacho para relevar del cargo al curador ad litem designado,
atendiendo el informe secretarial que informaba que no se habia notificado, se evidencia
que con posterioridad, quien se designdé en oportunidad, se notificd del auto admisorio y
contestd la demanda sin formular medios exceptivos. No obstante, atendiendo que el
proceso se encontraba al despacho, al momento de la actuacion judicial descrita,
circunstancia que impide la contabilizacion de términos (art. 118 C.G.P.), sin que se haya
expedido norma diferente atendiendo la virtualidad, se dispone que por la secretaria del
juzgado se contabilice el término con que cuenta el auxiliar de la justicia, para adicionar
y/o complementar la contestacion ya incoada, o presentar nuevos medios exceptivos, si lo
estima pertinente y sin perjuicio de tener en cuenta el escrito ya presentado.

Vencido el término concedido, ingrese le proceso al despacho para proveer.

NOTIFIQUESE,

SERGIMESA MAClAs
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Procede el despacho a resolver sobre la solicitud de pérdida de competencia, elevada por
el apoderado judicial que representa al extremo demandante.

El articulo 90 del Codigo General del Proceso, en su parte pertinente, indica:

... "En todo caso, dentro de los treinta (30) dias siguientes a la fecha de la presentacion
de la demanda, deberd notificarse al demandante o ejecutante el auto admisorio o el
mandamiento de pago, segun fuere el caso, o el auto que rechace la demanda. Si
vencido dicho término no ha sido notificado el auto respectivo, el término sefialado en
el articulo 121 para efectos de la pérdida de competencia se computard desde el dia
siguiente a la fecha de presentacion de la demanda...”

A su vez el articulo 121, en uno de sus apartes, prevé:

... Salvo interrupcion o suspension del proceso por causa legal, no podrd transcurrir
un lapso superior a un (1) afio para dictar sentencia de primera o tnica instancia,
contado a partir de la notificacion del auto admisorio de la demanda o mandamiento
ejecutivo a la parte demandada o ejecutada’. (negrilla y subrayado por el juzgado

para resaltar)

En el caso en concreto, si bien es cierto la demanda no fue admitida dentro de los treinta
(30) dias siguientes a la fecha de su presentacion (reparto), tal y como lo indica el inciso
6° del articulo 90 del C.G.P., también es cierto que, dentro del presente asunto se reformé
la demanda la cual se present6 en este despacho judicial el 28 de junio de 2021, y fue
admitida el 10 de agosto de la misma anualidad, y por analogia al ser una demanda nueva
en virtud a la alteracion que sufri6 la primigenia, el auto admisorio si se notificd dentro de
los treinta (30) dias siguientes, por ende, el afio se contara a partir de la notificacidn de la
pasiva, es decir, desde el 11 de agosto de 2021, y el término del afio finaliz6 el 11 de
agosto de 2022.

Ahora bien, respecto de la nulidad de pérdida de competencia, también el articulo 121 del
C.G.P,, refiere:

... Sera nula de pleno derecho la actuacion posterior que realice el juez que haya
perdido competencia para emitir la respectiva providencia...”.

No obstante, esta nulidad tiene el caracter de ser relativa, en estricto sentido porque
conforme lo ha indicado la Honorable Corte Constitucional mediante sentencia C-443 del
25 de septiembre de 2019, la expresion “de pleno derecho” fue declarada inexequible y se
condiciono la exequibilidad del resto del inciso 6° de dicha norma, y todo porque la nulidad
prevista debe ser alegada antes de proferirse sentencia, ya que es saneable en los
términos del articulo 132 y subsiguientes del Cddigo General del Proceso.




Aunado a lo anterior, en decision adoptada por el Honorable Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, en providencia del 31 de agosto de 2022, expediente N°
110012203000 2022 01740 00 Magistrada Ponente Dra. Clara Inés Marquez Bulla,

indic...” si se actud sin proponeria, o la convalidd en forma expresa, la nulidad quedard
saneada’.

En la misma providencia se expuso-...”.. Aplicados estos lineamientos al caso sub-
examine, es pacifico entonces que tal como lo serialan los seriores jueces, el vencimiento del
término que alude la disposicion en comento acaecio el pasado 17 de diciembre de 2021,
por ende, siguiendo esta Ilinea de pensamiento, el vicio debio ser alegado inmediatamente
a su generacion, pero ello no ocurrio. Por el contrario, conforme lo refrenda el
diligenciamiento, el extremo demandado siguio actuando en diferentes oportunidades sin
haberlo alegado...”.

Dicha interpretacion, igualmente es la acogida actualmente por el méximo érgano judicial
en la especialidad propia de esta causa, como se evidencia de la sentencia STC14449 de
23 de octubre de 2019, emanada de la Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, asi como en
la providencia del 1 de septiembre de 2021 (SC3377), citada a su vez en la SC845-2022
proferida por la misma corporacion el 25 de mayo de 2022, M.P.: Luis Alonso Rico Puerta,
cuya parte pertinente se evoca a continuacion:

“«(...) la extincion del marco temporal para el ejercicio de la funcidn jurisdiccional no conduce
inexorablemente a la pérdida de competencia del funcionario cognoscente, ni a la nulidad de los
actos proferidos con posterioridad, pues en los casos en que haya saneamiento expreso o tacito
se quebrantaran tales consecuencias, dentro del marco del articulo 136 del Cédigo General del
Proceso (...). Dicho de otra manera, queda fuera de dubitacion que (...) para que se produzcan los
efectos invalidantes después de agotado el tiempo para sentenciar, es indispensable que alguno
de los sujetos procesales invoque este hecho antes de que actie o de que se profiera el
veredicto, pues en caso contrario se saneara el vicio y se dara prevalencia al principio de
conservacion de los actos procesales.

(...) [Se] tiene por admitido que la “posibilidad de saneamiento, expreso o tacito (...), apareja la
desaparicion del error de actividad, salvo los casos donde no cabe su disponibilidad por primar el
interés publico, pues si el agraviado no lo alega, se entiende que acepta sus consecuencias
nocivas” (SC, 1° mar. 2012, rad. n.° 2004-00191-01). De manera que, como el articulo 136 de la
nueva codificacion procesal establecié unicamente como insaneables las “nulidades por proceder
contra providencia ejecutoriada del superior, revivir un proceso legalmente concluido o pretermitir
integramente la respectiva instancia’, quedd por fuera de esta categoria la causada por el
vencimiento del plazo méximo para fallar (...). Explicado de otra forma, en tanto el mandato 121
nada dispuso sobre el saneamiento de la pérdida de competencia temporal (...) debera acudirse al
marco general de las nulidades, compuesto por un listado taxativo de motivos que no la admiten,
dentro de los cuales no se encuentra aquélla, siendo aplicable, entonces, el principio general de la
convalidacion»”.

No sobra resaltar que este despacho no comparte la interpretacion segun la cual, la
pérdida de competencia es un fendmeno diferente y auténomo a la nulidad relativa, pues
sin duda estan intimamente ligados, y justamente por tal circunstancia es que se genera
el decaimiento de la competencia, ademas que corresponde a una hermenéutica que
implicaria retrotraer nuevamente la discusion sobre los alcances del articulo 121 del
C.G.P., que tanto perjuicio causoé en la administracion de justicia, y que a nuestro juicio,
quedaron finalmente dilucidados por las decisiones de las altas cortes.



Descendiendo al caso en concreto, tenemos el 11 de agosto de 2021 como fecha limite
para haber proferido sentencia, empero, se evidencia que el profesional del derecho que
solicita la declaratoria de pérdida de competencia, continud actuando dentro del proceso
posterior a esa fecha, asi:

a) El6 de septiembre de 2021, descorre traslado de las excepciones propuestas.
b) El 16 de marzo de 2022, solicita aclaracion auto

c) El 8 de septiembre de 2022, allega sustitucion del poder.

d) EI17 de febrero de 2023, reasume el poder y formula recurso reposicion.

Es decir, al seguir actuando se convalido la actuacion, y con ello la nulidad quedd saneada,
por tanto, el juzgado en aplicacion a los pronunciamientos jurisprudenciales de los dérganos
de cierre, no accedera a la solicitud incoada.

Por las anteriores razones, no se dan los presupuestos legales para efectos de perder la
competencia para conocer del proceso. Se estima en todo caso pertinente aclarar, que el
titular del despacho esta en toda la disposicion de adelantar el presente asunto, e
independientemente de las dificultades que se han presentado con ocasiéon de la
emergencia sanitaria publicamente conocida, y que conllevaron a un aumento de las
labores y un represamiento que estamos procurando superar, una vez se concluyan los
términos pertinentes de integracion de la litis y traslados, se citara, como es costumbre, a
una sola diligencia concentrada en la que se evacuaran tanto la audiencia inicial como la
de instruccidn y juzgamiento, con miras a emitir el fallo en la misma.

Asi las cosas, se dispone por el despacho:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de pérdida de competencia, conforme las consideraciones
realizadas.

SEGUNDO: Para proseguir con el tramite procedimental respectivo, las partes deben
estarse a lo dispuesto en auto de esta misma fecha obrante en el cuaderno de la demanda
de reconvencion.
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