REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., treinta (30) de agosto de dos mil veintitrés (2023)
EXPEDIENTE No. 110013103-007-2007-00606-00

De acuerdo con la solicitud obrante en escrito que antecede, referente a la adicion del auto
calendado 2 de junio de 2023, esta se niega por improcedente.

Téngase en cuenta que en el acapite inicial del mismo se aborda la materia que se discute
en este, referente Unicamente al recurso de reposicion, y en subsidio de apelacion, planteado
por el solicitante, por lo que la objecion mencionada procedente de la contraparte, se
resolvera en una providencia aparte emitida en esta misma data.

En ese sentido, las partes estense a lo dispuesto en auto de la misma fecha, en donde se

tratara la materia ya expuesta.
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JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., treinta (30) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE No. 110013103-007-2007-00606-00

Procede el Juzgado a resolver el recurso de reposicion y, en subsidio, de apelacidn, contra
el auto de fecha 2 de junio de 2023, mediante el cual se neg6 librar el mandamiento de pago
deprecado en favor de la sociedad GALLO MEDINA ABOGADOS ASOCIADOS S.AS.,
interpuesto por esta ultima.

ANTECEDENTES

El censurante arguye que, contrario a lo que estima el despacho, la sociedad que representa
si esta reconocida dentro del tramite de liquidacion de TEXTILES KONKORD S.A. - EN
LIQUIDACION, como su acreedora, esto, a través de lo surtido dentro de la audiencia que
se practico en el seno de dicho proceso el 23 de marzo de 2018. Describié entonces que
entre esa sociedad y la aqui demandada existen tres acreencias: i) con los honorarios
derivados de la asesoria en el proceso de reestructuracion a que la ultima se sometio, los
cuales estan reconocidos como créeditos posteriores a la aplicacion de la Ley 550; i) una
prima de éxito por la representacion judicial realizada en el presente proceso, igualmente
incorporada en el proceso concursal como gastos de administracion; y finalmente, iii) los
honorarios por la representacion en este decurso, pagados a través de la cesion de derechos
litigiosos que se pretende cobrar ejecutivamente. Ratificé entonces sus argumentos frente a
estos Ultimos, sefialando que dichos emolumentos no estan sujetos al tramite concursal y
que su disposicion por parte de la sociedad titular de estos es libre, al haberse realizado la
cesion con posterioridad, por lo que, segun discurrid, dicho negocio juridico es legal y
ajustado a derecho. Asi las cosas, discutio que las costas reclamadas en ejecucion hacen
parte de su activo y no del de su representada, adicionando a ello que no existe mandato
legal alguno que impida la cesion de derechos en la plena ejecucion de un acuerdo de
reestructuracion, ni mucho menos que se requiera de su convalidacion por parte del cedente.

CONSIDERACIONES

Con base en las censuras planteadas y derivado de su andlisis, se encuentra que estas son
improsperas, por lo que el auto objeto de apremio se mantendra indemne.



Para el efecto, resulta necesario evocar las consideraciones ya expuestas por este estrado
sobre el particular, las cuales fueron comunicadas en auto datado 2 de junio de 2023,
abordando de manera expresa y con precision la materia objeto de debate, asi:

‘(...) el censurante debera tener en cuenta que, si bien es cierto que la emision de la cesion de los
derechos litigiosos en favor suyo se realiz con posterioridad a la promulgacion del acuerdo de
reestructuracion de la sociedad demandada, este ultimo no dio fin al proceso iniciado en ese sentido,
sino que lo continué. Ello deriva en que, aun cuando incluso si se interpretara que se puede tener tal
acreencia como un gasto de administracion para dicho momento, el acuerdo fue incumplido, como
bien lo indicd la liquidadora de dicha sociedad, lo que conllevé a su liquidacion judicial.

De esa forma, estima este estrado, a partir de lo versado en el articulo 53 de la Ley 1116 de 2006,
que la acreencia reclamada por la sociedad apoderada judicial de la demandada debié o debe
incorporarse su inventario de bienes y reconocimiento de créditos, aun cuando los derechos litigiosos
se hubieran causado, mas no ejecutoriado, con posterioridad a la apertura del proceso de
reestructuracion. A fin de cuentas, se torna palmario que los créditos insolutos generados antes del
proceso de reestructuracion y durante este se acumulan, en definitiva, cuando la liquidacion judicial
se origina, por lo que su cobro y posterior cumplimiento se honra en el transcurso de esta.

Ahora bien, es necesario destacar lo manifestado por la liquidadora de la sociedad demandada
referente a la presencia e incorporacion de la sociedad representante judicial de esta como acreedora
respecto de la liquidacion que actualmente cursa. Ello adquiere relevancia, en el sentido de que, al
solicitarse la expedicion de la orden de pago deprecada, y al eventualmente proferirse como se
requiere, se desconoceria lo adelantado dentro del proceso concursal que ahora se desarrolla, asi
como el orden y la prelacion de acreencias reconocidas en el mismo.

En ese orden de ideas, la aceptacion de las condiciones referidas en el contrato de cesidn de derechos
litigiosos por parte de la favorecida con estos se erige como indispensable para dar paso a lo
peticionado, y mas en el entendido de que la valoracion patrimonial de estos en su favor se constituye
como prenda de los acreedores que fueron reconocidos dentro de la liquidacion”.

Partiendo entonces de lo rememorado, y ratificandolo, el libelista debera discurrir que, mas
alla de que, segun lo expone, la sociedad demandada contara con la capacidad, al menos
aparente, de disponer de los derechos litigiosos que hacen parte de su activo, para el pago
de los honorarios que se originaron de la representacion judicial emprendida dentro del
proceso de marras, dicha cesion debiod sujetarse a los tramites contemplados en la Ley 550
de 1999, aun cuando esta se realizara con posterioridad a la aplicacion del acuerdo de
reestructuracion, cuyos efectos finalmente fueron incumplidos derivando, como ya se cito,
en la liquidacion de la compaifiia.

En ese sentido, es necesario comprender que la cesidn no generd efectos juridicos como los
perseguidos por ser abiertamente contraria a derecho, ya que, pese a que se niegue, busca
pretermitir las etapas de tasacion y pagos a los acreedores reconocidos dentro del proceso
concursal, con independencia de la naturaleza de la obligacion, en lo tocante a la
multiplicidad de obligaciones que adquirié la liquidada con la firma de abogados que la
representa.



Por tanto, la negacion de la orden de pago deprecada se mantendra, en atencion a que,
quien invoca su expedicion, aun cuando pueda eventualmente detentar un derecho
sustancial a su favor, su validez y reconocimiento no es factible darlo al margen del proceso
liquidatorio en curso, al interior del cual se ostenta la competencia para ello.

Por lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: NO REVOCAR el auto rebatido, con fundamento en las razones consignadas en
precedencia.

SEGUNDO: Para ante la Sala Civil del Tribunal Superior de este Distrito Judicial, en el efecto
SUSPENSIVO se concede el recurso de apelacién interpuesto por la parte actora. Remitase
el original del expediente a esa superioridad en cumplimiento a las previsiones consagradas
en el articulo 324 ejusdem.
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Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, el cual detalla la falta de
incorporacion de la objecion presentada por la sociedad FABRICATO S.A., contra la
liquidacion de costas aprobada a través de auto 31 de octubre de 2022 y, por ende, la falta
de pronunciamiento sobre esta, se abordara mediante este proveido en pro de ello.

Asi las cosas, previamente a su analisis, €s necesario precisar que, aun cuando al apoderado
judicial del extremo demandado le asiste la razon en indicar que el escrito es una oposicion
a lo decidido por el despacho en materia de costas del decurso, no es procedente rechazarla
sin estudiarla por la falta de mencion del mecanismo procesal que deberia invocarse en €sos
casos, como lo es la reposicidn contra tales providencias, segun se refiere en el numeral
quinto del articulo 366 del Codigo General del Proceso. Asumir entonces tal posicidn
respecto de los mencionados reparos, habiendo sido presentados de manera oportuna y
abordando la materia de inconformidad, constituiria un exceso ritual manifiesto, claramente
trasgresor de los derechos fundamentales de dicho extremo.

En ese orden, considerando lo antedicho, se dara tramite a dicho escrito como reposicion
contra el auto atras resefiado, atendiendo lo dispuesto en el paragrafo del 318 ibidem, que
dispone que “Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso
improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion por las reglas del recurso que resultare
procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente”.

ANTECEDENTES

El libelista estim6 que las agencias en derecho calculadas por el estrado son excesivas y
carentes de motivacion, esto partiendo de lo esgrimido sobre tal aspecto en la sentencia que
finiquitd la primera instancia. Refirié entonces que no se puede olvidar que, pese a la decision
adoptada por la Corte Constitucional, dicha providencia fue casada y revocada. Adiciond
entonces que no se avizord en el plenario que la suma decretada se encontrara justificada
por expensas asumidas por el extremo demandado, ya que estas, a fin de cuentas, no
existieron.

Igualmente, alegd que el calculo de las agencias en derecho rebatidas debi6 basarse en la
cuantia del decurso y no en el valor del bien objeto del litigio, afiadiendo a ello que la mayoria
de las pretensiones de la demanda, segun considero, son carentes de cuantia, por lo que,
estimd, debieron tomarse estas como base para la liquidacién de los emolumentos
contrariado, en atencion a que la controversia tuvo como derrotero principal la resolucion de
un contrato de compraventa y la consecuencial devolucion del predio. Asi las cosas, alegd
que, teniendo como punto de partida para la liquidacion de las agencias en derecho el
Acuerdo 1887 de 2003, estas debieron tasarse en un monto que no superara los 5 SMMLV,



atendiendo a la equidad, razonabilidad, naturaleza del proceso y demas principios alli
consagrados.

CONSIDERACIONES

Del andlisis de lo refutado por el inconforme se encuentra que sus reparos carecen de
asidero y que, como consecuencia de ello, el auto enervado se mantendra.

Inicialmente, téngase en cuenta lo referido en auto de fecha 2 de junio de 2023, mediante el
cual se indico que el régimen normativo aplicable para el caso en concreto, respecto de las
agencias en derecho discutidas, es el consagrado en el Acuerdo 1887 de 2003, en atencion
a la fecha de emision de la sentencia de primera instancia que decidié sobre las pretensiones
planteadas dentro del proceso, datada 30 de marzo de 2012.

Recuérdese de esa manera, que el acuerdo referido regula la fijacion de agencias en derecho
mediante los criterios establecidos en su articulo 3°, los cuales incluyen la naturaleza del
proceso, su cuantia, calidad y duracidn, ademas de tener en cuenta las gestiones realizadas
por las partes y sus apoderados para la consecucion de lo pretendido.

Asi las cosas, es necesario remitirse al articulo 6° de esa obra legal, por medio del cual se
estipularon las tarifas para los entonces procesos ordinarios, como el que nos ocupa, que
alude:

‘ARTICULO SEXTO. Tarifas. Fijar las siguientes tarifas de agencias en derecho:
1.1. PROCESO ORDINARIO. (...)

Primera instancia. Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones reconocidas
0 negadas en la sentencia. Si ésta, ademas, reconoce 0 niega obligaciones
de hacer, se incrementard hasta cinco (5) salarios minimos mensuales
legales vigentes por este concepto.

En los casos en que Unicamente se ordena o niega el cumplimiento de
obligaciones de hacer, hasta seis (6) salarios minimos mensuales legales
vigentes”. (Subrayas fuera de texto).

Segun lo anterior, y como ya se explicitaba en el proveido atras mencionado, la tarifa a aplicar
en esta instancia sera HASTA el 20% de las pretensiones reconocidas o negadas. Sin
embargo, el libelista debera considerar que, aunado a esto, los agentes judiciales sopesaran
los criterios arriba citados, en aras de determinar las cifras por el concepto aqui fustigado.

Con base en lo evocado, se encuentra que las alegaciones realizadas por el censor resultan
carentes de sustrato.

En primera medida, compréndase que las agencias en derecho son la cantidad que ordena
el juez para el favorecido en el proceso, como contraprestacidn por el tiempo y el esfuerzo
dedicados al mismo, o para el resarcimiento de los gastos en los que se incurrio, donde se
incluyen, entre otros, los honorarios de los profesionales en derecho!, sin que dichos
emolumentos guarden relacion con otras erogaciones que se sufraguen en el proceso,
siendo independientes unas de las otras, en contraste con lo arguido por el extremo actor.

1 Loépez Blanco, Hernan Fabio. Cédigo General del Proceso. Parte General. 2016. Ed. Dupre. P. 1057 — 1058.



De la misma forma, el libelista debera tener presente que, aun cuando las pretensiones de
la demanda denoten una apariencia de no poseer cuantia determinada, lo cierto es que si la
tiene. Para el efecto, sera necesario interpretar que, de la resolucion de un contrato de
cualquier indole se desprenden, sin hesitacion alguna, consecuencias patrimoniales para
quien lo persigue, por lo que el calculo de la cuantia de dicha pretension y, en general, de
todas aquellas que involucren asuntos de caracteristicas contractuales, dependera de los
valores que se plasmen en la concertacion. Asi las cosas, la aplicacion de dichas
prerrogativas devendra en que, de una u otra forma, la cuantia ascienda al valor pactado
respecto de la venta del inmueble sobre el que se pretendio su restitucion en un primer
momento, lo que desvirtia de golpe el fundamento esbozado por el censor, destinado a
indicar que el proceso no poseia una cuantia estimable patrimonialmente.

Ello deriva en que la aplicacion sugerida por la parte actora, respecto del calculo de la cuantia
de las pretensiones interpretadas como de obligacion de hacer sea indudablemente errada,
ya que, en definitiva, las pretensiones de la demanda si eran susceptibles de valoracion vy,
por ende, puede calcularse sobre estas el monto de agencias en derecho a condenar, segun
el limite estimado legalmente.

Ahora bien, es menester traer a colacion lo indicado por este despacho en este mismo
sentido, respecto de la discusion surtida frente a las agencias en derecho y suscitada por el
extremo demandado, en auto calendado 2 de junio hogafio, en aras de proveer una
explicacion respecto de su fijacién. Considérese entonces que:

‘(...) al descender al caso en estudio se halla que las erogaciones discutidas fueron calculadas dentro
los parametros establecidos para el efecto. El recurrente debera estimar que las pretensiones
denegadas a través de la sentencia de primera instancia ascendieron a $13.000.000.000, y que la
tarifa maxima a aplicar, referenciada anteriormente, se atendié de manera inversa, como lo prevén
los criterios ya expuestos, afiadiendo que la regulacion para el proceso del epigrafe no fija montos
minimos para su calculo. En ese sentido, entiéndase que la concesion de agencias en derecho por
$910.000.000 refiere el 7% aproximadamente de las pretensiones”.

Partiendo de lo precitado, se ratifica que el calculo de las agencias en derecho tuvo en cuenta
los criterios estipulados en el acuerdo que regula su fijacion, encontrando que son
razonables, en atencion a las actuaciones desplegadas por cada interviniente en procura de
la defensa de sus intereses. Adicionese a ello que, en poco o nada, tienen que ver las
apreciaciones comparativas realizadas por el inconforme respecto del monto determinado
por tal concepto frente a los salarios minimos mensuales legales vigentes de la época o de
la actualidad, asi como tampoco con el monto determinado en segunda instancia, maxime
cuando esta, en un momento dado, le fue favorable. Considérese asi que, para la fijacion de
las agencias en derecho, como ya es sabido, existen parametros especiales que no
dependen de otro indice diferente al estipulado legalmente para ello.

Finalmente, el apoderado judicial de la parte actora debera recordar que, pese a que la Sala
de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia casé la sentencia emitida en segunda
instancia, y que, en consecuencia, se revoco la sentencia emitida por este despacho
mediante la cual resolvio la primera instancia, dicho pronunciamiento dej6 de surtir efectos
juridicos gracias a lo determinado por la Corte Constitucional, de amplia evocacion a lo largo
del decurso. Por tanto, no es procedente atender a su solicitud con base en lo referido por el
maximo tribunal de la especialidad civil gracias a ello, maxime si las agencias en derecho se
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tasan a partir de las actuaciones desarrolladas en cada instancia por quien las conoce, lo
que deriva en que el calculo realizado por este estrado se circunscriba a las actuaciones que
se gestaron en su seno, con independencia de las adelantadas en otras etapas procesales.
Por lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REVOCAR el auto censurado, con fundamento en las razones consignadas
en precedencia.

SEGUNDO: Las partes, estense a lo dispuesto en autos de la misma fecha.
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