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JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., veinticinco (25) de agosto de dos mil veintitrés (2023)
EXPEDIENTE N° 110013103-007-2021-00283-00

Atendiendo la solicitud antecedente, por secretaria emitase el despacho comisorio ordinado
en el numeral segundo de la sentencia emitida en esta causa, pero se excluye para el efecto
a los JUZGADOS DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE Nos. 027, 028,
029 0 030 de BOGOTA (reparto), atendiendo que los JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES
Nos. 087, 088, 089 y 090, creados por el articulo 43, literal b, del Acuerdo PSCJA22-12028
del C.S.J., ya se encuentran operando, por lo cual la comision se entiende conferida a estos,
y/o al ALCALDE LOCAL de la zona respectiva.
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NOTIFIQUESE,
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En atencién al recurso presentado contra el auto calendado 6 de junio de 2023, mediante el
cual se resolvio un recurso de reposicion interpuesto igualmente contra el proveido fechado
1 de febrero de la misma anualidad, este se denegara por improcedente.

Téngase en cuenta, para el efecto, que la aclaracién mencionada en el literal segundo de la
providencia confutada no puede interpretarse como un hecho nuevo susceptible de debate,
sino que, por el contrario, la misma se constituye como una reiteracion de la posicion asumida
por el estrado en el auto datado 1 de febrero hogafio, referente a no oir a la parte demandada
dentro del proceso por no haber acreditado el pago de los canones adeudados, hecho en el
que se funda la demanda de marras.

Compréndase entonces que la prerrogativa contemplada en el numeral cuarto del articulo 384
del Cadigo General del Proceso, aplica para todas aquellas formas de defensa del extremo
pasivo, sin que de su literalidad se desprenda que esta, unicamente, pueda ser aplicada a la
contestacion de la demanda, como erradamente lo interpreta el censurante.

Por ende, segun lo esgrimido, el recurso planteado carece de asidero.
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Procede el Juzgado a resolver el incidente de nulidad interpuesto por la apoderada judicial
del extremo demandado, basado en las causales quinta y octava del articulo 133 del
Codigo General del Proceso.

ANTECEDENTES

La censurante arguyd que, pese a que el estrado tuvo a su representada como notificada
por conducta concluyente, en el auto a través del cual lo decretd, omitio indicar el término
con el que esta contaba para dar contestacion al libelo. Adujo entonces que, al haber
interpuesto un recurso de reposicion contra el auto admisorio de la demanda, el mentado
interregno no corrid, adicionando a ello que, segun lo estimd, con la emision de la sentencia
que dirimi6 el conflicto suscitado se trasgredié su derecho de defensa y se incurri6 en la
nulidad alegada.

CONSIDERACIONES

Con el estudio de los reparos expuestos por el incidentante, se encuentra que estos no
son prosperos como se explicara a continuacion.

Frente a la nulidad invocada, los numerales quinto y octavo del articulo 133 del Cédigo
General del Proceso preveén:

“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en
los siguientes casos: (...)

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o cuando se
omite la practica de una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria. (...)

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a personas
determinadas, o el emplazamiento de las deméas personas aunque sean indeterminadas, que
deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las
partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier
otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debi6 ser citado. (...)".



Partiendo de lo evocado, y con base en los reparos elevados por la inconforme, debe
resaltarse, en primera medida, que al haberse establecido a través del proveido datado 24
de mayo de 2022 que la sociedad demandada se notifico del auto admisorio del libelo por
conducta concluyente, no era necesario por parte de este despacho mencionar de manera
expresa el término conferido por la ley para que esta ejerciera su derecho de defensa, en
atencion a la remision normativa que se realizd6 mediante dicho pronunciamiento. Ello
deviene entonces en que las partes, de manera ldgica y consecuente pudieran colegir, a
partir de lo alli plasmado, que el término comenzd a correr a partir de la ejecutoria de esa
providencia y de la manera estipulada en los articulos 301 y 384 del Cddigo General del
Proceso, por lo que la ausencia de mencion respecto del lapso dispuesto para contestar
no es oObice para hacerlo.

Téngase en cuenta igualmente que los reparos destinados a controvertir la ausencia de
mencion del término requerido fueron abordados a través de auto datado 5 de septiembre
de 2022 y resueltos en el mismo sentido atras descrito.

Cabe destacar entonces que la contabilizacion de dichos términos en poco o en nada atafie
a la indebida notificacion que la libelista alega como acaecida, toda vez que el acto de
enteramiento en si no se observa como viciado. Por lo contrario, destaquese al respecto
que la notificaciéon por conducta concluyente surgié frente a la comparecencia autonoma
del extremo pasivo al proceso, y que las diligencias emprendidas por la parte actora en
aras de comunicar la existencia de la demanda en su contra, no se tuvieron en cuenta por
hallarse errores en las misivas destinadas a ello.

Por otro lado, respecto a la causal quinta del articulo 133 atras evocado, no se encuentra
que los vicios denunciados por la censurante se hubieran originado como esta lo refirid.
Para el efecto, esta deberd comprender que, en primera medida, el término para contestar
la demanda si transcurrié como lo estipula el estatuto procesal civil, sin que igualmente se
hubiera demostrado el cumplimiento de la carga prevista en el articulo 384 de esa obra
legal para haber sido escuchada en el proceso, asi como tampoco se evidencio que, en
consecuencia, se hubiera contestado la demanda.

Considérese entonces que, aunque se interpuso un recurso de reposicion contra el auto
que admitié la demanda, este no tuvo la vocacion de interrumpir el lapso para contestar,
toda vez que para que hubiera obtenido tal efecto era necesario demostrar la cancelacion
de los valores adeudados por concepto de canones de arrendamiento conforme lo requiere
el canon normativo atras citado.

Se itera, una vez mas, que el cumplimiento de lo indicado en el articulo 384 ejusdem, es
un requisito sine qua non para el ejercicio del derecho de defensa de la parte pasiva dentro
de los procesos como el que aqui se estudia, por lo que la impetracion reiterada de
censuras, recursos y alegaciones en ese mismo sentido por parte de la libelista se avizora



palmariamente como dilatoria, maxime cuando esta agencia judicial ya ha sentado su
posicion al respecto, basada en las previsiones legales sobre el asunto en debate.

Por lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR LA NULIDAD propuesta por la demandada ALIMENTOS SAEM
S.AS. “ALSAEM S.AS.”, conforme lo esbozado en la parte considerativa de esta

providencia.
NOTIFIQUESE,
serzeuofv*ninssn MACIAS
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