REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., cinco (5) de junio de dos mil veintitrés (2023)
EXPEDIENTE No. 110014003-037-2020-00609-01

Estando el asunto al despacho para la decision que corresponda en el tramite de
segunda instancia, y examinadas para el efecto las actuaciones remitidas, en virtud del
recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia calendada 8 de noviembre de 2022,
proferida por el Juzgado 37 Civil Municipal de esta ciudad, se evidencia que la alzada
propuesta fue concedida de manera errdnea, como se pasara a explicar.

Es de resaltar que la decisidn que aqui se adopta, se sustenta en el historial de
providencias por las cuales se definié la competencia en el presente asunto, y por ende,
el tramite que debia seguirse al mismo, estimandose que una variacion de este,
comportaria una modificacion indebida de las reglas del procedimiento adoptadas por el
despacho de conocimiento y aceptadas por las partes. En efecto, se presentd
inicialmente una accion de proteccién al consumidor financiero, que fue conocida por la
Superintendencia Financiera de Colombia, quien consider6 que el competente del asunto
era la jurisdiccion ordinaria en su especialidad civil, y en virtud de la cuantia, lo remitié a
los Juzgados Civiles Municipales, correspondiendo por reparto al a quo. Este a su vez,
por estimar que la competencia radicaba en los Juzgados Civiles del Circuito, lo remiti6 a
estos, correspondiendo su conocimiento al Juzgado 9 de dicha especialidad, quien lo
rechazo y devolvio, argumentando que se trataba de un proceso VERBAL SUMARIO de
Unica instancia, conforme el articulo 390 del Cédigo General del Proceso. Generada una
colision de competencias, el caso fue de conocimiento del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, quien no solo indicé que no era factible plantear un conflicto con un
superior funcional, sino que en las consideraciones hizo alusion al fondo del asunto, sin
realizar contradiccion alguna al planteamiento del homélogo Civil del Circuito. Como
consecuencia de ello, el despacho de primera instancia, en la misma providencia en que
dispuso la orden obedecimiento y cumplimiento a lo dispuesto por el superior, calendada
2 de febrero de 2022, admiti6 la demanda y ordeno darle el tramite propio de un proceso
verbal sumario conforme el articulo 390 del Cédigo General del Proceso, disponiendo dar
traslado de la misma por diez (10) dias, como corresponde a dicho tipo de tramite. Es de
resaltar que ninguno de los extremos procesales cuestiond dicha determinacion, de
manera tal que esta sefialo las reglas de igualdad de armas legales con que contarian
los contendientes de la litis, sefialando por tanto el derrotero que debia surtir el tramite
procesal hasta su culminacion, sin que sea viable modificarlo en la audiencia final.

Con base en lo anterior, los recurrentes deberan tener en cuenta que, de acuerdo con lo
indicado en el paragrafo de este ultimo articulo, dichos tramites son de Unica instancia,
por lo cual la alzada propuesta es del todo improcedente.




De esa manera, este juzgado dispone:

RECHAZAR el recurso de apelacion presentado contra la sentencia proferida por el
Juzgado 37 Civil Municipal de esta ciudad, en razén a que el proceso de marras es de
tramite verbal sumario y que, por tanto, es de Unica instancia.

Para el efecto, por secretaria realicense las anotaciones de rigor, oficiando en igual
medida al a quo para lo de su cargo.
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SERGIOTVANMESA MACIAS

JUEZ

Firma autografa mecanica escaneada
Providencia notificada por estado No. 75 del 6-jun-2023

Notifiquese,

CARV



