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f h Proceso: Declarativo Verbal
Demandante: Patrimonio Autéonomo Fidubogota — Puerto
| f—i; Bahia Cuentas
” Demandado: . Compariia Mundial de Seguros S.A. y otros
N ' : Radicado: 2017-0117 /
Asunto: ‘ Contestacion a la reforma de la demanda

RAFAEL ALBERTO ARIZA VESGA, mayor de edad y vecino de esta ciudad,
identificado con la cédula de ciudadania No. 79.952.462 expedida en Bogota
‘D.C., y portador de la T.P. No. 112.914 del Consejo Superior de la Judicatura,
obrando como apoderado especial de COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS
S.A., a quien en adelante y para efectos de esta contestacion me referiré como
MUNDIAL, segtin poder especial aportado al momento de la notificacion, por
medio del presente escrito procedo a contestar la reforma de la demanda
formulada ante usted por PATRIMONIO AUTONOWMO FIDUBOGOTA -
PUERTO BAHIA CUENTAs; a quien en adelante me referiré como PUERTO
BAHIA CUENTAS, en contra de mi representada y dos aseguradoras mas, en

los siguientes términos:

I. PRONUNCIAMIENTO EXPRESO FRENTE A LOS HECHOS DE
LA REFORMA DE LA DEMANDA

A. Respuesta a los denominados “Hechos relacionados con las
‘Partes”

AL 1. NO ME CONSTA, en la medida en que MUNDIAL no hizo parte del
contrato que aqui se refiere. Sin perjuicio de ello, debemos destacar, desde
ahora, el hecho de que se trata de un contrato de fiducia de “Administracion,
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pagos Y fuente de pago con fines de garantia” establecido como “garantia de
las obligaciones” de la Sociedad Portuaria Puerto Bahia S.A. (en adelante
Puerio Bahia) "derivadas del Contrato de Crédito” que esta sociedad-adquirié
con el Banco ltat BBA S.A., lo que determina efectos muy relevantes desde
el punto de vista de la presunta legitimacion del Patrimonio en este asunto,
como se desarrollara al interior de esta contestacian.

AL 2. NO ME CONSTA. Me atengo al contenido del contrato de Fiducia de
“administracion, pagos y fuente de pago con fines de garantia®.

AL 3. NO ME CONSTA, por ser un hecho ajeno a la sociedad que represento
y que le corresponde demostrar a la parte demandante.

AL 4. ES CIERTO, precisando que el objeto social de las entidades
aseguradoras esta determinado en el articulo 38 del EOSF.

AL 5. ES CIERTO, en lo que tiene que ver con la sociedad que apodero.

B. Respuesta a los denominados “Hechos relacionados con el
proyecto del Terminal en Puerto Bahia, Ia Celebracion del Contrato
Asegurado y el Otorgamiento de fa Poliza”

AL 6: NO ME CONSTA, ninguna de las varias afirmaciones que se realizan
en este hecho, toda vez que mi mandante no participé en el contrato al que

aqui se hace referencia.

AL 7: ES CIERTO, conforme la informacién que reposa en la pagina de
internet de la Agencia Nacional de Infraestructura (ANI).

AL 8: NO ME CONSTA, puesto gue hace referencia a hechos ajenos a mi
representada. Se destaca la utilizacion discordante de los términos del
contrato por parte de la demandante, pues en este se habla de “Terminal

Portuario™ y no de “Liquidos”.
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AL 9: NO ES CIERTO como esta redactado. Nuevamente se ratifica que el
contrato que existid6 entre SPPB y el Consorcio ITT no utiliza el término
“Terminal de Liquidos”. El EPC 1 Y 2 bajo los términos del contrato, tenia un

entendimiento especifico a cuyo tenor literal me atengo.

Es importante anotar, que la referencia “entre otros”, que hace la parte
demandante en el numeral 9.4., impide el ejercicio adecuado del derecho de

defensa y contradiccion.

Al 10. ME CONSTAN, las razones que llevaron a SPPB a iniciar un proceso
de licitacion privado para la construccion de lo que denomina como EPC 1Y
2, ni el procedimiento y reglas de seleccion que hubiere determinado SPPB
para los efectos referidos en este hecho. Todas esas circunstancias no le
constan a mi mandante.

Al 11: NO ES CIERTO, como esta redactado, aunado a que no me constan
las razones por las cuales el “Consorcio” al que se hace referencia en este
hecho, “decidié presentar una propuesta”, asf como desconozco la misma. Me
atengo a lo que resulte probado en el proceso. En todo caso, ponemos de
presente al Despacho que el Consorcio que se refiere presenté propuesta,
sufrié variaciones, tal como se lee en el numeral (ix) del Capitulo Il
“Consideraciones” del contrato 055-2012 inicial donde se sefiala: “Que
mediante comunicacién del 6 de Agosto de 2012 y de conformidad con lo
previsto en el numeral (jii) del anexo 12 de los Términos de Referencia y el
paragrafo primero de la clausula segunda del contrato de Consorcio, el
Contratante autorizé la incorporacion de Tradeco Infraestructura al Contratista”
(Negrilla fuera de texto). Es decir, Tradeco Infraestructura no participd
inicialmente en el Consorcio como lo presenta la parte demandante.

Al 12: NO ME CONSTA, la fecha en que habria sido seleccionado el
"Consorcio” como adjudicatario del contrato licitado, pues mi mandante no tuvo
. ninguna participacion en tal actividad. Me atengo a lo que resulte probado en

el proceso.
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Al 13: NO ME CONSTAN cuales son las “ciertas condiciones precedentes” a
las que se refiere el hecho que nos ocupa, méxirﬁe la vaguedad e imprecision
de la referida frase. En cuanto al contenido de la seccion 5.01 de los “Términos
de referencia” que cita la parte demandante, teniendo en cuenta que mi
mandante no los elaboré ni participé en su confeccion, me atengo a lo que
resulte probado en el proceso.

Al 14: NO ES CIERTO como esta redactado. En primer lugar, el “Consorcio”
NO OTORGA una péliza de cumplimiento. Quien otorga o expide una péliza
de cumplimiento es una aseguradora o aseguradoras debidamente
autorizadas para el efecto. El Consorcio estaba obligado a tomar la péliza, lo
cual es distinto. De otro lado, fa Seccién 5.01. de los términos de referencia,
no incluye una descripcién de las polizas como parece quererse indicar en este
numeral. Adicionalmente, la descripcién de los amparos que efectia la parte
demandante es INCOMPLETA, io cual se constata al revisar el Anexo 1.02
(14) del contrato SPPB-055-2012 celebrado entre SPPB y el Consorcio,
aportado por la propia parte demandante con su demanda inicial, asi como las
condiciones del contrato de seguro y sus anexos que ya obran en el

expediente.

Al 14.1 y 14.2.: En cuanto a las trascripciones de los numerales 14.1y 14.2,
me atengo a [o que consta literalmente en las condiciones del contrato de
seguro que aportamos como prueba desde la contestacion a la demanda

inicial.

Al 15: NO ME CONSTA, la entrega que hubiere hecho el Consorcio ITT a
SPPB de la péliza de seguro de cumplimiento, por ser circunstancias
relacionadas con personas ajenas a mf mandante. Me atengo a lo que resulte

probado en el proceso.

Al 16: NO ES CIERTO como esta redactado. La parte demandante pretende
asignarle, a su acomodo y de manera subjetiva, mayor o menor relevancia a
las condiciones del contrato de seguro contenido en la péliza de seguro de
cumplimiento en favor de entidades particulares No. NB-100022811, lo cual no
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es aceptable. Todas las condiciones del contrato de seguro resultan
relevantes, por lo que a su tenor literal e integro me acojo. Tampoco resulta
correcto hablar de la “version original” de la péliza, como si hubiera alguna “no
original”. Aspecto bien diferente es que la péliza tuvo diferentes anexos. El
primero de ellos fue el de nimero “0” expedido el 30-07-2012, al cual parece
referirse la parte demandante. Adicionalmente, [as referencias efectuadas son
parciales e inexactas, por lo que me atengo al tenor literal integral del anexo 0
de la péliza.

Al 16.1. No es cierto como esta redactado. La vigencia de la péliza es
DISTINTA de acuerdo con los diferentes amparos otorgados y los anexos
emitidos. En el anexo O de la péliza, figura el 01-05-2019 como fecha de
terminacién de la vigencia del amparo de ESTABILIDAD, el cual hunca operé
en este caso. Me atengo al tenor literal de cada uno de los anexos y amparos.
Al 16.2. Es cierto que el tomador de la péliza NB-100022811 fue el Consorcio
ITT, precisando que se trata de un tomador por cuenta ajena.

Al 16.3. Es cierto que el asegurado y beneficiario de fa péliza bajo el Anexo 0
fue Sociedad Portuaria Puerto Bahia y continué siéndolo en forma posterior
como BENEFICIARIO PRINCIPAL.

Al 16.4. ES CIERTO que la participacion bajo la clausula de coaseguro
prevista desde el anexo O de la pdliza NB-100022811 fue la siguiente:
MUNDIAL (65%), LIBERTY SEGUROS S.A. (21%) y SEGUREXPO DE |
COLOMBIA S.A. (14%), precisando que el contrato se encuentra sujeto a los
términos y condiciones contenidos en las condiciones generales y particulares.
Al 16.5. No es cierto como esta redactado. Me atengo al tenor literal e
integro del Anexo O de la péliza de seguro de cumplimiento NB-100022811
junto con sus condiciones generales y particulares.

Al 16.6. No es cierto como esta redactado. Me atengo al fenor literal e
fntegro del anexo 0 de la péliza.

Al 16.7. No es cierto como esta redactado. Me atengo al tenor literal e
integro del anexo O de la péliza.

Al 16.8. No se trata de un hecho, sino de una trascripcién del nlimero de
formato de las condiciones generales del seguro de cumplimiento a favor de

entidades particulares.
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Al 17. NO ES CIERTO, como esta redactado. Se trata de una trascripcion
PARCIAL Y DESCONTEXTUALIZADA de lo que aparece en la caratula de la
péliza bajo el anexo 0 en la clausula de coaseguro. La trascripcion completa
de la clausula de coaseguro, gue fue de conocimiento de SPPB y de la propia
Fidubogota como vocera del Patrimonio Auténomo, al punto que se aporta con
la demanda y su reforma, es la siguiente:

“CLAUSULA DE COASEGURO:

LOS AMPAROS CONTENIDOS EN LA PRESENTE POLIZA LO OTORGAN Y SUSCRIBEN
LAS COMPANIAS ABAJO INDICADAS, EN EL PORCENTAJE CORRESPONDIENTE PARA
CADA UNA, SEGUN EL CUADRO QUE SE RELACIONA A CONTINUACION,

LAS OBLIGACIONES DE LAS COMPANIAS ASEGURADORAS PARA CON EL
ASEGURADO NO SON SOLIDARIAS Y SE LIMITAN AL PORCENTAJE RESPECTIVO.

COMPANIA % PART. VLR. ASEGURADO PRIMA US Dolares
Mundial de Seguros S.A.  65.00 62.530.000.00 660.877,53

Liberty Seguros S.A. 21.00 20,202.000.00 213.514,28
Segurexpo Colombia SA  14.00 13.468.000.00 142.342,85

TOTAL 100.00 96.200.000.00 1.016.734,66

LA ADMINISTRACION Y ATENCION DE LA POLIZA CORRESPONDE A LA COMPANIA
MUNDIAL DE SEGUROS S.A., LA CUAL RECIBIRA DEL TOMADOR LA PRIMA TOTAL
PARA DISTRIBUIRLA ENTRE LAS COMPANIAS COASEGURADORAS EN LAS
PROPORCIONES INDICADAS ANTERIORMENTE.

EN LOS SINIESTROS, LA COMPAN[A MUNDIAL DE SEGUROS S.A, PAGARA
UNICAMENTE LA PARTICIPACION PORCENTUAL SENALADA ANTERIORMENTE Y
ADEMAS, UNA VEZ RECIBIDA LA PARTICIPACION CORRESPONDIENTE DE LAS
OTRAS COMPARNIAS, LA ENTREGARA AL ASEGURADO, SIN QUE EN NINGUN
MOMENTO SE HAGA RESPONSABLE POR UN PORCENTAJE MAYOR AL DE SU
PARTICIPACION” (Negrilia fuera’de texto).

Tal como se aprecia, para el asegurado y beneficiario era claro desde el inicio
que: a) NO HABIA SOLIDARIDAD ALGUNA entre los coaseguradores, b) que
las funciones de administracion y atencion estaban dadas para efectos del

recibo de la prima total con posterior distribucién y, finalmente, c) que “EN LOS
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SINIESTROS”, debia reclamarle o exigirle a cada coasegurador de manera
independiente, pues MUNDIAL solo responderia por el porcentaje que asumié6
en el riesgo o podria fungir estrictamente como vehiculo de entrega de

recursos que pudiera llegar a recibir previamente.

Al 18: NO ME CONSTAN, las condiciones “precedentes” a las que se refiere
en forma general y ambigua la parte demandante, por lo que me atengo a lo
que resulte probado en esa materia dentro del proceso. Conforme Ila
documental aportada con la demanda, ES CIERTO que el dia 12 de
septiembre de 2012, el Consorcio y SPPB celebraron el denominado
"CONTRATO PARA LA INGENIERIA, PROCURA Y CONSTRUCCION DE UN
TERMINAL PORTUARIO EN LA BAHIA DE CARTAGENA, COLOMBIA®, el
cual numeraron como SPPB-055-2012.

C. HECHOS RELACIONADOS CON EL CONTRATO ASEGURADO,
SUS MODIFICACIONES Y LAS MODIFICACIONES DE LA POLIZA.

Al 19: NO ES CIERTO, como esta redactado. Se trata de una trascripcién
parcial y descontextualizada del aparte del contrato 055-2012 de 19 de
septiembre de 2012, relacionado con el objeto contractual. Como se probara
en el presente proceso, el objeto de ese contrato fue variado por las partes,
modificando su naturaleza y modalidad juridica, con efectos trascendentales

para el asunto que nos ocupa.

Al 20: ES CIERTO, conforme el tenor literal de la clausula 3.02 del contrato
055-2012 en su version inicial, precisando que dentro de dicha clausula se
sefiald: “Para los efectos previstos en el articulo 3 del Decreto 1372 de 1992 o
cualquier norma que lo modifique o sustituya, la utilidad del Contratista bajo el
presente Contrato sera del 5% de la Remuneracién”, aspecto que fue aclarado
en la clausuia Décima primera del otrosi No. 2 al precisar que el porcentaje de
remuneracion es del 5,5422484%.

Al 21: No se trata de un hecho, sino de una interpretacién subjetiva de la
parte demandante que, en todo caso, NO ES CIERTA. Como se probara en
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este proceso, la naturaleza y modalidad juridica del contrato fueron
MODIFICADAS por las partes, quienes incorporaron elementos como la
Coadministracién y una participacién permanente de SPPB, directa o a través
de sus delegados, en la ejecucidn del contrato. Lo anterior tuvo consecuencias

trascendentales para el asunto que nos ocupa.

Al 22, con sus subnumerales 221 a 22.3: NO ME CONSTA, la
discriminacion de porcentajes de los costos y gastos correspondientes a la
administracion, imprevistos y utilidad (AlU) que figuraran en la “oferta
comercial del Consorcio ITT correspondiente al 5 de septiembre de 2012", en
la medida en que se refiere a un documento del cual no es parte mi mandante.
Sin perjuicio de ello, se resalta que, conforme las clausulas 10.07 y 10.08 del
contrato 055-2012, el contrato prevalece “por encima de cualquier otro pacto
o documento celebrado con anterioridad a la Fecha de Firma del Contrato” y
“contiene la totalidad de las estipulaciones entre las partes sobre la materia

objeto del mismo”.

Al 23: NO ES CIERTO, como esta redactado. En efecto, al revisar la clausula
3.03 del Contrato, se encuentra que, si bien el porcentaje de la remuneracion
que se pagaria a titulo de anticipo seria el 26,97231%, en la misma
estipulacién se precisé que SPPB ya habia pagado el 31 de julio de 2012
(antes de la celebracion del contrato y de la expedicion de la péliza de seguro
gue nos ocupa y, por tanto, de que iniciaran a correr los riesgos por cuenta de
las coaseguradoras) la suma de US$2.000.000. Esta suma fue solicitada por
el representante legal del Consocrcio {(que a esa fecha no contaba con la
totalidad de los integrantes que finaimente celebraron el contrato) para
especificas actividades en una fase PRECONTRACTUAL, mediante
comunicacién de 30 de julio de 2012 (que se anexé como prueba con la
contestacién a la demanda inicial), sefialando que:

“,.. de aprobarse esta solicitud, el Consorcio Isolux -Tradeco - Tampa Tank,
como respaldo a la realizacion de dicho desembolso, firmaria un pagaré
en blanco con carta de instrucciones a favor de SOCIEDAD PORTUARIA
PUERTO BAHIA S.A.
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Para los efectos aqui previstos, enviariamos la cuenta de cobro
correspondiente para que el depdsito y/o transferencia de esta suma de dinero
se realice en la cuenta corriente No. 051-02889-2 de/ Banco Santander cuyo
titular es la sociedad TRADECO INDUSTRIAL SUCURSAL COLOMBIA, ..."
(Negrilla y resaftado fuera de texto).

En respuesta a esta solicitud, SPPB mediante comunicacién de 31 de julio de
2012 (que se aporta en copia como prueba), respondié la solicitud sefialando
lo siguiente:

“En atencién a su comunicacion de fecha 30 de julio del afio en curso,
mediante la cual nos solicita un adelanto al anticipo por valor de dos (2)
millones de dblares para afender las actividades propias del proyecto y

relacionadas en su misiva, para lo cual Tradeco Industrial S.A. de C.V. a

través de su sucursal en Colombia, entreqé un pagaré en blanco con

carta de instrucciones, con el propésito de respaldar que la suma

correspondiente al adelanto del anticipo sea invertida en las actividades

descritas en la referida comunicacion, le informamos que SPPB autoriz6

—— e ———_—

dicha solicitud.

Por lo anterior y atendiendo sus insfrucciones, el dia de hoy estamos
transfiriendo via electronica la suma solicitada a la cuenta corriente No. 051-
02889-2 a nombre de Tradeco Industrial Sucursal Colombia, del Banco
Santander” (Negrilla fuera de texto).

Tal como se aprecia, la referida suma de US$2.000.000 fue girada por SPPB
con respaldo exclusivo en un pagaré con carta de instrucciones otorgado por
una persona juridica distinta al Consorcio, en momento en que fa poliza de
seguros NB-100022811 no habia iniciado cobertura ni se habfa expedido. Al
revisar el pagaré y carta de instrucciones con respaldo en fos cuales SPPB
giré esta suma (que se aporta en copia), se encuentra que los mismos
aparecen firmados por TRADECO INDUSTRIAL S.A. DE C.V. “a través de su
sucursal en Colombia, TRADECO INDUSTRIAL SUCURSAL COLOMBIA”,
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con fecha de emisién del 30 de julio de 2012. Entendemos que SPPB no ha
hecho uso de dicho pagaré y carta de instrucciones.

Al 24. ES CIERTO de acuerdo con la lectura del numeral ii) de la clausula
3.03. del contrato 055-2012 a cuyo tenor literal me acojo, aclarando v
precisando, que el riesgo de “no amortizacion del anticipo” NO fue
amparado dentro de la péliza de cumplimiento en favor de particulares
NB-100022811.

Al 25. NO ES CIERTO, como esta redactado, teniendo en cuenta que la
absoluta generalidad y ambigtiedad de lo aqui expresado impide el ejercicio
del derecho de defensa y contradiccion, sumado a que, como se probara en el
proceso, lo que la parte demandante denomina “Fecha méaxima de Entrega”
fue modificada por las partes del contrato a espaldas de las coaseguradoras,

a través de notas de cambio.

Al 26. NO ES CIERTO, como esta redactado. Oiltanking no era un “auditor”
de los avances del proyecto como se plantea en este numeral con
desconocimiento del propio contrato. Como se sefiala en la clausula 5.03. del
contrato, Oiltanking podia ser designado como el representante del contratante
(SPPB) en el contrato, que es algo muy distinto a ser un auditor. A su vez, en
la contestacién de demanda rendida por SPPB en el proceso arbitral iniciado
por el Consorcio [TT, esa entidad, sefiala que contraté a Oiltanking para
diferentes actividades precontractuales y contractuales del proyecto que le
generan co-responsabilidad en su desarrollo. En efecto, el numeral 38 de la
referida contestacién de SPPB, que aportamos como prueba en la

contestacién de la demanda inicial (ver CD aportado) sefiala:

“En concreto, Puerto Bahia contraté a Oiltanking para que esta: (i)
realjzara la conceptualizacién y el disefio del Terminal Portuario; (ii)
elaborara la ingenieria béasica del proyecto; (iij) disefiara el proceso
y la evaluacion del proceso de licitacion y subsecuente contratacion

de la ingenieria, procura y construccion; (iv) y se encargara de la
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gestion y gerencia del Contrato de la ingenieria, procura y
construccion” (Negrifla fuera de texto).

Al 27. NO ES CIERTO. E! contrato fue modificado no solo por cinco otrosies,
sino por otros documentos que firmaron SPPB y el Consorcio [TT, sin
conocimiento de los coaseguradores, entre ellos, varias notas de cambio y

6rdenes que no se notificaron como lo exige la Ley comercial.

Al 28. NO ES CIERTO. Se resalta la generalidad y ambigtiedad que utiliza ia
parte demandante, que impide el ejercicio del derecho de defensa y
contradiccion. Es necesario precisar que la poéliza de seguro fue objeto de
modificaciones a través de 17 anexos, varios de los cuales correspondian a
simples correcciones de ntimero de NIT o valores, a cuyo tenor literal e integro
me acojo. Sin embargo, SPPB, el Patrimonio Auténomo y el Consorcio ITT,
ocuitaron o dejaron de notificar diversas meodificaciones contractuales y
circunstancias de agravacion del riesgo, en contravia de sus obligaciones
legales y contractuales para con los coaseguradores, con las naturales

cohsecuencias para la eficacia y validez del contrato de seguro.

Al 29, con sus subnumerales 29.1 y 29.2. ES PARCIALMENTE CIERTO,
pues se trata de una presentacioén parcializada y acomodada del contenido del
Otrosi No. 1. El Otrosi No. 1 refleja claramente que el incremento de la
remuneracion y la ampliacién de la fecha de entrega, obedecieron a la
“EJECUCION DE ACTIVIDADES ADICIONALES PARA SUPERAR RIESGOS
GEOLOGICOS / GEOTECNICOS DEL SITIO”. Me atengo, por tanto al tenor
literal e integreo del otrosi No. 1. NO ES CIERTO, que la péliza a través de [a
cual se modificé lo correspondiente al Otrosi No. 1 se hubiera expedido el 10
de mayo de 2013. El dia 23 de marzo de 2013 se expidié la madificacién
mediante el anexo 7 de la pdliza, el cual se refirié no solo al Otrosi No. 1, sino
también al No. 2. Mediante el anexo No. 10 del 8 de mayo de 2013,
sencillamente se hizo una correccién del valor asegurado del amparo de buen

manejo del anticipo y se aclararon las vigencias.
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Al 30. ES CIERTO, precisando que me atengo al tenor literal e integro del
referido Otrosi No. 2.

Al 31. ES PARCIALMENTE CIERTO. Si bien es cierto que en dicho Otrosi
No. 2, SPPB autorizé la cesion de ia posicién contractual de Tampa Tank &
Welding Inc Sucursal Colombia a favor de Tradeco Industrial Sucursal
Colombia e Isolux Ingenieria S.A., se resalta que en lo_que respecta a
EMYPRO S.A. e HISPANICA DE CALDERERIA SAL, SPPB no solo

autoriz6 la subcontratacién _de estas sociedades, como quienes se

encargarian de las actividades de construccién de los 5 tanques de
almacenamiento que conformaban el denominado “EPC 1 Y EPC 2”,sino

ague le prohibia al Contratista reemplazarlos o sustituirlos “para la

ejecuciéon de las actividades que les seran contratadas, sin la
autorizacion previa, expresa y escrita del Contratante” (Negrilla fuera de
texto). En tal sentido, se adicioné al numeral iv) de la clausula 5.01. como
obligacién de no hacer del Consorcio ITT, la de “Reemplazar y/o sustituir’ a
estas empresas sin la autorizacion expresa y escrita del Contratante. Este tipo
de exigencias, se alejan de un esquema contractual en el que exista un
contfratista auténomo e independiente en sus decisiones. En tal sentido, le
exigtan al Consorcio ITT enviar a SPPB todos los documentos de estos
subcontratistas para “su respectiva aprobacién” (ver clausula quinta del otrosi
2). En adicién a lo expuesto, el Otrosi 2 efectué otras modificaciones y corrigio

aspectos del contrato inicial.

Al 32 y sus subnumerales 32,1 a 32,4 junto con sus “notas de pie de
pagina”. NO ES CIERTO, como esta redactado: Si bien el otrosi No. 3 al
contrato efectivamente aparece con fecha de 18 de octubre de 2013, este
hecho, sus subnumerales y sus curiosas notas de pie de pagina, contienen
una referencia parcial y descontextualizada de dicho documento, a cuyo
tenor literal e integro me atengo. Los pies de paginas incorporan aspectos que
NO corresponden a hechos, sino apreciaciones subjetivas de la parte
demandante o trascripciones descontextualizadas. Adicionalmente, la
expresion “entre otros” utilizada por la parte demandante impide el ejercicio del
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derecho de defensa y contradiccién, dada su absoluta indefinicién. El alcance
del otrosi No. 3 determiné la modificacion de diferentes aspectos sustanciales
del contrato inicial, maxime que adicioné el objeto del contrato con
Instalaciones adicionales, modifico las fechas de entrega v el cronograma,
adicioné la remuneracién, el anticipo y contemplé, en tltimas, 19 clausulas con
diversas variaciones contractuales. En consecuencia, nos atenemos al tenor
literal e integro del citado ofrosi. Es importante anotar que la parte demandante
lo ha aportado al expediente en forma incompleta, pues no aparecen la
totalidad de anexos del otrosi (solo aporté el No. 6.01).

Al 33 y sus subnumerales 33.1 a 33.3. NO ES CIERTO, como esta
redactado: Si bien el otrosi No. 4 al contrato efectivamente aparece con fecha
de 6 de noviembre de 2013, este hecho y sus subnumerales, contienen una
referencia parcial y descontextualizada de dicho documento, a cuyo tenor
literal e integro me atengo. Nétese como el otrosi No. 4 contiene 10 clausulas,

gue son cercenadas en su presentacion por la parte demandante.

Al 34. NO ME CONSTA, por tratarse de hechos referentes a terceros. Sin
embargo, se destaca que la propia parte demandante confiesa que el

patrimonio auténomo del cual es vocera tiene como finalidad, servir de
GARANTIA de unos créditos.

Al 35. NO ME CONSTA, por tratarse de un hecho referido a terceros ajenos a
mi poderdante. Sin perjuicio de ello, debe ponerse de presente que a mi
mandante, le fue retransmitida la comunicacién SPPB-DAC-0181-2014 de 17
de marzo de 2014 emitida por SPPB junto con sus anexos, solicitando la
inclusién en la péliza como beneficiario de Fiduciaria Bogot4 S.A. “en calidad
de administrador del fideicomiso creado de conformidad con el Contrato de
Fiducia de Cuentas (Agente Colateral Local de acuerdo con el contrato de
Crédito celebrado entre Sociedad Portuaria Puerto Bahia". Con esa
comunicacion, se adjunté por SPPB al Consorcio ITT el otrosi No. 1 al contrato
de “Fiducia Mercantil Irrevocable de Administracion, Pagos y Fuente de Pagos
con Fines de Garantias” celebrado entre SPPB y Fidubogota el 14 de marzo
de 2014, del cual se desprende inequivocamente que la condicién de
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Fidubogota, como vocera del patrimonio auténomo, es la de BENEFICIARIO
CONDICIONAL, en armonia con la Seccién 4.03. del contrato del Otrosi No. 1
del contrato de Fiducia y la clausula 10.13 del contrato 055-2012. Este aspecto

se desarrollara en detalle en la presente contestacion.

Al 36. NO ES CIERTO, como esta redactado. Se debe precisar que la
condicion que acepté MUNDIAL para Fidubogota dentro de la poliza NB-
100022811 es ia de BENEFICIARIO CONDICIONAL del seguro, en armonia
con el anexo No. 15 de la poliza y el contenido y anexos de la comunicacion
SPPB-DAC-0181-2014 de 17 de marzo de 2014 de SPPB que le sirvi6 de

base.

Al 37. ES PARCIALMENTE CIERTO, pues si bien el 28 de noviembre de
2014, conforme la documental obrante en el proceso, efectivamente SPPB
manifest6 al Consorcio ITT su decisién de terminar unilateralmente el contrato
055-2012 alegando presuntas situaciones de incumplimiento y perjuicios
atribuibles al Consorcio ITT, NO resulta cierto ni acreditado que ello se diera
“con ocasién de muitiples incumplimientos por parte del Consorcio ITT”, ni es
claro el valor y eficacia de esa decision unilateral de SPPB. Me atengo a lo que

resulte probado en el proceso.

Al 38. NO ES CIERTO, como esta redactado. Fidubogotad como vocera del
patrimonio auténomo demandante, pretende plantearle al Despacho que su
aviso de siniestro se habria dado con posterioridad al 28 de hoviembre de
2014. SPPB ya habia remitido a MUNDIAL desde el 18 de junio de 2014 (mas
de 5 meses antes), lo que denomine “AVISO DE SINIESTRO” con
comunicacion GCIA 074-14 firmada por el Sr. JUAN PABLO CEPEDA FACIO
LINCE, Gerente General de Puerto Bahia. Alli ya referia “incumplimiento por
parte del Consorcio ITT del Contrato SPPB-055-2012" “en lo relacionado con
la obligacién de entregar dos (2) de los primeros cinco (5) Tanques de
Almacenamiento funcionando y operando a mas tardar el dia treinta (30) de
mayo de 2014, los cuales no han sido entregados a la fecha”. En lo que tiene
que ver con la terminacién anticipada del contrato de 28 de noviembre de 2014,
SPPB simplemente copié a MUNDIAL la comunicacion de terminacion
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unilateral del contrato que dirigié al Consorcio ITT, pero no enuncié que se
tratara de un aviso de posible siniestro, pues ya lo habia dado con anterioridad
a ese momento (ver prueba RD-20 de la reforma de la demanda, aportada por
la propia parte demandante).

Al 39. ES PARCIALMENTE CIERTO, pues efectivamente el otrosi No. 5 es
celebrado por SPPB y el Consorcio ITT el 4 de diciembre de 2014, pero me
atengo a su contenido literal e integro. La expresion “entre otros” que utiliza la
parte demandante, impide el ejercicio adecuado del derecho de defensa. De
ese otrosi No. 5, la parte demandante desea dejar de lado aspectos tan
importantes como la Clausula 3 sobre COADMINISTRACION v la dinamica
que en esa materia debia seguirse, la cual, como se acreditara en este
proceso, fue inobservada por SPPB. Notese que la parte demandante
confiesa en este hecho, en armonia con el texto del Otrosi No. 5, que las
presuntas situaciones de incumplimiento que le endilga al Consorcio ITT
y las indemnizaciones que pretende le sean pagadas por mi mandante,
ya eran de conocimiento de SPPB y del patrimonio auténomo de tiempo

atras.

Al 40. NO ES CIERTO, como esta redactado. Es notoria la ambigtiedad y la
falta de precision y claridad de lo planteado en este numeral. Me atengo al
tenor literal e Integro del Otrosi No. 5.

Al 41 y sus subnumerales 41.1 y 41.2. NO ES CIERTO como esti
redactado. La lectura cuidadosa del otrosi No. 5 denota las imprecisiones e
incorrecciones de lo sefialado por la parte demandante en este punto. La parte
d,emanglante pretende reducir 13 clausulas a 2 puntos a su acomodo,
evadiendo sefialar que las partes decidieron de comun acuerdo como punto
significativo para este asunto “dejar sin efecto la declaratoria de siniestro
de las Pélizas de Seguros” (negrilla fuera de texto). Adicionalmente, pretende
plantear que la obligacién de SPPB de realizar el aporte econémico a su cargo
estaria "condicionado”, lo cual no se avizora en modo alguno en el documento,
asi como sefialar que tal aporte se haria “desde un punto de vista financiero y

de tesoreria”, lo cual no aparece sefalado en el otrosi. Pretende evadir, en
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consecuencia, que el Contratante decidié adicionar la remuneracion del
Contratista en US$20.000.000, como se reconoce expresamente en el
numeral 1.1. de la clausula 1 del otrosi. Tampoco hace mencién a que el
Contratante (SPPB) se obligé a reconocer al contratista por fuera de la
remuneracién los reajustes salariales, retroactivos, bonificaciones y demas
beneficios pactados entre SPPB y la Union Sindical de la Industria Portuaria
(UTIP), respecto de sus empleados y los empleados de sus contratistas.

Al 42. NO ES CIERTO, como esta redactado. Si bien es claro que SPPB y
PUERTO BAHIA CUENTAS, conforme los numerales previos, ya tenian pleno
conocimiento de “anteriores incumplimientos en la entrega de los tandues”, las
causas que dieron lugar a la celebracién del Otrosi No. 5 entre SPPB vy el
Consorcio ITT estan descritas en las “consideraciones” que aparecen en el
texto del mismo, entre las que se destaca por no ser citadas por la parte

demandante:

- Que mediante Otrosi No. 4 de 6 de noviembre de 2013 las partes
incluyeron EQUIPOS al objeto del contrato y adicionaron Ila

remuneracioén.

- Que, a partir del 31 de marzo de 2014, el Consorcio contratista venia
solicitandole a SPPB a través de distintas comunicaciones, la
ampliaciéon del plaze para la entrega de los 5 primeros tanques de
almacenamiento “por haber identificado causas que, conforme a su
criterio, soﬁ generadoras de retrasos y mayores costos”. Alli igualmente
se sefilala que el Contratista "ha venido presentando distintas
reclamaciones” a SPPB consignadas en diferentes comunicaciones
dirigidas a obtener un Ajuste def Valor del Contrato, las cuales fueron
discutidas en mesas de trabajo entre las partes.

- Que el Contratista contestd todas las comunicaciones donde SPPB le
notificaba incumplimientos en las entregas de los tanques de
almacenamiento vy la aplicacion de clausulas de apremio
“argumentando que el incumplimiento de los hitos no se debe a causas
imputables al mismo y por tanto no solo. no procede la aplicacion de

penalidades y ejecucion de garantias, sino que debe ser reconocida una
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ampliaciéon de plazo y los sobrecostes derivados de la ampliacién de
alcance del contrato asi como de los gastos de administracion y otros
perjuicios derivados”.

- Que el contratista manifesté "su decision de aportar la suma de
USD$31.250.000.00" para ejecutar las acciones necesarias para
terminar las obras y las instalaciones con el alcance previsto en el
contrato SIEMPRE QUE “el Contratante aporte al Proyecto la suma de
USD$20.000.000,00". Este aporte econémico del Contratante fue
entendido expresamente en las clausulas 1 y 4 del Otrosi No. 5 como

una “adicién a la Remuneracion” en favor del Contratante.

Es importante destacar, igualmente, que este Otrosi No. 5 desnaturalizé el
contrato que nos ocupa, pues de ser un contrato EPC (Ingenieria, Procura —
Compras y Construccién a cargo del contratista) y llave en mano, pasé a ser
un contrato CON DIRECTA PARTICIPACION DEL CONTRATANTE SPPB

en la ejecucion de las obligaciones contractuales, pues:

- Conforme la clausula 1.2. se le cedieron a SPPB érdenes de compra y
contratos, que va no quedaban a cargo del Consorcio Contratista. Es
decir, parte de la ejecucion del contrato quedé a cargo del propio
CONTRATANTE, en particular, la procura del EPC3.

Se establecié en la clausula 3 un esquema de COADMINISTRACION de la
ejecucion de la obra en cabeza del CONTRATANTE SPPB, para “garantizar
que las Obras y las Instalaciones cumplan con los Parametros Técnicosy sean
entregadas dentro de las fechas y plazos previstos en el Cronograma y en el

presente Contrato”.

Al 43. NO ES CIERTO, como esta redactado. El ofrosi No. 5 celebrado entre
SPPB vy Consorcio ITT parte de la base de indicar que YA NO HAY
SINIESTRO. Le pide a la aseguradora sencillamente ampliar el plazo de la
péliza. A pesar de haber aumento en la remuneracién, SPPB y el Consorcio
deciden. NO amparar ese riesgo. La aseguradora sefiala expresamente no
amparar en modo alguno el eventual incumplimiento en el pago de los aportes
econdémicos a los que se comprometieron las partes, lo cual denota la NO
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C_OBERTURA de las situaciones directa o indirectamente asociadas a esa
circunstancia.

Al 44. NO ES CIERTO, como esta redactado. Mi mandante o las
aseguradoras no "reconocen” la existencia de un ofrosi, ni sus términos y
condiciones, como impropiamente lo refiere la parte demandante. La
aseguradora recibié una solicitud de ampliacién de la vigencia de la péliza, que
es muy distinto, sobre la base de un documento redactado y firmado por SPPB
y el Consorcio ITT. El texto del anexo No. 16 de la péliza trascrito por la parte
demandante es incompleto. Es notoria, la falta de referencia que se hace de
la siguiente NOTA que aparece en ¢l texto del Anexo 16:

“NOTA: LA PRESENTE POLIZA NO CUBRE EL INCUMPLIMIENTO DE LA
OBLIGACION DE REALIZAR LOS APORTES QUE ADQUIERE EL
CONTRATISTA EN EL MONTO Y PLAZOS ESTIPULADOS EN EL OTROSI
NOC. 5"

Al 45. ES CIERTO, parcialmente. En efecto, los valores o sumas aseguradas
de los amparos de la péliza no variaron. Sin embargo, NO ES CIERTO, que
en el otrosi No. 5 no se hubiera alterado la remuneracién. El propio texto
del otfrosi No. 5 da cuenta de que SPPB le adicion6 la remuneracién al
Consorcio contratista en la suma de US$20.000.000. La lectura del numeral

1.1. del otrosi No. 5 (pagina 9y 10 del citado ) lo revela con claridad:

“En contrapartida y como consecuencia de la obligacion adquirida por el
Contratista de realizar el aporte econémico al que se hace referencia en los
literales anteriores, el Contratante aporta, recursos adicionales a la
Remuneracion, por la suma de VEINTE MILLONES DE DOLARES DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (US$20.000.000) ..." (Negrilla fuera de
texto).

(...)

“Las partes entienden y aceptan de manera expresa e irrevocable con la

suscripcion del presente Otrosi, que el aporte economico que realizara el
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Contratante se entendera como una adicidn a la Remuneracion” (Negrilla

fuera de texto).

La Clausula 4 del otrosi No. 5, indica expresamente: “Clausula 4: Adicionar a
la Remuneracién pactada en la Clausula 3.02 del Contrato, la suma de Veinte
Millones de Dolares de los Estados Unidos de América ($20.000.000) mas los
impuestos del Contratante ...".

Asi las cosas, contrario a lo que sefiala la parte demandante, es claro que la
remuneracion del Contrato S| VARIO con la celebracién del otrosi No. 5, pero
no se le solicité a mi mandante ajuste alguno a los valores asegurados, pues
como se probara en el proceso, las partes decidieron solucionar directamente
las diferencias que dieron lugar a una terminacion unilateral y una solicitud de

indemnizacién previa.

Al 46. NO ES CIERTO, como esta redactado. Como va se .seﬁalé, no es
cierto que la remuneracién no hubiera cambiado en el otrosi No. 5, pese a lo
cual: a) SPPB y el Consorcio ITT decidieron bajo la clausula 9 del otrosi No. 5,
que solo se pediria a los coaseguradores el ajuste de [os términos de vigencia
“pero manteniendo sus valores asegurados y manteniendo los mismos
porcentajes de riesgo”. Y b) mi mandante decidié NO asumir nuevos riesgos a
cargo del Contratista, pues ya habia recibido de SPPB con anterioridad
solicitud de indemnizacién por presunto incumplimiento del Consorcio e
incluso, el mismo ofrosi 5, sefialaba que el Contratante no renunciaba a las
reclamaciones que habia hecho al Contratista con anterioridad.

Al 47 y sus subnumerales 47.1 a 47.10. NO ES CIERTO, como esta
redactado. Se trata de una referencia parcial, incorrecta y descontextualizada
de las condiciones del Anexo No. 16, a cuyo tenor literal e integro me acojo.
Se destaca que: Cada amparo tiene vigencias autonomas e independientes;
el amparo de estabilidad nunca inicié vigencia ni se expidié, Fidubogota
adquirié la condicion de BENEFICIARIO CONDICIONAL (como se desarrollara
en esta contestacion) v no se hace referencia a las notas incluidas en el Anexo
16.
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D. Respuesta a los denominados: “HECHOS RELACIONADOS CON
EL SINIESTRO DEL AMPARO DE CUMPLIMIENTO”:

Al 48. NO ES CIERTO. Si bien existen clausulas que refieren esa condicién,
en virtud del comportamiento contractual de SPPB — que se le ocultd a los
coaseguradores - el contrato NO era realmente llave en mano, ni de suma

global fija. Ello sera probado en el curso del proceso.

Al 49. NO ES CIERTO, como esta redactado. Con ocasion del otrosi No. 5
SPPB entr6 a ser coadministrador del Proyecto e incluso, en contravia del
contenido del contrato, viol6 tal esquema de coadministracién, convirtiéndose

en directo ejecutor del mismo.

Al 50. NO ES CIERTO. Como se probara en el proceso, fruto de diferentes
6rdenes de cambio y decisiones contractuales de las partes — que se le
ocultaron a los coaseguradores - esa no fue la “Fecha Maxima de Entrega”
contemplada.

Al 51. NO ES CIERTO, como esta redactado. El comportamiento contractual
de las partes (en particular, de SPPB) determiné una variacion del contrato,

incluido este aspecto.

Al 52. NO ES CIERTO, como esta redactado. El comportamiento contractual
de las partes (en particular, de SPPB) determiné una variacion del contrato,

incluido este aspecto.

Al §3. NO ES CIERTO, como esta redactado. El comportamiento contractual
de las partes (en particular, de SPPB) determiné una variacién del contrato,
incluido este aspecto.

Al 54. NO ES CIERTO, como esta redactado. El comportamiento contractual
de las partes (en particular, de SPPB) determind una variacion del contrato,
incluido este aspecto.
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Al 55. NO ES CIERTO, como esta redactado. El comportamiento contractual
de las partes (en particular, de SPPB) determiné una variacién del confrato,
incluido este aspecto. Sin conocimiento de mi mandante, las partes habian
signado diferentes ordenes de cambio, tomaron diferentes decisiones y
comportamientos que determinaron modificaciones del objeto contractual y a
las fechas de entrega del Proyecto. En efecto, las partes acordaron con
posterioridad al 4 de diciembre de 2014, NOTAS DE CAMBIO AL PROYECTO
que NO INFORMARON NI NOTIFICARON a mi mandante ni a las
coaseguradoras, que determinaban nuevas actividades, cambios ala Terminal
y la necesidad de un término adicional de, por lo menos, 60 dias mas de

ejecucion.

Al 86 y su “nota de pie de pagina”. ES CIERTO, parcialmente. Se frata de
una transcripcién parcial y descontextualizada de la clausula 5.01 del contrato
inicial. Ese esquema obligacional tuvo modificaciones en virtud de los

diferentes otrosies y el comportamiento contractual de SPPB.

Al 57. ES PARCIALMENTE CIERTO. La clausula 6.08 del contrato le daba
la posibilidad a SPPB de impartir instrucciones POR ESCRITO al Consorcio,
especificando “la obligacion a la que se refiere, asi como la Clausula u otro
término contractual en la que se especifica la obligacién” (aspectos que omite
la parte demandante). Ello no le daba derecho a SPPB a asumir directamente
aspectos del Proyecto inconsultamente. La cldusula 3 del Otrosi No, 5 modificé
la clausula 6.08 y hablé de la “coadministracién™ del proyecto por parte de
SPPB, quien en tal condicién se hizo responsable de la ejecucion del contrato.
Las instrucciones en el marco de la coadministracion debian darse “por
escrito o en la bitacora de obra que se implementara a partir de
suscripcion del presente Otrosi No. 5”. Como se demostrara en el presente
proceso, SPPB asumié la obra de diferentes maneras antes y después del
otrosi No. 5, sin respetar el mecanismo acordado con el Consorcio ITT. De
ofro lado, la clausula 6.12. hace referencia a las “reparaciones” ante la
existencia de un Defecto, PREVIO requerimiento o instruccién al contratista

brindandole un plazo razonable. Como se probara en el proceso, SPPB no
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instruia reparar defectos, sino que decidié6 asumir el Proyecto desplazando

unilateralmente al contratista, que es bien diferente.

Al 58. NO ES CIERTO, como esta redactado. La facultad contenida en el
numeral 6.13. estaba sometida a principios constitucionales de debido proceso
y al esquema de resolucion de disputas contemplado en el mismo contrato.
Adicionalmente, tal potestad no es indicativa de la posibilidad de contactar
directamente a los MISMOS subcontratistas del Consorcio ITT al mejor
acomodo de SPPB, o de interferir en la relacién de estos con dicho contratista.
Lo aqui afirmado, tampoco tiene en cuenta el procedimiento definido por las
partes en el Otrosi No 5 para la denominada “coadministracién” que modificé
esta potestad.

Al §9. NO ES CIERTO, tal como se sefial6 al contestar el hecho anterior, la
clausula 3 del Otrosi No. 5 que incorporé el esquema de “coadministracion”
por decisién de las partes, determiné que tenia que ser ejecutada por el
Contratista v, si estaba en desacuerdo, dar paso al procedimiento de solucién
de disputas.

Al 60. NO ES CIERTO, como esta redactado. En efecto, la clausula prevista
en el numeral 7.09 hace referencia, particularmente, a hechos de naturaleza
extracontractual con ocasién de dafios causados a terceros por el contratista
o sus subcontratistas. Adicionalmente, la clausula 7.10. contemplé
LIMITACIONES DE RESPONSABILIDAD para el Contratista, de tal manera
que sblo responde por el dafio emergente y por lucro cesante hasta por el 20%
de la remuneracion.

Al 61. ES PARCIALMENTE CIERTO, se trata de una trascripcion parcial y
descontextualizada de la clausula 7.09 del contrato inicial

Al 62. NO ES CIERTO. La parte demandante pretende plantearle al Despacho,
que habria sido el 12 de diciembre de 2014, la fecha en que SPPB advirti6 al

Consorcio que se producirfa un incumplimiento de los cronogramas
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propuestos para e} Otrost No. 5. Tal afirmacién es incorrecta y engafiosa como

se pasa a desarrollar:

a)

b)

c)

d)

El 28 DE NOVIEMBRE DE 2014, SPPB ya le habia dado por terminado
unilateralmente el contrato No. 055-2012 al Consorcio ITT a rafz de
presuntas situaciones de incumplimiento e hipotéticos perjuicios que
habrian sido conocidos por SPPB y, por PUERTO BAHIA CUENTAS,
de tiempo atras. Con esa decision de terminacién, le ordend al
Consorcio entregar el sitio de obra, es decir, sacar a su personal del
Proyecto.

El otrosi No. 5 se firmé el 4 de diciembre de 2014, es decir, 6 dias
calendario después de esa terminacioén, lo que implicaba el retorno del
personal al proyecto.

El otrosi No. 5 determiné en el numeral ii) de la clausuta 6 que el
“Cronograma de Obras” se modificaria y corresponderia al anexo No.
11.03. Ese cronograma deberia hacer parte del Otrosi No 5 a mas tardar
el 10 de diciembre de 2014, por lo que el CITT entregé un proyecto de
Cronograma General y Cronograma de Obras a SPPB.

SPPB analizé ese cronograma y por ello solicité, segun se describe en
la comunicacion SPPB-DAC-1058-2014 referida en este hecho, que “a
partir del 13 de diciembre de 2014 se inicie un trabajo conjunto entre
el CITT y el equipo de construccion y planificacién de SPPB con el

fin de implementar un plan que permita la consecucién de los objetivos
identificados conjuntamente, ..." (Negrilla y subrayado fuera de texto).
Como se aprecia, la propia carta denota que SPPB estaba incluido en
actividades de construccion para el Proyecto y tenia un compromiso
CONJUNTO con su desarrollo.

Esa carta NO fue entregada al CITT el 12 de diciembre de 2014, sino
gue, conforme al sello que aparece en la misma, se entregé el 15 de
diciembre de 2014.

La segunda carta de terminacionh de SPPB contenida en la
comunicacion SPPB-DAC-510-2015 de 5 de junio de 2015, fundamenta
su decision en el presunto incumplimiento de diferentes tipos de
obligaciones, varias de las cuales vienen desde el afio 2013 y 2014.
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Al 63. NO ES CIERTO. EI Cronograma de trabajo era acordado por las dos
partes, esto es, SPPB y el CITT como lo revela la propia carta aportada por la
parte demandante como anexo RD-21. CITT presentd una propuesta de
cronograma antes del 22 de diciembre de 2014, pero la misma no fue aceptada
por el SPPB, con la idea de hacer un “trabajo conjunto” respecto de este. De
hecho, era un ANEXQ del Otrosi No. 5, por lo que claramente es un documento
gue debia provenir en su confeccién de las dos partes.

Al 64. NO ES CIERTO como esta redactado. Nuevamente se reitera que
estos cronogramas eran un ANEXO del Otrosi No. 5, por lo que, al hacer parte
de este tltimo, corresponden a un documento fruto del acuerdo de las partes.

Al 65. NO ME CONSTA. Ese cronograma — anexo del otrosi No 5 no fue
elaborado por mi mandante, ni puesto en su conocimiento. Nétese que el
anexo 16 de la péliza NB-100022811 fue expedido el 11 de diciembre de 2014,
es decir, antes de la fecha referida en este hecho, por lo que mi mandante no
recibio el otrosi No. 5 con sus anexos. Se reitera que el "PDT” era un anexo

del otrosi No. 5 por lo que provenia del acuerdo entre los dos contratantes.

Al 66. NO ME CONSTA. Se trata de un hecho ajeno a mi mandante, quien no
confeccioné ni recibié el informe al que aqui se hace referencia. Se destaca
que para esta fecha ya existia el denominado esquema de “"Coadministracion”
del Prdyecto en cabeza de SPPB.

Al 67. NO ME CONSTA. Se trata de un hecho ajeno a mi mandante, quien no
confecciond ni recibié el informe al que aqui se hace referencia. Se destaca
que para esta fecha ya existia el denominado esquema de “Coadministracion”
del Proyecto en cabeza de SPPB.

Al 68. NO ME CONSTA. Se trata de un hecho ajeno a mi mandante, quien no
confeccioné ni recibié el “andlisis” o “experticia” al que aqui se hace referencia.
Se destaca que para esta fecha ya existia el denominado esquema de

“Coadministracion” del Proyecto en cabeza de SPPB.
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Al 69. NO ME CONSTA. Se trata de un hecho ajeno a mi mandante, quien no
confecciond ni recibié el informe al que aqui se hace referencia. Se destaca
que para esta fecha ya existia el denominado esquema de “Coadministracién”

del Proyecto en cabeza de SPPB.

Al 70. NO ME CONSTA. Se trata de un hecho ajeno a mi mandante, quien no
confecciond ni recibié el "analisis” o "experticia” al que aqui se hace referencia.
Se destaca que para esta fecha ya existia el denominado esquema de
“Coadministracion” del Proyecto en cabeza de SPPB.

Al 71. NO ME CONSTA. Se trata de un hecho ajeno a mi mandante,
adicionando que no se menciona cual es la fuente de la afirmacién alli
realizada. Se destaca que para esta fecha ya existia el denominado esquema
de "Coadministracion™ del Proyecto en cabeza de SPPB, por 1o que no es
posible hablar de “pendientes” del Consorcio ITT, cuando ya habia un
COADMINISTRADOR del proyecto con claras responsabilidades en su
ejecucion (SPPB).

Al 72. NO ME CONSTA. Se trata de un hecho ajeno a mi mandante,
adicionando que no se menciona cual es la fuente de la afirmacion alli
realizada. Se destaca que para esta fecha ya existia el denominado esquema
de “Coadministracion” del Proyecto en cabeza de SPPB, por lo que no es
posible hablar de que el Consorcio ITT “no habia terminado, comisionado o
puesto en operaciéon”, cuando ya habia un COADMINISTRADOR del
proyecto con claras responsabilidades en su ejecucién (SPPB).

Al 73. NO ME CONSTA. Se trata de un hecho ajeno a mi mandante,
adicionando que no se menciona cual es la fuente de la afirmacién alli
realizada. Se destaca que para esta fecha ya existia el denominado esquema
de “Coadministracion” del Proyecto en cabeza de SPPB.

Al 74. NO ME CONSTA. Se trata de un hecho ajeno a mi mandante,

adicionando que no se menciona cual es la fuente de la afirmacién alli
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realizada. Se destaca que para esta fecha ya existia el denominado esquema

de “Coadministracion” del Proyecto en cabeza de SPPB.

Al 75. NO ME CONSTA. Se trata de un hecho ajeno a mi mandante y que se
controvertird dentro del proceso, tal como se anuncia en el acapite de pruebas
de esta contestacion. Se destaca que para esta fecha ya existia el denominado
esquema de “Coadministracién” del Proyecto en cabeza de SPPB, por lo que
no es posible hablar de que el Consorcio ITT “incumplié su obligacién”, cuando
ya habia un COADMINISTRADOR del proyecto ¢, incluso, el comportamiento
contractual de SPPB fue mas alla.

Al 76. NO ES CIERTO. Si bien efectivamente existe la comunicacién SPPB-
DAC-0277-2015, la misma no se dirige a las “Aseguradoras”, aunado a que
hay una evidente contradiccién en todo el planteamiento que hace el
patrimonio autbnomo Puerto Bahfa Cuentas través de su vocera, al revisar la
demanda inicial y su reforma. Hacemos notar del Despacho como la
reforma, tras conocer las contestaciones iniciales de los
coaseguradores, CERCENA los hechos 58 a 68 de su demanda inicial gue
refieren las alegadas situaciones de incumplimiento desde el 30 de mayo
de 2014, muy sequramente para intentar presentarle al Despacho que las
situaciones que nos ocupan corresponderian a circunstancias acaecidas
en diciembre de 2014 y transcurso del afio 2015. El Despacho no debe ni
puede caer en ese error. En efecto, las situaciones de presunto
incumplimiento que se le atribuyen por el patrimonio auténomo (con falta de
legitimacion) al Consorcio ITT, venian de tiempo atras (2013 y 2014) como
se probara en el proceso y, de ello, tenia pleno conocimiento tanto SPPB
como el patrimonio auténomo aqui demandante. Incluso, el texto de la
carta que se refiere en este hecho y aportada con la reforma lo sefiala cuando

pretende enrostrarle al Consorcio ITT: “... por los sobrecostos administrativos,

operativos, técnicos y financieros en los que SPPB ha tenido que incurrirdesde

fechas posteriores, muy seguramente para evadir la innegable prescripcion de

sus eventuales acciones frente a [os coaseguradores. Notese, en todo caso,
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que en la tabla que figura en la aludida carta SPPB-DAC-0277-2015, segln
los datos de SPPB al 11-12-2014 habia un avance real del 0,01% pese a que
el plan exigia un 0,26%. ;Porqué SPPB se toma casi 4 meses para reportar el
supuesto “nuevo incumplimiento™? ;Porqué SPPB no toma la decisién en ese
momento de terminar unilateraimente el contrato, como ya lo habia hecho
anfes?

Al 77. NO ES CIERTO. Si bien efectivamente existe [a comunicacion SPPB-
DAC-0281-2015, la misma no se dirige a las “Aseguradoras”, aunado a que
hay una evidente contradiccion en todo el planteamiento que hace el
patrimonio auténomo Puerto Bahia Cuentas través de su vocera, al revisar la
demanda inicial y su reforma como ya se anot6 al contestar el hecho anterior.
Existen comunicaciones anteriores, como la SPPB-DAC-0883-2014 de
octubre 30 de 2014, donde SPPB ya habia manifestado al Consorcio ITT la
presunta situacién de incumplimiento.

Al 78. NO ME CONSTA. Se trata de un hecho ajeno a mi mandante, quien no
confecciond ni recibié el informe al que aqui se hace referencia. Se destaca
que para esta fecha ya existia el denominado esquema de “Coadministracién”
del Proyecto en cabeza de SPPB,

Al'79. NO ES CIERTO como esta redactado, toda vez que:

- La comunicacién NO esta dirigida a las "Aseguradoras”, sino
tnicamente a MUNDIAL.

- SPPB hizo referencia a presuntos incumplimientos desde el 30 de
marzo de 2014 ALEGANDO SU CONDICION DE BENEFICIARIO
PRINCIPAL DEL SEGURO (Nétese que esta comunicacion es
posterior a la expedicién del anexo 16 de la péliza). En efecto, el texto

de la comunicacion sefiala;

“... mediante la presente comunicacién SOCIEDAD PUERTO BAHIA
S.A -SPPB, en su calidad de asegurado y beneficiario, da aviso
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formal a la COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. del siniestro
que afecta la poliza de.la referencia, por razén de los graves y
continuos incumplimientos por parte del CONSORCIO ITT a fo
pactado en ef Contrato SPPB-055-2012 y sus Otrosies, y en particular
a o previsto en el Otrosi No. 5 celebrado el dia cuatro (4) de diciembre
de 2014, en lo relacionado con la obligacion de entregar Cinco (5)
Tanques de Almacenamiento contratados funcionan do y
operando a mas tardar el dia 30 de marzo de 2014, los cuales no

han sido entregados a la fecha, sino que se evidencia que
semejante incumplimiento, impactaré en perjuicio de SPPB Ia
fecha de entrega de los tres (3) Tanques de Almacenamiento
restantes prevista para el 1 de mayo de 2015 y la Fecha Maxima
de Entrega como obligacién material contemplada en el Contrato
prevista para el 1 de junio de 2015". (Negrilla y resaftado fuera de

texto).

- En este presunto “aviso”, NINGUNA REFERENCIA SE HIZO AL TEMA
DEL ANTICIPO o su devolucién,

Frente a esta comunicacién, MUNDIAL dio respuesta mediante comunicacion
AJU-307-2015 de 22 de mayo de 2014, solicitando documentacién a SPPB

sobre el presunto incumpiimiento,_gue la misma nunca remitid, asi como

sefialando: “De esta manera damos respuesta al aviso de siniestro, ratificando
que a la fecha no se encuentra acreditada ni la ocurrencia de un siniestro ni [a
cuantia de la eventual pérdida, lo que impide igualmente cualquier ofro

pronunciamiento de nuestra parte por el momento”.

En lo demas, me atengo al tenor literal de la comunicacion citada en este
numeral por la parte demandante, destacando que el patrimonio auténomo
PUERTO BAHIA CUENTAS no signé ni emiti6é la misma.

Al 80. NO ES CIERTO, como esta redactado. Como se anoté previamente,
no hubo un “nuevo™ aviso de siniestro, sino la continuidad en el reporte de una
situacién de presunto incumplimiento que venia, segun lo afirma la propia
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SPPB, desde el 30 de marzo de 2014. En cuanto al contenido de la
comunicacion del 30 de abril de 2015, me atengo al tenor literal de la misma.

Se destaca que MUNDIAL obtuvo del Consorcio ITT, una comunicacion escrita
con radicado PB-RL-CE-1659 de 13 de mayo de 2015 {(que se aport6 como
prueba con la contestacién inicial y se ratifica) donde el contratista colocé de

presente las siguientes situaciones frente a lo alegado en ese momento por
SPPB:

“i} Cambio de alcance def Contrato:

Con posterioridad a Ia firma del Otrosi No. 5, SPPB ha decidido el cambio en e/
objeto de las obras contratadas para que sirvan para la importacion de crudo (y
no a fa exportacién, como estaba inicialmente previsto). De hecho, en la cbra se
ha evidenciado que SPPB, de manera unilateral y sin el consentimiento de CITT,
ha venido generando cambios sustanciales en ef proyecto, con extralimitacion de
la figura de coadministracion introducida en ef Otros! No. 5 af Conrato™(...)

i) Orden de cambio — Extension del plazo del hito contractual

Ademés del cambio de objeto arriba sefialado, mediante comunicacion SPPB-
DAC-0043-2015 SPFB le solicité al CITT la realizacién de una serie de trabajos
adicionales al alcance contratado, relativos a la capacidad de almacenamiento de
los tanques. Por esta razén, en cumplimiento de tal solicitud, los

representantes de las Partes designados por el CITT v SPPB, suscribieron

Ia nota de cambio No. 10 el pasado 19 de marzo de 2015, en la cual se acordo

realizar los trabajos adicionales solicitados por SPPB, con un incremento en
plazo de 60 dias v en costo, de 336.463,45 USD antes de IVA™(..)

iii) Incumplimiento en el pago de las certificaciones de obra por patte de SPPB

En comunicado PB-RL-CE-1589-Pago Certificaciones diciembre 2014 y Enero
2015, el CITT notificé el incumpiimiento de SPPB en el pago de las

certificacianes vencidas.

ia mora en ef pago gehera impacios negaiivos directos al flujo de caja y ias
obligaciones del CITT, en especial con nuestros subcontratistas.
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Habiendo expirado el plazo establecido en la Cléusula 3.03., numeral (iif), literal
(c), SPPB no efectud ni ha efectuado el pago de las facturas
correspondientes a fas certificaciones de obra mensual”. (...)

iv) Intervencion de SPPB en el desarroiio def Proyecto (Coadministracion):

El Otrosf 5 otorga facuitades a SPPB para coadministrar e imprimir instrucciones
en lo referente a la ejecucion de la obra. No obstante, esta facultad se encuentra

regulada por el Otrosf No. 5, el cual establece un procedimiento para impartir -

dichas instrucciones. Dicho procedimiento no ha sido respetado por SPPB, Io
cual, como el CITT le ha notificado en numerosas ocasiones, consb'tuye
incumplimiento al Otrosi No. 5 y ha impactado negativamente el desarrolio
normal de las obras.”(...)

v) Incumplimiento de obligaciones SPPB — Convenio UTIP:

En virtud del convenio Marco Laboral entre SPPB y la Union de Trabajadores de
la Industria Portuaria (UTIP), SPPB se comprometio con todos los contratistas
def Proyecto, incluyendo el Consorcio ITT, a realizar el pago o reembolso de
los gastos incurridos por cada subcontratista respecto del ajuste de escala
salarial, retroactivo de ajuste salarial y subsidio de transporte adicional de
fos trabajadores que apfiquen segin su cargo. No obstante, Ia realidad ha
sido que SPPB no viene pagando a tiempo estas obligaciones,
especificamente las facturas de ajuste de salarios de varios de nuestros
subcontratistas, ni de los costos administrativos que corresponden al
consorcio.

vi} Pagos no acordados (Aporte SPFB):

Mediante los comunicados PB-RL-CE-1395-Aclaracion Pagos no Acordados, PB-RL-
CE-1403- Segunda Solicitud Aclaracion Pagos no Acordados, y PB-RL-CE-1489-
Tercer RequeﬁMiento Aclaracion pago no Acordados, ef CITT le informé a SPPB las
afectaciones por realizar a terceros pagos no acordados ni autorizados por el
Consorcio. Estas actuaciones dejan al CITT en posicion de desventaja ante los
subcontratistas y obran en detrimento de sus intereses ...” (Negrilla fuera de
texto).

Al 81. NO ES CIERTO, como esta redactado. Como se anotd previamente,

no hubo un "nueve” aviso de siniestro, sino la continuidad en el reporte de una
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situacion de presunto incumplimiento que venia, segun lo afirma la propia
SPPB, desde el 30 de marzo de 2014. En cuanto a los anexos de la
comunicacion de 31 de marzo de 2015, me atengo a lo que se pruebe en el
proceso.

Al 82. NO ME CONSTA. Se trata de un hecho ajeno a mi mandante, relativo
a la entrega de informacion de Puerto Bahia al patrimonio auténomo. Sin
embargo, es evidente que el patrimonio auténomo y su vocero ya tenian
conocimiento DE TIEMPO ATRAS sobre las situaciones relacionadas con la
ejecucién del contrato 055-2012 o debfan conocerlas bajo los deberes de

diligencia y profesionalismo que les son exigibles.

Al 83. ES CIERTO, aclarando que MUNDIAL dio respuesta mediante
comunicacién AJU-307-2015 de 22 de mayo de 2014, solicitando
documentacién a SPPB sobre el presunto incumplimiento, que la misma
nunca remitid, asi como sefialando: “De esta manera damos respuesta al
aviso de siniestro, ratificando que a la fecha no se encuentra acreditada ni la
ocurrencia de un siniestro ni la cuantia de la eventual pérdida, lo que impide

igualmente cualquier otro pronunciamiento de nuestra parte por el momento”.

Al 84. NO ME CONSTA. Se trata de un hecho ajeno a mi mandante, quien no
confecciond hi recibié el informe al que aqui se hace referencia. Se destaca
que para esta fecha ya existia el denominado esquema de “Coadministracion”
del Proyecto en cabeza de SPPB.

Al 85. NO ME CONSTA, se trata de un hecho ajeno a mi mandante.
Adicionalmente, conforme a las notas de cambio gque firmaron SPPB y el
Consorcio ITT y que no fueron puestas en conocimiento de mi mandante, esa
no era la fecha de entrada en operacién. Se destaca que para esta fecha va
existia el denominado esquema de “Coadministraciéon” del Proyecto en cabeza
de SPPB.

Al 86. NO ME CONSTA. Se trata de un hecho ajeno a mi mandante, quien no
confecciond ni recibié el “andlisis” o “experticia” al que aqui se hace referencia.
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Se destaca que para esta fecha ya existia el denominado esquema de
“Coadministracién” del Proyecto en cabeza de SPPB.

Al 87. NO ES CIERTO, como esta redactado. La comunicacién SPPB-DAC-
0407-2015 no esta dirigida a “las Aseguradoras”, sumado a que el soporte
documental aportado como prueba no cuenta con sello de recibido de mi

mandante.

Al 88 y su nota de pie de pagina. NO ES CIERTO, como esta redactado.
La comunicacién SPPB-DAC-0407-2015 no est4 dirigida a “las Aseguradoras”,
sumado a que el soporte documental aportado como prueba no cuenta con
sello de recibido de mi mandante. Se destaca, iguaimente, que para esta fecha
ya existfa el denominado esquema de “Coadministracion” del Proyecto en
cabeza de SPPB.

Al 89. NO ME CONSTA, Se trata de un hecho ajeno a mi mandante. Sin
embargo, destacamos que AQUI CONFIESA LA PARTE DEMANDANTE que
SPPB como contratante bajo el Otrosi No. 5 TENIA A SU CARGO
OBLIGACIONES PARA EL DESARROLLO DEL PROYECTO, EN MATERIA
DE ORDENES DE COMPRA Y CELEBRACION DE CONTRATOS CON
TERCEROS. Es decir, con el Otrosi No. 5, SPPB asumid, de manera
voluntaria y consciente, el contrato total o parcialmente como

coadministrador e, incluso, ejecutor.

AL 90. NO ME CONSTA. Se frata de un hecho ajeno a mi mandante, quien
no confeccioné ni recibio el “analisis” o “experticia” al que aqui se hace
referencia. Se destaca que para esta fecha ya existia el denominado esquema
de “Coadministracion” del Proyecto en cabeza de SPPB.

Al 91. NO ME CONSTA que no se hubiera entregado el Proyecto en esa
fecha. Se trata de un hecho ajeno a mi mandante. Sin perjuicio de ello, NO ES
CIERTO que esa fuera la fecha maxima de entrega como lo ha sostenido el
Consorcio ITT de manera reiterada. Lo agui informado, contrasta en todo caso,
con los videos que la propia SPPB realizé del Proyecto a junio de 2015 vy la
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informacion periodistica de publico conocimiento sobre el mismo, que relata
gue si entré6 en operacion en junio de 2015. Como se demostrara en el
proceso, en el mes de junio de 2015, ya habian atracado barcos en el puerto,
ya se habia entrado en operacién y se dio la inauguracion formal por el

Gobierno Nacional en agosto de 2015.

Al 92. NO ES CIERTO, como esta redactado, pues la referida comunicacion
no aparece dirigida a las “Aseguradoras”. El documento aportado como prueba
por la parte demandante, no contiene sellos de recibo de mi mandante.

Al 93. NO ME CONSTA. Se trata de un hecho ajeno a mi mandante, quien no
confecciono ni recibio el documento al que aqui se hace referencia. Se destaca
que para esta fecha ya existia el denominado esquema de “Coadministracion”
del Proyecto en cabeza de SPPB.

Al 94. NO ME CONSTA. Se trata de un hecho ajeno a mi mandante, quien no
confeccioné ni recibié el documento al que aqui se hace referencia. Se destaca
gue para esta fecha ya existia el denominado esquema de “Coadministracion”

del Proyecto en cabeza de SPPB.

Al 95. NO ES CIERTO, como esta redactado. Se destaca que la expresion
“antre otros” a la que recurre frecuentemente la reforma de la demanda, impide
el ejercicio adecuado del derecho de defensa y contradiccion. Se precisa que
nos atenemos al tenor literal e integro de la citada comunicacion de
terminacién que refiere presuntas situaciones de incumplimiento que venfan
de los afios 2013 y 2014, aunado a que se debe tener en consideracion que
SPPB ya habia dado por terminado con anterioridad este contrato (desde
noviembre de 2014). Es importante sefalar, que tuvimos conocimiento que el
Consorcio ITT, a su vez, le dio respuesta a esa comunicaciéon mediante carta
PB-RL-CE-1802 del 17 de junio de 2015 (que se adjunté como prueba con la
contestacién de la demanda inicial y se solicita contintie siendo valorada),
rechazandola y colocando de presente la existencia de una demanda arbitral.

Al 96 y sus subnumerales 96.1 a 96.9. NO ES CIERTO, como esta
redactado. Se trata del cercenamiento del contenido de la comunicacién
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SPPB-DAC-510-2015 muy seguramente con el propésito de intentar
presentarle al Despacho, que las circunstancias que motivarcn a SPPB a emitir
esa carta, tendrian origen el 30 de marzo de 2015, lo cual NO ES CIERTOQ. La
lectura de la carta, en su integridad, permite identificar SIN ASOCMO DE DUDA,
que los argumentos de terminacion alegados por SPPB tenian fuente en
circunstancias de los afios 2013 v 2014. Me atengo al tenor de la referida
comunicacién y no a la subjetiva y parcializada presentacion que hace el
patrimonio autbnomo demandante, tratando, adicionalmente, de ocultar que
con el otrosi No. 5, SPPB, su fideicomitente, ya era coadministrador,
encargado de la procura y ejecutor del contrato 055-2012 y, por ende,
responsable de lo que aqui se sefiala.

Al 87. NO ES CIERTO, como esta redactado. La comunicacién SPPB-DAC-
520-2015 solo esta dirigida a MUNDIAL, no a las “Aseguradoras”. La misma
fue recibida el dia 16 de junio de 2015 por MUNDIAL, no por las
“Aseguradoras”. Me atengo al tenor literal e integro de esa comunicacion.

Al 88. NO ME CONSTA. Se trata de un hecho ajeno a mi mandante, quien no
confeccioné ni recibié el documento al que aqui se hace referencia. Se destaca
que para esta fecha ya existia el denominado esquema de “Coadministracién”
del Proyecto en cabeza de SPPB. Lo aqui informado contrasta, en todo caso,
con los videos que la propia SPPB realizé del Proyecto a junio de 2015 y la
informacién periodistica de publico conocimiento sobre el mismo, que relata
que el Proyecto entré en operacion en junio de 2015. Como se demostrara en
el proceso, en el mes de junio de 2015, ya habian atracado barcos en el puerto,
ya se habia entrado en operacion y se dio la inauguracion formal por el
Gobierno Nacional en agosto de 2015, por lo que la referencia al 23 de enero
de 2016 se cae de su peso.

Al 99. NO ES CIERTO. Nuevamente la parte demandante pretende confundir
al Despacho con la referencia a los retrasos “desde la firma del Otrosi No. 5.
Es notoria la intencion de eludir la operancia de la prescripciéon de las
eventuales acciones del contrato de seguro, pero tal objetivo FALLA por ser
ajeno a la realidad. Basta leer con cuidado ia carta de “terminacién unilateral”
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del contrato emitida por SPPB del 5 de junio de 2015, para encontrar que fal
determinacién no fue adoptada por esa sociedad con ocasion de situaciones
del Otrosi No. 5, sino que provenia de hechos del afio 2013 y 2014 que reitero
hasta la saciedad. Adicionalmente, nuevamente la parte demandante pretende
desconocer que con el otrosi No. 5, SPPB se convirtié en
COADMINISTRADOR del proyecto e, incluso, se hizo ejecutor del mismo, sin
que pueda beneficiarse de su propia culpa.

Al 100. NO ES CIERTO. En primer lugar, la parte demandante, con su
presentacién cercenada de los hechos, quiere desconocer que SPPB venia
desde el afto 2013 solicitando del Consorcio ITT el pago de clausulas penales,
multas y presuntos perjuicios por supuesto incumplimiento. Como se
demostrara en el proceso, la situacion que pretende alegar la parte
demandante como comunicada en 2015, en realidad, es la que ya venia de
2013 y 2014. Nuevamente se pone de presente que el uso por la parte
demandante de |a expresion “entre otros” denota su presentaciéon ambigta de
las situaciones por motivos que se desconocen e impide el ejercicio del
derecho de defensa y contradiccion,

De otro lado, debe tenerse en cuenta que el Consorcio ITT negé tener tal
obligacién en respuesta dada a SPPB bajo el radicado PB-RL-CE-1802 de 17
de junio de 2015, sumado a que en los diferentes otrosies (que datan del 2014
y antes) se sefiala ser un tema en controversia. Sin perjuicio de lo anterior,
frente a sumas que aparecen en las comunicaciones de SPPB debe aclararse
que:

- La suma de USD$11.867.400 corresponde a presuntas clausulas
penales de apremio, que no encuentran cobertura en la péliza otorgada
por las coaseguradoras, ante la existencia de exclusién de riesgo
expresa. Ello, sin perder de vista, en todo caso, que las cldusulas
penales por valor de USD$9.494.400, fueron impuestas con
anterioridad al 4 de diciembre de 2014, es decir, hace mas de 2 afios a
la fecha de presentacion de la solicitud de conciliacion y de la demanda
gue nos ocupa.
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- Los montos sefialados contra la clausula 6.13. del contrato no han sido
aceptados de ningun modo por el Consorcio ITT, como [o sefialé esa
entidad en su respuesta de 17 de junio de 2015. Sin perjuicio de ello,
no puede perderse de vista que tendrfan origen, en su gran mayoria, en
situaciones anteriores a diciembre de 2014. En adicién a ello, debe
ponerse de presente desde este momento, que SPPB hizo efectiva el
29 de mayo de 2015 la carta de crédito otorgada por el Consorcio ITT
como garantia con Bancolombia, en cuantia de USD$17.041.662, lo
que tiene implicaciones al tenor de la clausula 8.13 que sefiala: “el
Contratante tendra derecho a compensar dichos costos o gastos contra
la Carta de Crédito, el pago mensual del Saldo de la Remuneracién v,
en general, con cualquier suma debida al Contratista”.

Al 101. NO ES CIERTO. Ya se ha sefialado al responder los hechos
anteriores, lo correspondiente frente a las “comunicaciones” que refiere la
parte demandante. En todo caso, se destaca la falta de precisién y claridad en
el hecho, lo gque impide el ejercicio adecuado del derecho de defensa v
contradiccién.

Al 102. NO ME CONSTA, por tratarse de un hecho ajeno a mi representada.
Sin perjuicio de ello, debe tenerse en cuenta que el CONSORCIQ [TT inicié un
proceso arbitral confra SPPB, en el que, a su vez, SPPB demandé en
reconvencion al Consorcio POR LOS MISMOS CONCEPTOS QUE LA
FIDUCIARIA COMO VOCERA DEL PATRIMONIO AUTONOMO esta
persiguiendo en este proceso. Es decir, se esta persiguiendo DOS VECES lo
mismo, en evidente contravia de la Ley vy los principios generales del derecho.
Adicionalmente, la parte demandante no trae a colacién, sorpresi\}amente, que
SPPB hizo efectiva una carta de crédito constituida por el Consorcio ITT ante
Bancolombia, en cuantia de USD$17.041.662. Es bastante sorpresivo y
cuestionable que tal circunstancia no sea mencionada por el patrimonio
autdnomo demandante en ninguno de los hechos de la demanda. Se
ratifica que el seguro NO puede constituir fuente de enriquecimiento, ni
para el asegurado, ni para los beneficiarios.
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Al 103. NO ME CONSTA. Me atengo al tenor literal de la comunicaciéon SPPB-
DAC-510-2015 de 5 de junio de 2015 a la que al parecer se refiere este hecho.
Sin perjuicio de ello, se reitera, que el Consorcio ITT ha negado estar obligada
a reconocer suma alguna a SPPB, al punto que demandé a esta ultima
sociedad por incumplimiento mediante demanda arbitral en cuantia de
US$62.241.882,57 mas COP$ 943.006.269,40.

Al 104. NO ES CIERTO. SPPB, por lo menos desde el otrosi No. 5 de 4 de
diciembre de 2014, ya habia adquirido Ia condicién de “Coadministrador” del
Proyecto.

Al 105 y sus subnumerales 105.1 a 105.3. NO ES CIERTO. Como primera
medida, ponemos de presente nuevamente, que la parte demandante utiliza
su reiterada expresién “entre otros”, que denota la ambigliedad de sus
planteamientos y falta de precisién que tiene sobre lo acontecido, impidiendo,
ademas, el adecuado ejercicio del derecho de defensa y contradiccidn. Se
destaca que para esta fecha ya existia el denominado esquema de
“Coadministraciéon” del Proyecto en cabeza de SPPB que venia desde el ofrosi
No. 5 de 4 de diciembre de 2014. En virtud de ese Otrosi:

- SPPB ya era cesionario de varias érdenes de compra y contratos
conforme el numeral 1.2. de la clausula 1 del Otrosi No. 5 {pagina
10), sin que ya interviniera CITT.

- SPPB no era (o al menos no se conoce que lo haya declarado alguna
sentencia) el patrono de los empleados del Consorcio [TT ni se conoce
que haya sido declarado solidariamente responsable de ello, por lo que,
si asumio algan valor por ese concepto, pagé una obligacién ajena por
mera liberalidad.

- En el numeral 1.4. del Otrosi No. 5, SPPB como contratante se
comprometié a lo siguiente:

“Igualmente, previa conciliacion de las cifras entre Contratante vy
Contratista, el Contratante reconocera al Contratista por fuera de la
Remuneracion, los reajustes salariales, retroactivos,

bonificaciones y demas beneficios pactados entre SPPB y la Unidon
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Sindical de la Industria Portuaria UTIP, respecto de sus empleados
y los empleados de sus contratistas” (Negrilla fuera de texto).

- Segun la clausula 3 del otrosi No. 5 de 4 de diciembre de 2014, SPPB
ya era coadministrador del Proyecto, es decir, lo referido en el

numeral 105.3 se cae de su propio peso.

Al 106. NO SE TRATA DE UN HECHO, sino de una apreciacion subjetiva
de la parte demandante, que no se comparte. Me atengo al tenor integro de
la clausula 7.09 del contrato inicial.

Al 107. NO SE TRATA DE UN HECHO, sino de una apreciacion subjetiva
de la parte demandante, que no se comparte. La Clausula 7.09 no dice eso.

Al 108. NO SE TRATA DE UN HECHO, sino de una apreciacion subjetiva
de la parte demandante, que no se comparte. En todo caso, NO ES
CIERTO. SPPB era coadministrador del Proyecto desde el 4 de diciembre de
2014 y no puede beneficiarse de su propia culpa, impericia ¢ negligencia.
Adicionalmente, SPPB DESNATURALIZO completamente el contrato,
convirtiéndose en coadministrador, cesionario de las 6rdenes de compra v los
subcontratos, contratando directamente diferentes actividades de! Contrato
antes de su terminacién unilateral, entre otros. En adicién a lo expuesto,
diferentes fuentes de informacion dan cuenta de que inicié operaciones en
junio de 2013 y, de hecho, realizé inauguraciéon con bombos y platillos en
agosto de 2015, en presencia del Gobierno Nacional.

Al 109. NO ES CIERTO, en armonia con lo que ya se ha contestado para los
hechos anteriores. SPPB era coadministrador del Proyecto desde el 4 de
diciembre de 2014 y con su comportamiento contractual desnaturalizé
completamente el Contrato 055-2012. El Consorcio ITT no ha reconocido
incumplimientos que le sean imputables y, por el contrario, inicié6 demanda
arbitral contra SPPB, actualmente en curso, por perjuicios que superan los
US$62 millones.
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Al 110. NO ES CIERTO. Como se demostrara en este proceso, no se ha
acreditado en modo alguno la existencia de un incumplimiento imputable al
CITT, mucho menos la existencia y cuantia de los supuestos perjuicios.
Tampoco existe cobertura bajo el amparo de cumplimiento, como se

demostrara en este proceso.

Al 111 y sus subnumerales 111.1 a 111.3. NO ES CIERTO. No se han
presentado incumplimientos imputables al Consorcio ITT y tampoco existen
“erogaciones” derivadas de esa supuesta circunstancia a cargo de SPPB. Se
reitera que, desde el 4 de diciembre de 2014, SPPB se hizo
COADMINISTRADOR del Proyecto y contratista directo de diferentes 6rdenes
de servicio y contratos que le fueron cedidos por su instruccion.

Adicionalmente, se destaca que:

- En el numeral 111.1 existe una disconformidad entre lo sefialado en
letras y lo que aparece en numeros, lo que nuevamente denota la falta
de claridad que tiene la parte demandante sobre lo que pide vy la
improvisacién de esta actuacién. En todo caso, ni "veintidés™ NI US$20
millones, corresponden a la realidad. Es notoria la contradiccion con el
hecho 103 de esta demanda, donde se refirié que SPPB exigié a la
terminacién del contrato la suma de US$11.056.741 por este concepto.

- No se sabe qué le resulta “natural” a [a parte demandante en materia
de administracion, si SPPB va era COADMINISTRADOR del Proyecto
desde el 4 de diciembre de 2014 y en tal condicién, no acordé ninguna
remuneracion bajo el otrosi No. 5. Dicho en otras palabras, la gestién
de administracion de SPPB nunca estuvo remunerada bajo el contrato

y, posterior a este, quiere cobrar lo que nunca pacté.

Al 112. NO ES CIERTO. Como se demostrara en este proceso, el Consorcio
no ha incurrido en incumplimiento alguno ni, hipotéticamente, alguno que le
resulte imputable; SPPB y/o PUERTO BAHIA CUENTAS son responsables de
sus propios dafios y perjuicios — si los hubiere — o adeudan sumas al
Consorcio, tal como este ultimo lo ha demandado a través de proceso arbitral.
Adicionalmente, invito al Despacho a sumar los rubros que aparecen
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citados en los numerales 111.1 a 111.3 de la reforma de la demanda. El
Despacho encontrard que no suman los U$$34.515.531 que se
mencionan en este numeral, lo que nuevamente denota Ila
IMPROVISACION de este documento, como de toda la actuacion de la
parte demandante.

Al 113. NO ES CIERTO. No existe cobertura ni un siniestro para el amparo de
cumplimiento de la péliza de cumplimiento v, ni mi mandante, ni las demas
coaseguradoras, estan en la obligacion de reconocer suma alguna a
FIDUBOGOTA como vocera de PUERTO BAHIA CUENTAS. En cuanto al
contenido y objeto del amparo de cumplimiento de la péliza, me atengo al tenor
literal e integro del mismo contenido en las condiciones generales, que la parte

demandante trascribe de manera parcial.

Al 114. NO ES CIERTO. Como primera medida, debe precisarse que el
patrimonio auténomo demandante tiene la calidad de BENEFICIARIO
CONDICIONAL vy la condicion para que ello opere NO esta presente. Como se
probard en este proceso, SPPB no ha incurrido en un evento de
incumplimiento de! crédito que garantiza el patrimonio autdnome, sumado a
que, a través de demanda de reconvencioén, tiene demandado al Consorcio
ITT en proceso arbitral por los mismos presuntos perjuicios que se guieren
cobrar a través de este proceso, lo que determinaria un ENRIQUECIMIENTO
INJUSTO. De otro lado, como se demostrara dentro del proceso, no se ha
configurado un siniestro para el amparo de cumplimiento de la péliza de
cumplimiento expedida por las coaseguradoras. Adicionalmente, mi
mandante, de ninguna manera ha incurrido en mora pues como se probara en
este proceso, la parte demandante NUNCA presenté una reclamacion bajo el
amparo de cumplimiento y no ha probado en modo alguno ni el hipotético
siniestro ni la cuantia de la supuesta pérdida.

A LOS DENOMINADOS “HECHOS RELACIONADOS CON EL SINIESTRO
DE ANTICIPO”.

Al 115. NO ES CIERTO, como esta redactado, teniendo en cuenta que la

clausula 3.03 del Contrato se refiere en general a la remuneracion del contrato,
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por lo que lo correspondiente al anticipo, s6lo aparece en el numeral (ii) de
dicha estipulaciéon. Me atengo al tenor literal e integro de la referida clausula.

Al 116. NO ES CIERTO, como esta redactado. El 31 de julio de 2012, antes
de que iniciara vigencia la pdliza NB-100022811, SPPB gir6 US$2.000.000
a una cuenta de TRADECO INDUSTRIAL SUCURSAL COLOMBIA, en una
fase precontractual, con respaldo en un pagaré enh blanco con carta de
instrucciones emitida por dicha entidad y su matriz, no por el Consorcio.

Al 117. NO ES CIERTO, como esta redactado. El 31 de julio de 2012, antes
de que iniciara vigencia la péliza NB-100022811, SPPB gir6 US$2.000.000
a una cuenta de TRADECO INDUSTRIAL SUCURSAL COLOMBIA, en una
fase precontractual, con respaldo en un pagaré en blanco con carta de

instrucciones emitida por dicha entidad y su matriz, no por el Consorcio.

Al 118. NO ES CIERTO, como esta redactado. Se trata de una trascripcion
parcial v descontextualizada de un aparte del contrato 055-2012. En todo caso,
esa circunstancia no modifica el hecho de que dicho giro se presentd ANTES
de que iniciara vigencia la p6liza NB-100022811, con respaldo en un pagaré
en blanco con carta de instrucciones firmado por uno solo de los integrantes
del Consorcio.

Al 119. NO ME CONSTA. Se trata de circunstancias relativas a terceros,
ajenos a mi mandante. Sin perjuicio de ello, me atengo al contenido de la
comunicacion SPPB-DAC-0004-2012 firmada por el Sr. Saturnino Gonzalez
Salazar, Director de Proyectos de SPPB a la que hace referencia este hecho
gue se aporté como prueba con nuestra contestacién inicial.

Al 120. NO ME CONSTA. Se trata de la referencia a una transferencia no
realizada por mi mandante y de la que tampoco fue destinataria. Me atengo a *
lo que resulte probado en el proceso.

Al 121. NO ME CONSTA. Se trata de la referencia a una transferencia no

- realizada por mi mandante y de la que tampoco fue destinataria. Me atengo a

lo que resulte probado en el proceso.
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Al 122. NO ME CONSTA. Se trata de la referencia a una transferencia no
realizada por mi mandante y de la que tampoco fue destinataria. Me atengo a
lo que resulte probado en el proceso.

Al 123. NO ES CIERTO, como esta redactado. Se trata de una referencia
parcial y descontextualizada del Otrosi No. 3, a cuyo tenor literal e integro me

: atengo.

Al 124. NO ME CONSTA. Se refiere a la transferencia de una suma que no
realizé ni recibi6 mi mandante. Me atengo a lo que resulte probado en el

proceso.

Al 125. NO ES CIERTO, como esta redactado. Se trata de una referencia
parcial y descontextualizada del otrosi No. 4 a cuyo tenor literal e integro me
atengo.

Al 126. NO ME CONSTA. Se trata de la referencia a la transferencia de una
suma, que no realizé ni recibi6 mi mandante. Me atengo a lo que resulte

efectivamente probado en el proceso.

Al 127. NO ES CIERTO, como esta reda&tado, acorde con lo que se ha
contestado para los hechos anteriores relacionados. Adicionalmente, no se
trata en realidad de hechos, sino de una tabla donde la parte demandante,
pretende sintetizar o “ilustrar” {segin su dicho) lo planteado de manera
confusa en los hechos anteriores.

Al 128. NO SE TRATA DE UN HECHO, sino de una apreciacién subjetiva
de la parte demandante, que le corresponde demostrar. Sin perjuicio de
ello, se ratifica que la suma de US$2.000.000 fue girada por SPPB ANTES de
que iniciara la péliza NB-100022811, con respaldo en un pagaré en blanco con
carta de instrucciones.

Al 129. NO ES CIERTO, como esta redactado. Se frata de una trascripcién

parcial y descontextualizada de la Clausula 8.03 del contrato, aunado a que se
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trata de una circunstancia que NO fue amparada por mi mandante. Las partes
del Contrato 055-2012 no solicitaron amparar la falta de amortizacién del
anticipo. Adicionalmente, la “terminacién anticipada”™ que se realizé del

Contrato, se encuentra en discusion ante un tribunal de arbitramento.

Al 130. NO ES CIERTO. El Consorcio ITT us6 y destiné la totalidad del anticipo
recibido para la ejecucion de la obra. Pese a que NO se frata de un riesgo
cubierto por mi mandante, la supuesta falta de amortizacién del anticipo nho
existe, maxime que, como consta en el numeral 1.1. de la clausula 1 del otrosi
No. 5, SPPB reconoci¢ expresamente que CITT aporté efectivamente cuando
menos US$4,250.000 para el contrato (e incluso, una cifra superior, como se
anoté en ese documento contractual).

Al 131. NO ES CIERTO. El Consorcio ITT us6 y destiné la totalidad del anticipo
recibido para la ejecucién de la obra. Pese a que NO se trata de un riesgo
cubierto por mi mandante, la supuesta falta de amortizacién del anticipo no
existe, maxime que, como consta en el numeral 1.1. de la clausula 1 del otrosi
No. 5, SPPB reconocié expresamente que CITT aporté efectivamente, cuando
menos, US$4.250.000 para el contrato (e incluso, una cifra superior, como se
anoté en ese documento contractual).

Al132. NOES CIERTO. El Consorcio ITT usé y destiné la totalidad del anticipo
recibido para la ejecucion de la obra. Pese a que NO se frata de un riesgo
cubierto por mi mandante, la supuesta falta de amortizaciéon del anticipo no
existe, maxime que, como consta en el numeral 1.1. de la clausula 1 del ofrosi
No. 5, SPPB reconocié expresamente que CITT aporté efectivamente cuando
menos US%$4.250.000 para el contrato (e incluso, una cifra superior, como se
anotdé en ese documento contractual que se expidié sin incremento de valores
asegurados por solicitud de las partes). Adicionaimente, el Consorcio ITT le ha
manifestado a mi mandante 1o siguiente mediante comunicacién PB-RL-CE-
1872 de 23 de septiembre de 2015:

“En primer lugar, el Consorcio ha invertido todos los montos recibidos de
SPPB por concepto de Anticipo, en la ejecucion def Proyecto objeto del
Centrato. No existe salde alguno def Anticipe.
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El valor total del Anticipo pagado por SPPB bajo ef Contrato fue USD
60.882.483,28. A 5 de junio de 2015, fecha en la que SPPB resolvié el
Contrato, el Proyecto tenia un avance de no menos de 92,60%, y el
Consorcio habia efecutado trabajos por valor de USD 228.926.222,89, valor
muy por encima del monto del Anticipo. Mas imporitante atn, en el
transcurso del Prowecto, el Consorcio ha ahonado a proveedores ¥

subcontratistas una cifra muy superior a la del Anticipo’.

En el mismo sentido, el Consorcio CITT aporté a mi mandante una relacién de
pagos a proveedores y subcontratistas debidamente soportada con las
facturas respectivas por valor de COP$112.915.661.370, listado que
denominé como una “seleccién parcial de pagos a terceros’ que “de por si
rebasa holgadamente el valor del Anticipo.

Al 133: NO ME CONSTA, teniendo en cuenta que Ia referida comunicacién no
fue emitida por, ni dirigida a, mi mandante, aunado a que se trata al parecer
de una trascripcién cercenada del documento. Me atengo a [o que resuite

probado en el proceso y al tenor literal e integro de dicha comunicacién.

Al 134: NO ME CONSTA, teniendo en cuenta que la comunicacion que se
cita en este numeral no fue emitida por, ni dirigida a, mi mandante. Me atengo
a [o que resulte probado en el proceso y al tenor literal e integro de la
comunicacién respectiva.

Al 135. NO ME CONSTA, teniendo en cuenta que la comunicacién que se cita
en este numeral no fue emitida por, ni dirigida a, mi mandante. Me atengo a lo
que restilte probado en el proceso y al tenor literal e integro de la comunicacién

respectiva.

Al 136. ME CONSTA, teniendo en cuenta que la comunicacion que se cita en
este numeral no fue emitida por, ni dirigida a, mi mandante. Me atengo a lo
que resulte probado en el proceso.

Al 137.NO ME CONSTA, por cuanto se trata de un hecho referide a un tercero

ajeno a mi mandante.
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Al 138. NO SE TRATA DE UN HECHO, sino de una apreciacién subjetiva
de la parte demandante, que no se comparte. El Consorcio ITT no se ha
apropiado de anticipo alguno.

Al 1398. NO ES CIERTO. No hay siniestro alguno para el amparo de buen
manejo y correcta inversion del anticipo de la péliza que nos ocupa, pues el
Consorcio ITT no se ha apropiado del mismo. Salta a la vista, que en un
contrato en el que a un contratista se le entregan US61 millones aprox. de
anticipo (segtin el dicho del accionante) y al momento de su terminacién, ha
ejecutado US$229 Millones aprox. de obra, es porque - sin temor a
equivocarnos — uso6 e invirtio TODO el anticipo en |la obra. Sefalar lo contrario
es, sencillamente, contraevidente. Pero, incluso, en el otrosi No. 5 donde no
se sefiala adicioén alguna al anticipo, SPPB hizo constar que el Consorcio
aport6 efectivamente, cuando menos, US$4.500.000 mas para la ejecucién del
contrato e, incluso, una cifra superior (ver numeral 1.1. de la clausula 1 donde
se refiere la suma de US$31.250.000 como “aporte” total del contratista).

Al 140. NO ES CIERTO, como esta redactado. Se trata de una trascripcion

parcial vy descontextualizada de las condiciones de la péliza. Me atengo al
tenor literal e integro de las condiciones, que no puede ser cercenado por la
parte demandante. Se destaca, en todo caso, que el amp.aro alli referido cubre
el riesgo de “Uso o apropiaciéon indebida que el Contratista haga de los dineros
o bines que le hayan anticipado para la ejecucién del contrato”, situacién que

de ninguna manera se ha presentado en este caso.

Al 141. ES CIERTO. Se destaca, desde ahora, que las propias partes del
contrato SPPB-055-2012 definieron en el anexo 1.02 (14) el objeto de la
cobertura de anticipo que solicitaron y obtuvieron, al punto que identificaron
EN QUE ESPECIFICA HIPOTESIS se entenderia que se presentaba “mal uso
o apropiacién indebida de los dineros”, brillando por su ausencia cualquier
referencia a que tal supuesto se produjera ante el escenario de “anticipo no
amortizado” ¢ no devolucién del anticipo no amortizado. El aparte pertinente
del citado anexo contractual es el siguiente:
‘PARTE A
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POLIZA DE CUMPLIMIENTO

Amparo Valor / Vigencié
Limite
Asegurado
1. Anticipo: Cubre al Contratante contra | (...} (...)

los perjuicios sufridos con ocasion
del mal uso o apropiacion indebida
que el Contratista haga de los dineros
0 bienes que se le hayan entregado en
calidad de anticipo, para la ejecucién
del Contrato. En tal sentido, se
eiitenderd que existe mal uso ©
apropiacién indebida de los dineros
o bienes entregados a fitulo de
anticipo en el evento en que tales
dineros o bienes no sean utilizados
segin lo establecido para la

ejecucion del Contrato.

Al 142. NO ES CIERTO Y, EN TODO CASO, NO SE TRATA DE UN HECHO,
sino de una afirmacion subjetiva de la parte demandante, que no es acorde
con larealidad. Nétese que, en este numeral, la parte demandante CONFIESA
gue SPPB le devolvi6 las facturas de abril y mayo de 2015 al Consorcio CITT,
pese a haber realizado avances de obra en dichos periodos. El Consorcio ha
planteado claramente la existencia de una facturacién no pagada a su
favor por valor de, al menos, US$ USD 11.142.373.5, que SPPB NO le pagd
oportunamente ni le ha pagado. SPPB incumplié las obligaciones a su
cargo con efectos nefastos para el contrato.

Al 143. NO ES CIERTO. Como ya se anot6 y sera probado en el proceso, el
amparo de buen manejo y correcta inversién del anticipo de la Péliza NB-
100022811 no cubre la no amortizacion del anticipo. Esto Ultimo
corresponde é un riesgo autonomo y distinto que en el mercado
asegurador se puede llegar a amparar, previo pago de la prima
correspondiente y la obtencion de esa cobertura especifica. En el presente

caso, ese amparo no se solicité por las partes del contrato, ni se otorgo
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por mi mandante. Tampoco esté incluido en el amparo de cumplimiento a
ningun titulo.

Al 144. NO ES CIERTO, como no ha habido siniestro por el amparo de
anticipo, mal puede hablarse de un aviso de este. En lo demas, me atengo al
contenido de la comunicacién aqui referida.

Al 145. NO ES CIERTO. En primer lugar, por cuanto PUERTO BAHIA
CUENTAS no ha presentado en momento alguno a mi mandante una
“Reclamacién formal” bajo ninguno de los amparos de la péliza. No ha probado
nunca la ocurrencia de un supuesto siniestro, mucho menos la cuantia de la
supuesta pérdida. PUERTO BAHIA CUENTAS radic6 una comunicacién que
se recibié el 4 de septiembre de 2015 en las instalaciones de mi
mandante, que quiso denominar “RECLAMACION EXTRAJUDICIAL —
POLIZA DE CUMPLIMIENTO EN FAVOR DE ENTIDADES PARTICULARES
N° NB1000228811 — AMPARQ DE BLIEN MANEJO DE ANTICIPO" pese a
que con ella no configuré reclamacioén alguna bajo las normas propias del
derecho de seguros (1077 C.Co.).

Al 146. NO ES CIERTO. No es cierto que PUERTO BAHIA CUENTAS haya
presentado una reclamaciéon ante mi mandante, pues la misma, en ningun
momento ha acreditado los requisitos establecidos en el articulo 1077 del
C.Co. En segundo término, la respuesta emitida por mi mandante el 30 de
septiembre de 2015 contempla argumentos serios y fundados, con base en los
cuales no se accedidé a la infundada solicitud de indemnizacién, a cuyo tenor
literal e integro me acojo.

Al147. NO ES CIERTO. Tal como se ha expuesto en la respuesta a los hechos
de esta reforma, mi mandante no es civilmente responsable de pagar suma
alguna a [a parte demandante ni bajo el amparo de anticipo, ni el de
cumplimiento. Tampoco lo era del de salariosy prestaciones sociales como lo
afirmamos al contestar la demanda inicial y nétese como la parte demandante
retiré6 sus pretensiones al realizar esta reforma. No se han configurado

siniestros bajo las citadas coberturas y es particularmente injustificado vy
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sorpresivo que SPPB pretenda cobrarle esto mismo al Consorcio en proceso
arbitral separado vy, al mismo tiempo, quiera el patrimonio auténomo del que
es Fiduciario y beneficiario, obtener lo mismo con esta reforma de demanda.
El Seguro NO puede constituir fuente de enriquecimiento (articulos 1088 y
1089 del C.Co.).

Al 148. NO ES CIERTO. Mi mandante no le adeuda suma alguna a la parte
demandante. Las respuestas dadas a los diferentes hechos de la demanda y

las excepciones que aqui se proponen, respaldan plenamente esta afirmacién.

Al 149. ES PARCIALMENTE CIERTO pues, se reitera, mi mandante no le
debe suma alguna a la parte demandante. Existe un limite de valor asegurado
para el amparo de cumplimiento que consta en la péliza, respecto del cual (en
Ultima instancia conforme el orden de las excepciones que se proponen)
tendra que tenerse en cuenta que las partes del contrato 055-2012 (SPPB vy el
Consorcio ITT) decidieron NO amparar en su integridad el riesgo, pactaron la
reduccién proporcional del amparo, entre otros, con los efectos juridicos que
ello trae consigo.

II. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES

De manera general, me opongo a la prosperidad de todas y cada una de las
pretensiones y peticiones de condena propuestas por la parte actora teniendo
en cuenta que no le asiste el derecho invocado, al no existir responsabilidad
alguna en cabeza de MUNDIAL, ni darse los supuestos sustanciales o
procesales para ello. Sin perjuicio de lo anterior, paso a pronunciarme frente a
cada uno de los capitulos de pretensiones propuestas por FIDUBOGOTA en

los siguientes términos:

A LAS PRETENSIONES “RELACIONADAS CON EL BENEFICIARIO Y LA
POLIZA:

A la Primera Pretension: Me opongo, pues el Patrimonio Auténomo bajo el
anexo 15 del 21 de marzo de 2014, obtuvo la condicién de BENEFICIARIO
CONDICIONAL (que es muy distinto), lo cual se ratifica con la lectura del otrosi
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No. 1 del contrato de fiducia de “Administracion, pagos y fuente de pago con
fines de garantia” establecido como “garantia de las obligaciones” de la
Sociedad Portuaria Puerto Bahia S.A. (en adelante Puerto Bahia) “derivadas
del Contrato de Crédito”. El beneficiario en un seguro de dafios, sin excepcién,
debe ser oneroso, pues el seguro no puede legalmente constituir fuente de
enriguecimiento para nadie. Nétese que SPPB después de la expedicion del
anexo 15, siguié presentandose ante MUNDIAL como beneficiario PRINCIPAL
del seguro.

A LAS PRETENSIONES “RELACIONADAS CON EL AMPARO DE
CUMPLIMIENTO":

A la Segunda Pretensién: Me opongo, pues al Consorcio ITT no ie resulta
imputable incumplimiento alguno del Contrato SPPB-055-2012, ni de sus
otrosies modificatorios, sumado a que tal aspecto esta siendo objeto de
decisién en un proceso arbitral existente entre el Consorcio ITT y SPPB.

A la Tercera Pretension: Me opongo, pues no ha ocurrido siniestro alguno
respecto del amparo de cumplimiento de la péliza NB-100022811, como se

probara en el presente proceso, acorde con las excepciones planteadas.

A la Cuarta Pretension: Me opongo, pues mi mandante NO esta obligada a
pagar al Patrimonio Auténomo demandante cifra alguna, ni por supuestos
perjuicios ni por hipotéticos “gastos razonables” para evitar la extensién o
propagacion de un supuesto siniestro. Los medios exceptivos v las pruebas
aportadas acreditan los supuestos de esta oposicion.

A la Quinta Pretension. Me opongo a la prosperidad de esta pretension, pues
mi mandante no ha incurrido en mora de obligacion alguna. Ni siquiera con la
admiision de la demanda inicial, ni con su reforma, ha logrado probar fa parte
demandante la ocurrencia de un siniestro ni la cuantfa de una supuesta
pérdida para el amparo de cumplimiento (nétese que ni siquiera cuantifica
valor alguno en la pretension cuarta, es decir, la parte demandante no
sabe siquiera qué suma estd cobrando), elementos necesarios para Ia
hipotética generacion de mora bajo la Ley colombiana. MUNDIAL no le adeuda

suma alguna a la parte demandante, ni ha incurrido en mora.
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A LAS PRETENSIONES “RELACIONADAS CON EL AMPARO DE
ANTICIPO":

A la Sexta Pretension Principal: Me opongo a la prosperidad de esta
pretensién, pues no corresponde a una pretensién para la que esté legitimado

el patrimonio auténomo demandante, ni esté dirigida contra mi mandante.

A la Sexta Pretension Subsidiaria: Me opongo igualmente a la prosperidad
de esta pretension, pues no corresponde a una pretension para la que esté
legitimado el patrimonio auténomo demandante, ni esta dirigida contra mi

mandante.

A la Séptima Pretensién Principal: Me oponge a la prosperidad de esta
pretension, pues no corresponde a una pretension para la que esté legitimado
ol patrimonio auténomo demandante, ni esta dirigida contra mi mandante. En
todo caso, la misma no debe prosperar, por cuanto el Consorcio ITT no se ha
apropiado de suma alguna del anticipo.

A la Séptima Pretension Subsidiaria: Me opongo, igualmente, a la
prosperidad de esta pretension, pues no corresponde a una pretensién para la
que esté legitimado el patrimonio auténomo demandante, ni esta dirigida
contra mi mandante. En todo caso, la misma no debe prosperar, por cuanto el
Consorcio ITT no se ha apropiado de suma alguna del anticipo.

A la Octava Pretension Principal: Me opongo a su prosperidad, por cuanto
NO ha ocurrido siniestro alguno que afecte a la poliza de cumplimiento NB-
100022811 en su amparo de “Buen Manejo y correcta inversion del anticipo”.

A la Octava Pretensién Subsidiaria: Me opongo a su prosperidad, por cuanto

NO ha ocurrido siniestro alguno que afecte a la péliza de cumplimiento NB-

100022811 en su amparo de "Cumplimiento” por la supuesta no devolucién del

amparo de anticipo. Esta pretensién denota, que la parte demandante quiere
desconocer el objeto y alcance de los diferentes amparos de la poliza NB-
100022811 para confundir al Despacho y convertir al amparo de cumplimiento
en una “garantia de pago”, aspecto ajeno por completo al seguro que nos

ocupa.
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A la Novena Pretension: Me opongo a su prosperidad, pues mi mandante
NO esta obligada a pagar suma alguna al Patrimonio Auténomo demandante
con base en la poliza NB-100022811. Notese nuevamente, que la parte
demandante NO tiene idea ni precision de la cifra que esta cobrando, lo

que descarta, en todo caso, cualquier situacién de hipotetica mora.

A la Décima pretension: Me opongo a su prosperidad, pues mi mandante NO
esta obligada a pagar suma alguna al Patrimonio Auténomo demandante con
base en la p6liza NB-100022811, ni por supuestos “gastos razonables” en que
hubiera incurrido Puerto Bahia para evitar la supuesta extensién o propagacion
de un presunto siniestro. El patrimonio autbnomo demandante carece de

legitimacién para su cobro.

A la Décima primera pretension principal: Me opongo a la prosperidad de
esta pretensién, pues mi mandante no ha incurrido en mora de obligacién
alguna. La parte demandante nunca presenté una verdadera reclamacién bajo
los términos del articulo 1077 del C.Co., al punto que, ni siquiera cuantifica
valor alguno en la pretension décima principal, es decir, la parte

demandante no sabe qué suma esta cobrando.

A la Décima primera pretensién subsidiaria: Me opongo a la prosperidad
de esta pretension, pues mi mandante no ha incurrido en mora de obligacion
alguna. Ni siquiera con la admision de la demanda inicial, ni con su reforma,
ha logrado probar la parte demandante la ocurrencia de un siniestro ni la
cuantia de una supuesta pérdida péra el amparo de anticipo (notese que ni
siquiera cuantifica valor alguno en la pretension décima, es decir, la parte
demandante no sabe siguiera qué suma esta cobrando), elementos
necesarios para la hipotética generacién de mora bajo la Ley colombiana.
MUNDIAL no le adeuda suma alguna a la parte demandante, ni ha incurrido

en mora.
A LAS DENOMINADAS “PRETENSIONES COMUNES":

A la Décima segunda pretension: Me opongo a la prosperidad de esta
pretensién, pues mi mandante no le adeuda suma alguna a la parte

demandante y no ha incurrido en mora.
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A la Décima tercera pretension: Me opongo a la prosperidad de esta
pretension, dado que las pretensiones de la demanda estan llamadas al
fracaso. Por el contrario, solicito que se condene a la parte demandante al

pago de las costas y agencias en derecho que se causen en este proceso,

ante la prosperidad de los medios exceptivos que se proponen.

Como fundamento de la anunciada oposicién, se proponen las siguientes:

ll. EXCEPCIONES A LA DEMANDA

PRIMERA: FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA DE FIDUBOGOTA -
PATRIMONIO PUERTO BAHIA CUENTAS: EL PATRIMONIO AUTONOMO
CUYO VOCERO ES FIDUBOGOTA FUE INCLUIDO COMO UN
BENEFICIARIO CONDICIONAL DE LA POLIZA ACORDE CON EL TEXTO
DEL PROPIO OTROSI NO. 1 DEL CONTRATO DE FIDUCIA QUE SE
APORTO — NO SE HA PRESENTADO LA CONDICION QUE LO HABILITA
PARA REALIZAR COBROS COMO BENEFICIARIO A Mi MANDANTE:

Como lo ha sefialado la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, entre otras,
a través de la sentencia de 24 de julio de 2006 Expediente No. 00191 el seguro
de cumplimiento a favor de particulares HACE PARTE DE LOS SEGUROS DE
DANOS, dentro de! cual debe respetarse el denominado PRINCIPIO
INDEMNIZATORIO, esto es, que el seguro NO puede constituir fuente de
enriquecimiento.
“En el seguro de cumplimiento, como lo ha puntualizado esta Sala,
conforme con su naturaleza y con arreglo a /a finalidad que fe sirve de
baculo, “..el asegurado no puede ser ofro que el acreedor de la
obligacién amparada, pues tinicamente en él radica un interés
asegurable de contenido economico” (art. 1083 C.C), [cas. civ.7
de mayo de 2002, Exp. 6181], el riesgo “consiste en el no

cumplimiento —o en ‘la eventualidad del incumplimiento del deudor’

(cas. civ. 15 de marzo de 1983 (cas. civ. 21 de septiembre de 2000,
Exp. 6140), como varias veces lo ha resaltado esta Corporacién (Vid:
cas. civ. 22 de julio de 1999, Exp. 5065; 26 de octubre de 2001, Exp.
5942; 2 de mayo de 2002, Exp. 6785). No_en vano, se ifera, el de
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cuniplimiento encuadra _en_la_arquitectura del sequro de dafios

como lo reconoce_el aludido art. 1099 del cuerpo de hormas

mercantiles,

Tratiandose como se menciond, de un seguro de daiios, regido por
el principio indemnizatorio consagrado en el articulo 1088 del
Cédigo de Comercio, el de cumplimiento tiene por objeto resarcir al
asegurado, en todo o en parte, el detrimento patrimonial experimentado
como consecuencia del acaecimiento del siniestro, entendido este, a
términos del art. 1054 ib., como la realizacién del riesgo asegurado, por
manera que no puede constituirse en fuente de lucro para éste. Por

ende, la obligacion del asegurador no consiste_en pagarle al

acreedor-asequrado _la _suma de dinero que pretenda, sino

indemnizarle el dafio o_perjuicio _que, en estrictez, derive del

incumplimiento _imputable _al _deudor, que se le demuestre

suficientemente y hasta_concurrencia, claro estd, de la suma

asequrada.” (Negrilla y resaltado fuera de texto).

La anterior posicién fue ratificada, en reciente sentencia de 3 de abril de 2017
proferida por la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia dentro del
expediente Radicacién n° 11001-31-03-023-1996-02422-01 M.P. Aroldo
Wilson Quiroz Monsalvo.

Siendo ello asi, resulta OBLIGATORIO para el caso que nos ocupa, determinar
con qué tipo de legitimacién cuenta, en realidad, el Patrimonio Puerto Bahia
Cuentas, del cual es vocero Fidubogota, para efectos de iniciar el presente
proceso, maxime que, el Contrato de Seguro de Cumplimiento como seguro
de dafios NO puede constituir fuente de enriquecimiento para el asegurado —
beneficiario y deben darse las condiciones establecidas para que no se rompa
e! principio indemnizatorio propio de esta tipologia de seguro. Adicionalmente,
es necesario aclarar que el patrimonio auténomo fue establecido como un
beneficiario CONDICIONAL, sujeto al propio contrato de fiducia que lo
constituyé. A partir del siguiente analisis, fluye con total claridad, que EL
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PATRIMONIO AUTONOMO CARECE DE LEGITIMACION MATERIAL PARA
DEMANDAR A Mi MANDANTE, como se pasa a desarrollar:

1.1.

El Contrato de Fiducia de Administracion y Pagos, celebrado por
Sociedad Portuaria Puerto Bahia {en adelante SPPB) con
Fidubogota denominado “Puerto Bahia Cuentas”:

A través de la prueba denominada por la parte demandante como RD-53, se

adjuntan los siguientes contratos y otrosies:

1.1.1.

1.1.2.

Contrato de Fiducia Mercantil [rrevocable de Administracion de 7 de
febrero de 2014 en el que figura como Fideicomitente SPPB, como
agente administrativo y colateral Wilmington Trust, como Banco
Depositario Itatd Unibanco y como fiduciario Fidubogota. Ese contrato
tiene como antecedente un CREDITO celebrado entre SPPB como
deudor y Banco ltai BBVA S.A. como acreedor por US$370 millones.
En este contrato de fiducia, se puso de presente que el mismo debia
reexpresarse para quedar como GARANTIA de ese crédito, de tal
manera que fuera transformado en un contrato de Fiducia de
Administracion, Pagos y fuente de pagos con fines de garantia.
(Ver consideraciones A) y B) de ese documento). En ese contrato
quedaron como bienes fideicomitidos la suma de US$500.000, mas sus
rendimientos, dineros gque eran necesarios para abrir unas cuentas
bancarias. El beneficiario de ese patrimonio era el mismo

Fideicomitente (SPPB) acorde con la Seccion 6.01 del documento.

Mediante el otrosi No. 1 de 14 de marzo de 2014 (que fue el que se
acompafié a la solicitud presentada ante MUNDIAL para solicitar la
inclusién de Fiduciaria Bogota S.A. como beneficiaria condicional del
seguro), se enmendd o “reexpres6” el contrato de fiducia inicial,
transformandolo en un contrato de Fiducia Mercantil lrrevocable de
Administracién, Pagos y fuente de pagos con fines de garantia

continuando como Fideicomitente SPPB, Agente Colateral Wilmington
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Trust, Banco Depositario Itau Unibanco y fiduciario Fidubogota. El
objeto de ese contrato transformado es:

“(i) recibir los Bienes Fideicomitidos a titulo de fiducia mercantil para
servir como mecanismo de administracion de dichos bienes y para
sefvir como fuente de pago y garantia del Crédito, detentar la propiedad
y tenencia de los mismos, asi como la titularidad de las Inversiones
Permitidas y de las Cuentas, suscribir el Acuerdo de Depésito y
Garantia y transferir dichos Bienes Fideicomitidos cuando y a quien
corresponda, de conformidad con lo previsto en el presente contrato de
Fiducia Cuentas;

(i) Servir al Fideicomitente como mecanismo de administracion y
pagos de los Costos del Proyecto.

(iii) con cargo a los Bienes Fideicomitidos y hasta concurrencia de los
mismos, servir de garantia de primer grado de las Obligaciones
Garantizadas y pagar con los bienes que conforman el Patrimonio
Auténomo las obligaciones garantizadas.

En desarrollo del objeto contractual aqui estipulado, sujeto a los
términos de este contrato de Fiducia Cuentas, el Patrimonio
Autbnomo podra ejecutar todas ias operaciones, celebrar todos los
contratos y realizar todos los actos que directamente se relacionen con
tal objeto”. (Negrilla y resaltado fuera de texto).

El Otrosi No. 2 al Contrato de Fiducia Mercantil Irrevocable de
Administracién, Pagos v fuente de pagos con fines de garantia de 14
de diciembre de 2015, moedificé aspectos puntuales del anterior, “con el
propositc de modificar el fondeo de las cuentas Onshore,
especificamente en relacion con el fondeo de la Cuenta en Pesos de
Construccion”. Este Otrosi no modifico las secciones a las que nos
referiremos del Otrosi No. 1 del contrato de fiducia.

El Objeto del contrato de fiducia mercantil y el responsable del

cobro extrajudicial v judicial de los Bienes Fideicomitidos:

Tal como se aprecia de lo expuesto en el numeral 1.1.2. de esta

excepcion, el objeto del contrato de Fiducia Mercantil de Administracién,
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Pagos y fuente de pagos con fines de Garantia es RECIBIR!, SERVIR
COMO MECANISMO DE ADMINISTRACION? Y PAGO® DE LOS
COSTOS DEL PROYECTO Y SERVIR DE GARANTIA* DE LAS
OBLIGACIONES GARANTIZADAS (CONTRATO DE CREDITO DE
SPPB CON LA BANCA).

Asf las cosas, el contenido y objeto de la creacién del Patrimonio Auténomo
Puerto Bahia Cuentas no contempla, por regla, facultades a favor del

Fiduciario para que realice cobros o reclamaciones en nombre de SPPB.

Tan cierto es lo anterior, que la Seccién 4.03 del Otrosi No. 1 que transformé
este contrato de fiducia mercantil, las partes firmantes establecieron con
absoluta CLARIDAD que SPPB conserva la responsabilidad de hacer los
cobros de sus diferentes contratos o bienes fideicomitidos. En efecto:

“Seccién 4.03. Gestion de Recaudo y de Cobro de los Bienes
Fideicomitidos:

Siempre y cuando no haya ocurrido un Evento de Incumplimiento,

el Fideicomitente serd responsable de la gestion de cobro

prejudicial, judicial y extrajudicial de los Bienes Fideicomitidos. E/

Fideicomitente tendra la obligacién de causar que el pago que resulte de
la gestiébn de cobro de los Bienes Fideicomitidos, incluyendo el cobro

prejudicial, judicial y extrajudicial, sea realizado directamente a la Cuenta

1 RECIBIR: De acuerdo con el diccionario de la Real Academia de la Lengua (www.dle.rae.es),
se entiende como; “1. tr. Dicho de una persona: Tomar lo que le dan o le envian.” (Negrilla
fuera de texto).

2 ADMINISTRACION: Conforme al mismo diccionario, se define como
“Accion y efecto de administrar”. A su vez, ADMINISTRAR es entendido, en fa acepcion mas
cercana al ambito de los deberes fiduciarios COMmo:;
*Graduar o dosificar el uso de algo, para obtener mayor rendimiento de ello o para que
produzca mejor efecto” (negrilla fuera de texto).

3 PAGO: Conforme a la RAE es entendido como
“Entrega de un dinero o especie que se debe” (Negrilia fuera de texto).
4 GARANTIA: Es definido por la RAE como

“Cosa que asegura y protege contra algiin riesgo o necesidad” (Negrilla fuera de texto).

e
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que corresponda segin la naturaleza y momento del pago segtin lo
previsto en la seccién 6.05 de este Contrato de Fiducia Cuentas o en el
Acuerdo de Depésito y Garantia”. (Negrilla y subrayado fuera de texto).

COMO SE DESPRENDE DE LA LECTURA DE ESA CLAUSULA,
PACTADA LIBREMENTE ENTRE SPPB COMO FIDEICOMITENTE Y
LA FIDUCIARIA COMO VOCERA DEL PATRIMONIO AUTONOMO
PUERTO BAHIA CUENTAS:

a) SPPB (Fideicomitente) es el responégge de cobrar, en cualquier

escenario (JUDICIAL O NO), los Bienes Fideicomitidos, salvo que

se presente un evento de incumplimiento DEL CREDITO que esta

siendo garantizado con los recursos del patrimonio.

b) E! concepto "Bienes Fideicomitidos” incluye de acuerdo con el propio

contrato, los denominados “Derechos Econémicos”.

Dentro de la definicién de los “Derechos Econémicos” estan, segun su
numeral vi, el derecho a recibir cualquier indemnizacion derivada
de los Contratos de Seguro de los que el Fideicomitente o el
Patrimonio Auténomo Inmuebles tenga derecho a recibir pago
alguno en calidad de beneficiario o asegurado. “Recibir” es diferente

a “cobrar”.

d) Por expresa disposicién del Fideicomitente, el Fiduciario y demas

intervinientes del contrato, mientras no exista “evento de
incumplimiento” en el contrato de crédito, quien cobra los Bienes

Fideicomitidos es SPPB, no la Fiduciaria como vocera del

patrimonio autonomo Puerto Bahia Cuentas. Cabe aclarar, que la
expresion EVENTO DE INCUMPLIMIENTO estd definida en este
mismo contrato de Fiducia, de la siguiente manera: “tiene el significado

gue se le otorga en inglés Event of Defauit en el Contrato de Crédito”

(Negrilla y subrayado fuera de texto).

De esta manera, es irrefutable que SPPB, a la luz de la Seccién 4.03. del

contrato del Otrosi No. 1 del contrato Fiducia Mercantil es el Gnico habilitado

y responsable para cobrar o exigir los Bienes Fideicomitidos frente a sus
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eventuales contrapartes (incluidos los seguros), no la Fiduciaria como
vocera del patrimonio auténomo. Varios hechos concretos adicionales
RATIFICAN esa conclusién:

1.3.1. Pese a que en ia Seccién 5.04. del conirato de fiducia mercantil se

regula lo relativo a los “Pagos en virtud de Contratos EPC o
Documentos del Proyecto” (recuérdese que el contrato aqui debatido
con el Consorcio ITT era justamente EPC) y, dentro del mismo se
establece que el Fideicomitente “ha cedido al Patrimonio Auténomo el
derecho a recibir cualquiera de los pagos referidos en esta Seccién”
(indemnizacion de perjuicios), EXISTE UN PROCESO ARBITRAL
ANTE LA CORTE INTERNACIONAL DE ARBITRAJE DE LA
CAMARA DE COMERCIO INTERNACIONAL, identificado como CCI
CASO NO. 21101/ASM, donde quien demanda en reconvencion la
indemnizacién de perjuicios frente al Consorcio ITT NO ES EL
PATRIMONIO AUTONOMO aqui demandante sino directamente la
SOCIEDAD PORTUARIA PUERTO BAHIA (SPPB). Y las pretensiones
de esa contrademanda arbitral son:

“(i) RECHACE todos los reclamos del CITT;

(i) RECHACE todas las pretensiones y alegaciones del CITT sobre una
supuesta terminacion improcedente del Contrato;

(iif) DECLARE que el CITT incumplio el Contrato;

(iv) DECLARE que la terminacion del Contrato por parte de Puerto Bahia
fue valida,

(v} CONDENE al CITT a pagar e indemnizar todos los danos y
perjuicios v sumas debidas a Puerto Bahia, suma que a la fecha se
calcula es no inferior a US $65,000,000.

(vi) CONDENE al CITT a pagar todas las costas de este arbitraje,
incluyendo todos los gastos y honorarios legales y profesionales

incurridos por Puerto Bahia, mas intereses pre- y post laudo, asi como
los gastos de Puerto Bahia en relacién con el arbitraje de emergencia; y
{vii) CONCEDA cualquier otra reparacién o indemnizacién que

considere necesaria o ajustada a derecho.” (Negrilla fuera de texto).

Ariza & Gémez Abogados S.A.S.
Calle 33 No. 6 B — 24 Oficina 505. PBX: (+571) 4660134 — Movil: (+57) 3185864291,
WWW.arizaygomez.com
Bogota D.C. — Colombia.
58




o

ABOGADOS

Nétese, desde YA, que SPPB esta pretendiendo frente al Consorcio ITT
en proceso arbitral independiente, los mismos (o mas) perjuicios (US$65
millones) que, a su vez Fidubogota (como vocera del patrimonio
auténomo) estd solicitando a las aseguradoras aqui demandadas,

aspecto sobre el cual nos ocuparemos en excepcion adicional.

Sin perjuicio de lo anterior, lo que resulta trascendental sefnalar para
efectos de este medio de defensa, es que QUEDA CLARO QUE SPPB,
pese a haber cedido el derecho a recibir el pago de esas indemnizaciones
a favor del Patrimonio Auténomo, EJERCE DIRECTAMENTE EL
DERECHO DE COBRO DE ESOS PRESUNTOS DERECHOS
ECONOMICOS, NO EL PATRIMONIO AUTONOMO A TRAVES DE SU
VOCERO EN CUMPLIMIENTO DE LO ESTABLECIDO EN LA SECCION
4.03 DEL OTROSI NO. 1 DEL CONTRATO DE FIDUCIA.

Esa conclusidn no varia en materia de Derechos Econdmicos vinculados
a Contratos de Sequro. En efecto, por el hecho de que, en cumplihiento del
numeral ii) Seccién 5.02. “Derechos bajo Contratos de Seguros”, se haya
exigido al Fideicomitente que obtuviera del tomador del seguro que se
endosara la condicion de Beneficiario eventual dentro de las pélizas de
cumplimiento expedidas por mi mandante, NO SE DEJO SIN EFECTO LA
SECCION 4.03 DEL CONTRATO DE FIDUCIA.

En virtud de la informacion remitida a mi mandante, el tomador v SPPB

informaron bajo los términos del otrosi No. 1 del contrato de fiducia

mercantil, una cesién CONDICIONADA de los derechos econémicos que

pudieran derivar del contrato de sequro. La condicién para gue el
Patrimonio Auténomo pudiera ejercer directamente los derechos como

beneficiario del contrato de seguroe tienen que ver con que EFECTIVAMENTE
SE PRESENTARA UN EVENTO DE INCUMPLIMIENTO EN EL CONTRATO
DE CREDITO GARANTIZADO BAJO LA FIDUCIA. Sin tal evento de
incumplimiento, tal como lo establece la seccion 4.03 del ofrosi, el tinico
facultado para exigir y cobrar de mi mandante las obligaciones derivadas

Ariza & Gémez Abogados 5.A.S8.
Calle 33 No. 6 B — 24 Oficina 505, PBX: (+571) 4660134 — M6vil: (+57) 3185864251.
WWW.arizaygomez. com
Bogota D.C. - Colombia.
59




-—

£ o A8

ABOGADOS

del contrato de seguro era y es SPPB. Sin embargo, dicha sociedad NO
LO HIZO NI LO HAHECHO A LA FECHA.

1.3.2. SPPB emiti6 comunicaciones, posteriores a la expedicion del anexo 15
de la péliza NB-100022811 PRESENTANDOSE EFECTIVAMENTE
COMO BENEFICIARIO PRINCIPAL DEL SEGURO. Prueba de ello es
la comunicacion SPPB-DAC-0335-2015 de 23 de abril de 2015, que
aporta la propia parte demandante como prueba RD-31.

Es claro que el Patrimonio Auténomo Puerto Bahia Cuentas CARECE de
legitimacién para iniciar acciones frente a mi mandante, pues NO se ha
presentado la circunstancia condicional a la cual esta sometida su
posibilidad de ejercer acciones directas de cobro frente a la poliza de
seguro de cumplimiento particular NB-100022811.

Ruego, en consecuencia, declarar probada la presente excepcion.

SEGUNDO: FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA DEL PATRIMONIO
AUTONOMO DEMANDANTE - EL. SEGURO NO PUEDE CONSTITUIR
FUENTE DE ENRIQUECIMIENTO PARA EL ASEGURADO -
BENEFICIARIO (ARTS. 1088 Y 1089 DEL C.CO.) SOCIEDAD PORTUARIA
PUERTO BAHIA (SPPB), FIDEICOMITENTE Y BENEFICIARIO DEL
PATRIMONIO AUTONOMO, ESTA RECLAMANDO POR Si MISMA COMO
TITULAR DE DERECHOS, LOS MISMOS SUPUESTOS RUBROS O
PERJUICIOS EN PROCESO INDEPENDIENTE FRENTE AL
CONTRATISTA:

En armonia con lo expresado en la excepcién anterior, se propone la presente
excepcion con base en los siguientes aspectos:

Como esta acreditado en el proceso (con las pruebas que aportamos desde la
contestacion de la demanda inicial), el Consorcio ITT presentd demanda
arbitral contra SPPB a principios de 2016. En dicho proceso arbitral
constituido bajo las reglas de la Corte Internacional de Arbitraje de la Camara
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de Comercio Internacional (radicado CCl CASO NO. 21102/ASM), SPPB
contesté la demanda y DEMANDO EN RECONVENCION AL CONSORCIO
ITT mediante documento de 15 de septiembre de 2017. Las pretensiones

de la demanda de reconvencién de SPPB contra el Consorcio ITT son las ya
referidas en excepcién anterior, y que se desglosan, de alguna manera, en los
numerales 63 y siguientes de ese documento:

“63. (...) En_este arbitraje Puerto Bahia reclama todos los costos,

gastos, e indemnizaciones derivados de esa terminacién, los cuales

incluyen, entre otros:

« La clausula penal que surge a raiz de la terminacién anticipada del
Contrato.

. Los sobrecostos por terminacién que incurri6 Puerto Bahia para
terminar el Proyecto y que equivalen a la diferencia entre (2a) la
remuneracion correspondiente al valor de las actividades que el CITT no
realizo y (b) el valor que razonablemente tuvo que incurrir Puerto Bahia
para realizar esas actividades.

B. RECLAMACION POR NO AMORTIZACION DEL ANTICIPO

(...)

66. Puerto Bahia reclama el reembolso de la parte del anticipo no

amortizada.

C. RECLAMACION DE INDEMNIDAD Y DEFENSA

(...)

69. Puerto Bahia reclama del CITT todos los costos asociados para la
defensa de cualquier reclamo iniciado por terceros, asi como indemnidad
por esos reclamos.

E. RECLAMACION POR NO PAGO DE LAS CLAUSULAS
PENALES DE APREMIO

()
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72. Puerto Bahia reclama el pago de las clausulas penales de apremio
impuestas al CITT.

E. RECLAMACION POR REEMBOLSO DE LAS OBRAS Y EQUIPOS
QUE PUERTO BAHIA CONTRATO CON TERCEROS DURANTE LA
VIGENCIA DEL CONTRATO

(..

75. Puerto Bahia reciama el reembolso por todos los pagos efectuados a

terceros y que le correspondia hacer al CITT bajo el Contrato.

F. RECLAMACION POR INCUMPLIMIENTOS TECNICOS

(.-

77. Puerto Bahia se vio obligado a encargar y pagar a terceros por esas
reparaciones. Puerto Bahia reclama los costos y gastos incurridos en

esas reparaciones.
G. OTRAS RECLAMACIONES

80. (...) Puerto Bahia reclama el valor de ese material de préstamo y
todos los costos v gastos relacionados con su fransporte y suministro.101
81. Similarmente, Puerto Bahia reclama los costos y sobrecostos
generados como

consecuencia de innumerables errores, omisiones e improvisacién del
CITT en materia de

Ingenieria de Detalle, Procura y Construcciéon. material de préstamo y
todos los costos y gastos relacionados con su transporte y suministro.
81. Similarmente, Puerto Bahia reclama los costos y sobrecostos

generados ...".

Como consecuencia de esos planteamientos, SOCIEDAD PORTUARIA
PUERTO BAHIA pretende dentro del proceso arbitral lo siguiente, como ya se

sefialé en la excepcién anterior:
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“PRETENSIONES DE PUERTO BAHIA

82. Puerto Bahia solicita al Tribunal Arbitral que:

(i) DECLARE que el CITT incumplio el Contrato;

(...)

(i) CONDENE al CITT a indemnizar a Puerto Bahia por todos los
montos adeudados bajo el Contrato y/o los dafios y perjuicios
sufridos por Puerto Bahia como consecuencia de los diversos
incumplimientos contractuales del CITT, mas intereses;

(.-)

(vl CONDENE al CITT a todos los otros costos, gastos, e
indemnizaciones aplicables bajo la ley, el Contrato, cualquier otra
norma aplicable, o a criterio del Tribunal.

83. Puerto Bahia estima sus dafnos provisionalmente en no menos
de US$65.000.000, pero refinara la cuantia de sus pretensiones

durante el arbitraje” (Negrilla fuera de texto).

Conforme lo expuesto, es INOBJETABLE que SPPB ha presentado ante

una entidad judicial, acordada con su contraparte para la solucion de

disputas en el marco del contrato respectivo, ]Jas mismas pretensiones que

en este proceso pretende el patrimonio autonomo del cual es

fideicomitente y beneficiario a través de su vocero.

Si se revisan los numerales 111 y 131 de los hechos de la reforma de la
demanda, se encontrara la IDENTIDAD entre el pedimento de SPPB en el

proceso arbitral. con lo que la parte demandante persigue en este caso.

SPPB tiene formuladas esas pretensiones en el proceso arbitral, SOBRE
LA BASE INEQUIVOCA DE PRESENTARSE COMO EL TITULAR DE
TALES PRESUNTOS DERECHOS O RECLAMOS. EN CUANTIA DE US$65
MILLONES, CIFRA [INEXPLICABLEMENTE SUPERIOR A LA QUE
MENCIONA EL PATRIMONIO AUTONOMO DEMANDANTE. Dicho en otras

palabras, SPPB no tendria legitimacion para ser demandante en reconvencion

en el proceso arbitral, si no fuere el TITULAR de la presunta afectacion
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patrimonial, es decir, del INTERES ASEGURABLE llevado al contrato de

seguro.

Entonces, ¢como, de forma paralela, un ente diferente al asegurado (nos
referimos al patrimonio autonomo aqui demandante} se presenta como
titular de esos mismos derechos para efectos del caso que nos ocupa?
lLa respuesta es CLARA, ELLO NO ES JURIDICAMENTE POSIBLE: EL
PATRIMONIO AUTONOMO CARECE DE LA TITULARIDAD SOBRE ESOS
PRESUNTOS PERJUICIOS O RECLAMACIONES, maxime lo que ya se
acredité bajo las condiciones del contrato de fiducia de administracion y

pagos con fines de garantia en la primera excepcidn de este escrito.

Se reitera, que el seguro de cumplimiento, como lo ha sefialado la
jurisprudencia reiterada de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia es un
SEGURO DE DANOS, que pretende el restablecimiento econémico del
patrimonio del asegurado (en este caso, SPPB) bajo los términos
contractuales fijados, con ocasién del incumplimiento imputable a su
contratista. Al respecto, ya hemos referido lo que ha dicho la Sala Civil de la
Corte Suprema de Justicia, entre otros, en decisién del 3 de abril de 2017,
SC4659-2017, Radicacién n° 11001-31-03-023-1996-02422-01, MP. Aroldo
Wilson Quiroz.

Llevado lo anterior al caso que nos ocupa, podemos concluir que:

2.1. SPPB es ¢l titular de los supuestos perjuicios o reclamos y se reservé
bajo el contrato de fiducia celebrado con Fidubogota (ver prueba RD;
53 de la reforma de la demanda, clausula 4.03), la realizacion de los
cobros judiciales o extrajudiciales de los bienes fideicomitidos,

entre ellos, los temas relacionados con los Seguros.

2.2. Sin perjuicio de lo anterior, es claro juridicamente que el patrimonio
autébnomo demandante no puede cobrar a las aseguradoras, los
MISMOS perjuicios y devoluciones que SPPB al mismo tiempo, le ha

exigido via reconvencién al Consorcio ITT en un proceso arbitral. No es
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posible, porque ello significaria que existen DOS TITULARES
SIMULTANEOS DE LOS MISMOS INTERESES, LO CUAL REPUGNA
AL ORDENAMIENTO JURIDICO Y A LAS NORMAS QUE RIGEN EL
CONTRATO DE SEGURO, EN PARTICULAR AL PRINCIPIO
INDEMNIZATORIO. De igual manera, no existe duda de que se
generaria un enriquecimiento injusto, pues el patrimonio auténomo es un
ente juridico auténomo, en el que, el Fideicomitente y beneficiario es la
misma SPPB, o que determina una infraccion DIRECTA de los articulos
1088 y 1089 del C.Co.

No resulta posible que, AL MISMO TIEMPO, SPPB a través del proceso
arbitral solicite que se declare la existencia de incumplimiento del contrato
SPPB-055-2012, pida el pago de la totalidad de los -perjuicios causados, que
se le devuelva el anticipo no amortizado, entre ofros, y el patrimonio auténomo
quiera hacerlo en este proceso también. Alguno de los dos NO tiene
legitimacion para ello y la lectura del contrato de Fiducia permite
identificar que justamente quien NO LA TIENE es el patrimonio auténomo
aqui demandante.

Ruego, en consecuencia, declarar probada la presente excepcion.

TERCERA. NULIDAD RELATIVA DEL ANEXO 16 DEL CONTRATO DE
SEGURO DE CUMPLIMIENTO NB-100022811 EXPEDIDO EL 11-12-2014
POR RETICENCIA E INEXACTITUD DEL TOMADOR Y EL. ASEGURADO:

El articulo 1058 del Codigo de Comercio establece en lo pertinente:

“El tomador esta obligado a declarar sinceramente Jos hechos o

circunstancias qgue determinan el estado del riesgo, segin el cuestionaro

que le sea propuesto por el asegurador. La reticencia o la inexactitud sobre
hechos o circunstancias que, conocidos por el asegurador, lo hubieren

retraido de celebrar el contrato, o inducido a estipular condiciones mas

onerosas, producen la nulidad relativa del seguro.
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Si la declaracién no se hace con sujecion a un cuestionario determinado, la
reticencia o la inexactitud producen igual efecto si el tomador ha
encubierto por culpa, hechos o circunstancias que impliquen agravacion
objetiva del estado del riesgo.

Por su parte, el articulo 1059 del Cédigo de Comercio establece:

“ARTICULO 1059. RETENCION DE LA PRIMA A TITULO DE PENA.
Rescindido el contrato en los términos del artfculo anterior, el asegurador
tendra derecho a retener la fotalidad de la prima a titulo de pena”.

Sobre la tematica relativa a los efectos de la reticencia e inexactitud del
tomador — asegurado al momento de contratar el seguro, se ‘ha pronunciado
la jurisprudencia de [a Corte Constitucional y de la Corte Suprema de Justicia,
realzando el caracter de buena fe del mismo, su aplicacién tanto en seguros
de dafios como de personas, asi como relievando ia importancia de este
régimen especial de vicios del consentimiento en la dindmica del seguro, por
lo que, en aras de la brevedad y en desarrollo del principio iura novit curia, no

realizaremos una trascripcién de tales pronunciamientos.

Ahora bien, los anexos de una péliza de seguro como lo ha sefialado Ia
Superintendencia Financiera de Colombia, recogen “uha nueva
manifestacion de voluntad” de los contratantes por lo que, para su
celebracion, los deberes de declaracién sincera del estado del riesgo resultan
igualmente aplicables. En efecto, la Superintendencia Financiera de Colombia
en concepto No. 1999054320-2 de septiembre 30 de 1989 emitido por el

Superintendente Delegado para Seguros y Capitalizacion, ha sefialado:

“De conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 1043 del
Codigo de Comercio, hacen parte de la péliza de seguro "fos anexos que se
emijtan para adicionar, modificar, suspender, renovar o revocar la péliza”.

Los anexos son documentos reformatorios del contrato, accesorios a la p6liza,
sujetos a sus estipulaciones, como el contrato mismo, en todo aquello que
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escape a su propia orbita. Recogen una nueva manifestacion de la
voluntad de las partes contratantes, asi sea circunscrita a una finalidad
especifica, posterior a la que aparece consignada en el contrato
principal, por lo cual prevalecen sobre éste en caso de confiicto. De ellos
pueden dimanar frecuentemente derechos u obligaciones para los
contratantes como, por ejemplo, el derecho a la devolucién de una parte de la
prima, de cubrir una prima adicional, de ajustar la prestacién en caso de

siniestro a la nueva suma asegurada, etc.” (Negrilla fuera de texto).

Es asi como al momento de solicitar la expedicién de un anexo frente a una
poliza de seguro, el tomador y el asegurado deben nuevamente informar al
asegurador de manera sincera, veraz y transparente, todos los aspectos
que resulten relevantes sobre el estado del riesgo para ese momento, con el
fin de evitar que se emita el consentimiento con vicios. Lo anterior constituye
desarroilo del principio de buena fe objetiva, traducido en deberes de
informacion y transparencia en cabeza de quienes conocen y entienden de
primera mano el riesgo asegurado.

Lievado lo anterior al caso que nos ocupa, encontramos que:

3.1. Al momento de solicitar el anexe No. 18, tanto el tomader
(Consorcio ITT), como el asegurado (SPPB), no informdron en forma
veraz y transparente a MUNDIAL y las coaseguradoras, la siguiente
informacion relevante sobre el estado del riesgo a esa fecha:

3.1.1. Que el Consorcio ITT y/o sus integrantes se encontraban en grave

situacion de insolvencia.

3.1.2. En particular, SPPB no le informé a las coaseguradoras las
incidencias de una reunién realizada el 10 de noviembre de 2014 -
de la que se ha venido a enterar actualmente mi mandante - que
sostuvo su representante legal en la ciudad de Sao Paulo (Brasil)
con el VP financiero de Isolux Corsan (integrante del Consorcio ITT,
que participaba en el 45% del mismo), donde se trataron aspectos
que, de haber sido conocidos por MUNDIAL, la habrian retraido de
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la expedicion del anexo 16 con el que se ampar6 el otrosi No. 5 del
contrato.

3.1.3. En efecto, conforme se puede leer en los hechos 214 de la

cohtestacién de SPPB frente a la demanda arbitral que le fue
interpuesta por el Consorcio ITT, dicha sociedad hace explicito y

confiesa lo siguiente:

“G. Puerto Bahia se reunié con representantes de Isolux en Séo

Paulo en noviembre de 2014.

214. Transcurria el tiempo y no habia sefiales de que el CHTT iba a
cumplir sus compromisos de acelerar la obra y de inyectar liquidez al
proyecto. Informacién ahora revelada muestra que, en noviembre de
2014, el CITT tenia un déficit de alrededor US $34 millones. Una suma
alarmante, equivalente a casi el 15% del valor total del Contrato.

215. Preocupado por los retrasos, Puerto Bahia gestiond una reuniéon
directamente con las directivas de Isolux, como explica Juan Ricardo
Noero

217. Durante esta reunién, Juan Ricardo Noerc hizo una exposicién
detallada de los problemas que enfrentaba el proyecto y la absofuta
necesidad de que e/ CITT inyectara liquidez al Proyecto. Entre los
muchos problemas que enfrentaba el CITT, en esa reunién Juan
Ricardo Noero resalté los siguientes:

» Cambios continuos en el personal clave del proyecto (para esa fecha
5 directores de proyecto y 4 firmas de ingenieria);

o Estrategia equivocada en la ejecucion del provecto con atomizacion
innecesaria de labores y demoras en la procura;

» Demoras significativas en el pago a subcontratistas y proveedores;

» Reclamos innecesarios y exagerados del CITT, e Indicios de maf uso
de los recursos del Contrato; y

» Problemas entre Isolux y Tradeco de gobemabilidad que afectaban la
ejecucion del Proyecto.
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218. Durante Ia reunién, Puerto Bahia hizo particular énfasis en los
serios problemas de liquidez, y las deudas que tenia el CITT con sus
proveedores y subcontratistas. Para el momento de la reunién en Séo
Paulo, Puerto Bahia estimaba que el CITT adeudaba alrededor de US
$30 millones—de los cuales alrededor de US $18 millones eran
facturas ya vencidas. Una suma supremamente significativa. (La cifra
de deudas que estimaba Puerto Bahfa en esos momentos (US $30
millones), se acerca a la informacién gue ahora ha revelado el Gerente
Administrativo del CITT (un déficit de US $34 millones).

219. Juan Ricardo Noero explica que el Sefior Delso no nego los
problemas que enfrentaba el CITT y entendié que para salvar el
Proyecto era necesario que el CITT saldara sus deudas. El Sefior Delso
por lo tanto prometié buscar soluciones y recursos financieros para esto.
220. Ningin representante de Tradeco particip6 en esta reunion,
pues al parecer los problemas financieros de Tradeco eran tan
serios que Isolux no tenia mayores expectativas de que ellos le iban
a inyectar liquidez al CITT. (De hecho, meses mas tarde, Isoiux
terminaria demandando a Tradeco en Colombia precisamente por los
incumplimientos de Tradeco en sus obligaciones de pago. Asf, en el afio
2015 Isolux inicio al menos 3 procesos ejecutivos en contra de Tradeco
por acuerdos relacionados con la gjecucion del Contrato SPPB-055-
2012.)"

Tal como se desprende de estos hechos de ia contestacién realizada por el
asegurado SPPB ante una demanda del Consorcio contratista y sobre la
hipétesis de gue son ciertos {estan planteados asi en un tramite judicial), dicha
entidad tenia pleno conocimiento de la grave situacion de iliguidez
economica del Consorcio y sus integrantes y de la existencia de
facturacion VENCIDA por valor de US$18 millones, por lo menos, desde
el 10 de noviembre de 2014, lo cual NO informé a MUNDIAL.

Asi las cosas, SPPB conocia plenamente que el Consorcio ITT y sus
integrantes, segun su propia versién de los hechos, no fenian el soporte

financiero para inyectarle liquidez a la ejecuciéon del proyecto. No obstante,
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solicitaron a través del otrosi No. 5 un anexo adicional a [a péliza — que obtuvo
finalmente el Consorcio como tomador, quien tampoco le revelé nada de esto
a la aseguradora - para amparar por mas tiempo los posibles perjuicios que
pUdiera sufrir el asegurado como consecuencia del incumplimiento del

contratista.

Tal comportamiento contraria los deberes y exigencias derivados del principio
de Buena Fe. Tal reticencia e inexactitud en la informacion que debia
declararse al asegurador vici6 el consentimiento de MUNDIAL vy las
coaseguradoras, quienes NO habrian otorgado el anexo No. 16 de la péliza de
cumplimiento NB-100022811, de haber conocido tal circunstancia.

3.2. De otra parte, también se ha hecho evidente en la actualidad, que
SPPB tenia previsto y en ejecucion, antes del otrosi No. 5 y de la
solicitud y expedicién del anexo 16 de la péliza, toda una serie de
cambios al contrato derivados de una modificacion a la filosofia del
terminal portuario objeto del contrato SPPB-055-2012, para convertirio
en uno de importacién de crudo, lo que supuso diferentes variaciones e
implicaciones econémicas para el desarrollo de las obligaciones y
responsabilidades del contratista garantizado. Esto tampoco fue
informado a MUNDIAL previo o con la solicitud del anexo 16.

Lo anterior se hace patente al revisar el documento denominado “PACIFIC
RUBIALES ENERGY CORP. - FORMULARIO ANUAL DE INFORMACION

PARA EL ANO QUE TERMINA EL 31 DE DICIEMBRE DE 2014" emitido el
17 de marzo de 2015 por esa sociedad (es decir, con posterioridad a Ia
expedicion del anexo No. 16, pero que refleja lo acontecido durante 2014 en
esa empresa) el cual fue publicado tiempo después a ftravés de la

Superintendencia Financiera de Colombia (por cotizar su accién en Bolsa).

Es pertinente dicho informe, toda vez que SPPB es filial de PACIFIC
INFRASTRUCTURE INC., y esta a su vez de PACIFIC RUBIALES ENERGY
CORP. Por tanto, en el citado informe se publica informacién sobre la situacién
de SPPB. Adicionalmente, se debe precisar que, como se demostrara en el
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presente proceso, el terminal portuario del contrato SPPB-055-2012 partia del
supuesto de contar con una conexién a través el oleoducto denominado
OLECAR con el puerto de Covefas y asi, convertirse en alternativa de

exportacién del crudo colombiano.

Al interior del informe de PACIFIC RUBIALES y otros soportes probatorios, se
revela que en el 2014 (y antes del otrosi No. 5), ya se habia tomado la
decision de no seguir con el OLECAR, lo que a su vez determinaba impactos

y cambios significativos en el proyecto del terminal portuario de SPPB:

“Puerto. Bahia se desarrollara en tres fases: (i) 1.7 MMbb! de petréleo y
capacidad de almacenamiento de productos derivados de petréleo, un
puerto de atraque para buques de hasta 80.000 foneladas de peso
muerto, una estacion de carga y descarga de camiones con capacidad
de hasta 30 Mbblild y un puente fijo; (i} una capacidad de
almacenamiento adicional de hasta 3 MtMbbl, un puerto adicional de
atraque para buques de hasta 150.000 foneladas de peso muerto e
instalaciones de manejo de gabarras con capacidad de hasta 45 Mbbl/d;
v (iii) un terminal de liguidos con capacidad de hasta 4 MMbb/, un terminal
multipropésito de manejo de materiales a granel, contenedores y una
plataforma de atraque con una longitud de 300 m para manejar
materiafes secos.

Durante el 2012, se otorgaron la licencia ambiental, la concesién
portuaria y los permisos de zona de libre comercio. En el primer semestre
de 2013 se completaron los disefios y la ingenieria. Al 31 de diciembre
de 2014, el terminal de liquidos llegd a un progreso de 82%, la estacion
de carga y descarga de camiones esta en 96 %, el puente fijo habia sido
culminado en un 100% en Marzo de 2014, y el terminal multipropésito
manejando materiales a granel alcanzé 78% de avance.

El 4 de octubre de 2013, /a Sociedad Puerto Bahia (una subsidiaria ciento
por ciento de propiedad de Pacific Infrastructure) celebré un contrato de
crédito con Itau BBA Cofombia, S.A., Corporacién Financiera, por una

linea de crédito de hasta US$370 millones para la construccién de Puerto
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Bahia. Durante el 2014, los bancos realfizaron cuatro desembolsos por
un total de US$ 250 millones.

Ademas de Puerto Bahia, Pacific Infrastructure también esta
desarrolfando e/ OLECAR, que conectara a Puerto Bahia con el
centro de oleoductos de petroleo del puerto de Coverfias,
garantizando asi_el suministro_ininterrumpido de crudo para su

exportacion. Ei proyecto de OLECAR incluye: (i) una estacién de
~ bombeo en Covefias con capacidad de 300 Mbbl/d; (ii) un olecducto de
‘ 130 kilometros de longitud y 30 pulgadas de didmetro; y (iii) conexiones
bidireccionales entre la Refineria de Cartagena (la segunda refineria mas

grande de Colombia) y Puerto Bahia.

T~ A /a fecha de este documento, los permisos ambientales para el OLECAR
han sido otorgados por ANLA y se encuentran en proceso la negociacién
de servidumbres. La ingenieria para las estaciones Covefias y Reficar,
asl como la ingenieria de detalle del oleoducto, han sido completadas.
Las drdenes de compra para los componentes a largo plazo estan casi
culminadas, incluyendo las valvulas y bombas principales. El proyecto
OLECAR ha sido culminado un 39%;: sin embargo, la Compaiiia ha

decidido posponer el proyecto a Ias condiciones desfavorabies del

mercado.” (Negrilla y subrayado fuera de texto)

N Tales aspectos, no fueron informados a MUNDIAL pese a ser aspectos
determinantes sobre el verdadero estado del riesgo. De haber conocido tales
circunstancias, MUNDIAL no habria expedido el anexo No. 16 o cuando

menos, lo habria hecho en condiciones mas onerosas.

3.3. En adicion a lo expuesto, resulta igualmente constitutivo de
reticencia e inexactitud previa a la celebracion del anexo 16, que SPPB
no informara lo que el Contratista Consorcio ITT ha hecho notorio a
través de la demanda arbitral presentada cuando sefiala (pag. 20 y ss.
de la demanda que se anexa como prueba):

3 Fuente: www.superfinanciera.gov.co/reportes
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“A. SPPB INTENTO INTERFERIR EN Y ASUMIR EL CONTROL DEL

PROYECTO INCLUSO ANTES DE LA FIRMA DEL OTROSI NO. 5

(...

89. E! 26 de noviembre de 2014, CITT y la vicepresidencia juridica de Pacific

realizaron una revision de fa dltima version del Otrosf No. 5, quedando

acordados los principales puntos de negociacion.

90. Todo apuntaba, por fo tanto, a que las Partes suscribirfan el Otrosf No. 5

antes def final def mes de noviembre de 2014. No obstante, no fue asf.

91. El viemes 28 de noviembre de 2014, sin previo aviso, SPPB notificéa CITT

la resolucion del Contrato y la efecticion de la Carta de Crédito.

92. CITT contesto inmediatamente a la notificacion de SPPB de la resofucion

del Contrato. Mediante cartfa de 1 de diciembre de 2014, CITT expresé su “total

extrafieza” y recordd que fas Parles se encontraban a punto de formalizar el

Oftrosi No. b.

93. CITT convocd una reunion urgente a efectos de reanudar fas negociaciones

del Otrosf No. 5 y reiteré su voluntad de refomar las obras fo antes posible.

94. Sin embargo, SPPB no maostré interés en refomar las negociaciones. Al

contrario, todo indicaba que pretendia tomar el control del Proyecto y

finalizar ella misma las obras.

95. En efecto, ese mismo dia, el lunes 1 de diciembre de 2014, la prensa

anunciaba la resolucién del Contrato e informaba:

Aseguran fas directivas de Sociedad Portuaria Puerto Bahlfa que fa ejecucion

de las obras seran asumidas (sic) directamente por Puerto Bahfa [.. ]

96. En paralelo, CITT tuvo conocimiento del inicio de una intervencion

directa de SPPB en las actividades del Proyecto, a través de los

subconiratistas. Mediante carta de 3 de diciembre, CITT informé a SPPB que:
[v]arios de nuestros subcontratistas han ingresado a obra argumentando
que SPPB jes ordend continuar con la ejecucion de la obra, ya que
vienen realizando negociaciones directas entre SPPB y nuestros
subcontratistas para ejecutar la obra adjudicada al CITT. (énfasis
afiadido)

97. SPPB intento por lo tanto retomar las obras y asumir por su cuenta la

finalizaciéon del Proyecto, negociando directamente con Jlos

subcontratistas de CITT.” (Negrilla fuera de texto).

Es decir que, hasta este punto, conforme los hechos narrados por el tomador

— contratista garantizado, resulta claro que, para noviembre de 2014, SPPB
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tenia la intencién CLARA, MANIFIESTA Y EXTERIORIZADA de asumir
directamente la ejecucidon de la obra y negociar directamente con [os
subcontratistas que tenia el contratista CITT. Tal aspecto, evidentemente varia
completamente el escenario del contrato garantizado desde el punto de vista
del riesgo, pues en el escenario amparade por MUNDIAL esta el contratista
como experto en la materia elegido por la propia entidad asegurada. Lo que
se vislumbra con posterioridad en el debate que sostienen el Consorcio y
SPPB, es que esa INTENCION de manejar directamente la ejecucién del
contrato por parte de SPPB, se mantuvo y se materializé con posterioridad a
ia celebracion del otrosi No. 5 y la expedicién del anexo 16 de la péliza. Es
decir, no se reprocha que SPPB, si entendia para noviembre de 2014 que
habia un incumplimiento del contratista, procurara asumir la obra para
encontrar soluciones. Pero lo que si tenia que informar a la aseguradora y
no lo hizo, era que su verdadera intencion era la de continuar el camino
de la asuncion directa de la obra total o parcialmente, a pesar de contar
con la presencia nuevamente del Contratista, tras haberse celebrado el
otrosi No. 5. Como se demostrara en el presente proceso, a la aseguradora
se le present6é el otrosi No. 5, con una clausula de Coadministracion del
contrato por parte de SPPB, QUE EN REALIDAD NO SE APLICO, SINO QUE
FUE TRASGREDIDA DE FACTO POR SPPB e hizo manifiesto lo que va
encontraba claro el contratista desde noviembre de 2014, pero que nunca fue
puesto de presente a MUNDIAL. Dicha reticencia e inexactitud es sin duda
relevante. MUNDIAL no habria celebrado el anexo 16 de la péliza, de haber
conocido que el contrato mutaria en sus elementos centrales y se desarrollaria
de una forma completamente distinta, con claros riesgos de desarmonizacion

de las actividades, reprocesos, entre otros.

3.4. En adicién a los aspectos sefialados, encontramos una clara
omision informativa RELEVANTE Y SUSTANCIAL, constitutiva de
reticencia e inexactitud para la obtencién del anexo No. 16, puesto que
SPPBy el CONSORCIO ITT celebraron el Otrosi No. 5 A SABIENDAS
de que no habia un cronograma ni ingenieria de detalles definidos,

aspectos que ocultaron a mi mandante. Ello se constata al revisar los
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siguientes numerales de la contestacion ‘de demanda de SPPB en el
tramite arbitral:

“707. Contrario a lo que alega el CITT, para la firma del Otrosi §

(diciembre 4 de 2014). el CITT no tenia lista la ingenieria de detalle

necesaria para hacer la procura el EPC 3.” (Negrilla fuera de texto).

Mas adelante en el numeral 720 de la referida contestacion, SPPB

sefiala:

“720. Contrario a lo que alega el CITT, para el momento en que Puerto
Bahia empez6 a ayudarle al CITT con parte de la procura del EPC
3 (diciembre de 2014), (i) el CITT no habia elaborado toda Ila
ingenieria de detalle; (ii) el CITT no habia subido esa ingenieria de
detalle al Project center (porque el CITT aln no habia creado esa
ingenieria de detalle); v (iii) Puerto Bahia no habia revisado (mucho
menos aprobado) esa ingenieria (porque el CITT adin no la habia
creado)” (Negrilla fuera de texto).

Asi mismo, con la reforma de la demanda en el proceso que nos ocupa,
ello es confesado por el patrimonio auténomo demandante. En efecto,
segun el hecho 62 de la reforma de Ia demanda, tan solo ocho (8) dias
calendario después de celebrado el Otrosi No. 5 (12 de diciembre de
2014), SPPB ya le anunciaba al Consorcio ITT que supuestamente los
cronogramas planteados no permitirian cumplir con las fechas de
entrega. Es evidente, conforme las reglas de la experiencia, que este tipo
de informacion no se obtiene en 8 dias para un Proyecto de esta
magnitud. SPPB y el Consorcio ITT conocian esa realidad y, aun asi, le
pidieron a mi mandante que ampliara las fechas de vigencia de los
amparos sin revelar esa circunstancia. Nétese, ademas, que segun la
clausula 6 del Otrosi No. 5, tales cronogramas debian estar como
anexo 11.03. A MAS TARDAR el dia 10 de diciembre de 2014, pero
ello no ocurrié. No obstante, SPPB con conocimiento de esa situacion,
no le informé nada a MUNDIAL y tampoco terminé el contrato 055-2012
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en esa fecha, sino que esperé para hacerlo hasta el 5 de junio de 2015

(aprox. 6 meses después).

Es importante anotar que en desarrollo de lo previsto en el articulo 1059 del
C.Co., ante la declaratoria de la nulidad relativa aqui deprecada, el asegurador
tiene derecho a retener |a totalidad de Ia prima pagada en relacién con el anexo

No. 16 a titulo de pena.
Ruego al Sr. Juez, declarar probada la presente excepcién.

EXCEPCION SUBSIDIARIA DE LA TERCERA: REDUCCION
PROPORCIONAL DEL SEGUROQ:

En caso de que por cualquier razon el Despacho considerase que la reticencia
o inexactitud proviniese de un “error inculpable” del tomador y asegurado — lo
cual consideramos no acontecié dadas las evidencias ya sefialadas - debera
accederse cuando menos a la reduccién del seguro al “porcentaje de la
prestacién asegurada, equivalente al que la tarifa o la prima estipulada en el
contrato represente respecto de la tarifa o la prima adecuada al verdadero
estado del riesgo”. A través de los medios probatorios correspondientes, se

acreditara este aspecto.

CUARTO: SUBSIDIARIA DE LA ANTERIOR: TERMINACION DEL
CONTRATO DE SEGURO CONTENIDO EN LA POLIZA NB-100022811 POR
FALTA DE NOTIFICACION DE CIRCUNSTANCIAS CONSTITUTIVAS DE
AGRAVACION DEL ESTADO DEL RIESGO:

De no hallarse probada por cualquier remota circunstancia las excepciones
planteadas en precedencia, ponemos de presente que el articulo 1060 del
C.Co. establece el deber contractual a cargo del asegurado o el tomador,
segun el caso, de mantener el estado del riesgo durante la vigencia del seguro,
obligandolo a notificar los cambios imprevisibles que se presenten con
posterioridad a la celebracion del contrato que signifiguen agravacion del

riesgo o variacion de su identidad local. La falta de nofificacion oportuna (la
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cual debera hacerse en los términos indicados en la norma, segun el cambio
dependa o no de la voluntad del asegurado o tomador o no), determina la
terminacion del contrato de seguro, la cual opera por ministerio de la Ley y es

oponible a los beneficiarios (incluidos los condicionales).
/

Sobre esta tematica, ha tenido oportunidad de pronunciarse la Sala Civil de la
Corte Suprema de Justicia, entre otras, en decisién de 3 de marzo de 2009
Referencia: 01682-01 M.P. Pedro Octavio Munar Cadena, donde se sefialé en

lo pertinente:

“38. Para aquilatar esas acusaciones conviene recordar que el seguro es un
contrato de ejecucion sucesiva y, por tanto, durante su vigencia debe
conservarse la correspondencia entre el valor de la prima y el riesgo
asumido, cuya correspondencia es evaluada con la declaracidn precontractual
que debe realizar ef tomador sobre los hechos o circunstancias determinantes
del estado del riesgo, segtin el cuestionario que le sea propuesto por el
asegurador, quien a partir de ese referente mide el grado de su eventual
responsabilidad para calcular ef monto de la prima que es la prestacion cierta a
cargo del asegurado o tomador.

Pues bien, a la preservacién de esa proporcionalidad entre la prima y ef riesgo
durante fa vigencia de la refacion contractual provee la ley, mediante el
régimen de la carga de informacion regulado en el articulo 1060 del
estatuto mercantil conforme al cual prescribe que el asegurador o
tomador, segin el caso, estan obligados a mantener el estado del riesgo
y, en tal virtud, deben notificar por escrito al asegurador los hechos o
circunstancias imprevisibles que sobrevengan con posterioridad a la
suscripcién del seguro y que entrafien la agravacion del riesgo o la
variacion de su identidad local, a efecto de que éste pueda ejercer la
facultad alli conferida, esto es, la de revocar el contrato o exigir el reajuste
del valor de la prima. La faita de notificacion oportuna de una situacion de

esa indole produce la terminacion del contrato.

La oportunidad para cumplir con la referida carga difiere, segun que Ia afteracion
del riesgo sea o no voluntaria, pues si depende del arbitrio del asegurado o
tomador, la notificacion debe hacerse con “antelacion no menor de diez dias a
1a fecha de la maodificacién del riesgo”, término suficiente para q&e el aseguradar
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ejerza una de las dos opciones conferidas por e/ legisfador; y si le es extrafia a
ellos debe efectuarse dentro de los diez dias siguientes a aquel en que ia
conozean, conocimiento que, en todo caso, se presume Juego de transcurridos
treinta dias desde el momento de fa modificacion.

De esa manera, el régimen juridico de la agravacién del riesgo busca
restablecer la equivalencia entre la prima y la nueva declaracién del estado
del riesgo, ajustada a los hechos o circunstancias agravantes que
sobrevengan luego de haberse ajustado el contrato; desde luego, que ella
debe ser sincera y, por lo mismo, susceptible de inexactitud o reticencia que
bien pueden aparejar, segun el caso, la nulidad refativa del negocio juridico, la
retencién de Ia prima a favor del asegurador o la reduccicn proporcional de ia
prestacién asegurada.

El deber de comunicacién en cuestién, conforme quedé dicho, recae
sobre hechos y circunstancias que no eran previsibles en el momento en
que se ajusté el seguro y de tal entidad que si el asegurador los hubiere
conocido no lo habria celebrado, o lo hubiese concluido en condiciones
més onerosas para el tomador del mismo; por tanto, de lo que se trata es
de denunciar la agravacién del riesgo, entendida ésta como el aumento de
la probabilidad de realizacion del siniestro o de la magnitud de sus

posibles consecuencias danosas.

(.-)

Desde luego, que si el riesgo es agravado por las anotadas circunsiancias y
éstas son notificadas al asegurador en la forma y términos establecidos por el

ordenamiento jurldico, el seguro subsiste con todos sus efectos mientras el.

asegurador ejerce la opcién prevista en el inciso 3° del citado articufo 1060, por
cuanto a partir de ese momento, su existencia dependera del arbitrio de éste,
quien podra revocar ef contrato o exigir el reajuste de la prima a que hubiere
lugar; empero, si no se cumple con esa carga de informacion se produce
Ia terminacion del contrato, y si la omisién es imputable a la mala fe del
asegurado o tomador dara derecho al asegurador a retener fa prima no

devengada” (Negrilla fuera de texto).

En tratandose de un seguro de cumplimiento, evidentemente el equilibrio prima

— riesgo se altera y se agrava el riesgo, cuando se producen cambios
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imprevistos que afectan, incrementan o prolongan el objeto contractual. Este

tipo de agravaciones del riesgo, revisten en la practica hipétesis como las

siguientes:

a)

b)

d)

El incremento de las labores y actividades a ejecutar por parte del
contratista (obras extras). Ello se hace mucho mas notorio cuando para
el momento de la adicién o inclusion, a modo de hipétesis, las partes
procuraban recuperar tiempo en la ejecucion contractual para alcanzar
una fecha de entrega.

Se producen cambios al alcance de las obras o actividades inicialmente
previstas, que exigen tiempos adicionales o reprocesos al contratista.

Ello se hace mucho méas notorio cuando para el momento de la

modificacion o cambio, a modo de hipétesis, las partes procuraban '

recuperar tiempo en la ejecucion contractual para alcanzar una fecha
de entrega.

Se aumenta el riesgo econémico del contrato, al variar su naturaleza
inicial o incrementar los compromisos econémicos para las partes o
entregar recursos adicionales al contratista.

Se varia total o parcialmente el alcance del objeto contractual o la
filosofia de una obra, generando nuevas obligaciones, compromisos,
actividades o erogaciones.

Se imponen huevas y mas rigurosas exigencias al contratista para la
entrega del objeto contractual o el cumplimiento de sus obligaciones.
Se incorporan en el desarrolio contractual nuevos actores, instancias y

procedimientos que dificultan la ejecucion.

Llevado lo anterior al caso que nos ocupa, encontramos de manera clara que

el asegurado o tomador de la péliza de cumplimiento NB-100022811 (SPPBy
Consorcio ITT), INCUMPLIO(ERON) con el citado marco obligacional y no
notificaron oportunamente a MUNDIAL y las coaseguradoras, cambios

constitutivos de agravacion del estado del riesgo conforme el articulo 1060 del

C.Co., por las siguientes razones:

4.1. AUSENCIA DE NOTIFICACION AL ASEGURADOR DE LAS NOTAS
DE CAMBIO 1 A 8 REALIZADAS ENTRE SPPB Y EL CONSORCIO ITT:
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Con alcances que mi mandante desconoce a la fecha, SPPB y el Consorcio
ITT generaron multiples notas de cambio al contrato SPPB-055-2012 que no
fueron notificadas, generando los efectos previstos en el articulo 1060 del
C.Co. En efecto, la falta de notificacién oportuna de las notas de cambio
constitutivas de agravacion del estado del riesgo, determin6 la terminacion del
contrato de seguro de cumplimiento NB-100022811, conforme a |a Ley desde

que vencié el término de informacion.

4.2. AUSENCIA DE NOTIFICACION AL ASEGURADOR DE LA NOTA DE
CANIBIO 9 REALIZADA ENTRE SPPB Y EL CONSORCIO ITT:

Sin conacimiento o notificacién alguna a MUNDIAL o a las coaseguradoras de
la péliza de cumplimiento NB-100022811 en los. términos del articulo 1080 del
C.Co., mi mandante ha encontrado a raiz de indagaciones efectuadas
recientemente, que SPPB y el CONSORCIO ITT suscribieron el 29 de enero
de 2015 (es decir, después de la expedicién del anexo 16 de la referida péliza)
la Nota de Cambio No. 8, con las siguientes modificaciones al contrato
requeridas que agravaron el riesgo en forma imprevisible y que el Consorcio
hace explicitos en los hechos 264, 265, 266 y 267 de su demanda arbitral
contra el SPPB que nos permitimos trascribir:

“284. £ disefio basico contemplaba el manejo de crudo de 18° APl a 104° F de
temperatura. Posteriormente, SPPB y Qiltanking agregaron crudo pesado de
12,5° APl a 140° F. Surgid por lo tanto la necesidad de adaptar el disefio de las
unidacles LACT, y en particular de los provers, para una temperatura de disefio
de 190° F.

265. El 29 de enero de 2015, las Partes suscribieron fa Nota de Cambic No. 9,
con las siguientes cuatro principales modificaciones:

* Un nuevo sistema supervisorio, puesto que éste no habla sido especificado
en la ingenieria basica;

* E£] cambio de los selfos del diafragma para los transmisores de presién y los
medidores de los LACTs 1y 2;

* | g evaluacion del impacto causado por el incremento de fa temperatura del
crudo; y

* 1 suministro de un prover para los LACTs 1y 2.
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266. Concretamente, se decidio reasignar al LACT 3 el prover ipiciaimente

previsto para los LACTs 1y 2. Para estos dos titimos LACTS, serla necesario

suministrar un nuevo prover, adaptado a fas modificacionges de productos.

267. El impacto de la Nota de Cambio No. 9 acordado por las Partes y

expresamente aceptado por SPPB fue el siguiente:

* USD 753.230,11 de costo, y

* En tiempo, entre 23 y 26 semanas contabilizadas a partir del 10 de marzo
. de 2015” (Negrilla fuera de texto).

Tal como se aprecia y se corrobora con la lectura de la denominada nota de
cambio No. 9 (que aportamos en copia como prueba documental en este
proceso, tras haberla solicitado al Consorcio ITT para estos efectos), las partes
del contrato SPPB-055-2012 de comun acuerdo ante una circunstancia que
dependia del asegurado (pues segun narra el CITT, SPPB requiri6 el manejo
de crudo de diferentes condiciones al inicialmente previsto), determinaron
cambios al estado del riesgo al incorporar nuevas actividades en cuantia
significativa USD753.230,11 (con TRM de 29 de enero de 2015 -
USD1=COP2.362,42- alicanzan los COP$1.779.445.876), que hubieran
determinado incremento de la prima sin ninguna duda por el aumento del valor
asegurado y del riesgo en tiempo. Notese que a MUNDIAL se le presenté el
contrato como de “valor fijo", “sin reajuste”, pero se dieron multiples cambios
que debian ser informados, pues agravaban el riesgo.

Sin embargo, ni SPPB ni el Consorcio ITT, ni PUERTO BAHIA CUENTAS,
notificaron a MUNDIAL de tal circunstancia con los diez dias habiles de
antelacién exigidos previo a la modificacién. En consecuencia, en
aplicacion del articulo 1060 del C.Co, el contrato de seguro y, en
particular el anexo 16 de la pdliza de cumplimiento NB-100022811 termino
por ministerio de la Ley, por lo menos, desde el 14 de enero de 2015 (ya
se habia dado antes con las 8 notas de cambio previas, que se solicita
obtener como prueba en el proceso). Con posterioridad a la infraccién de
esta norma, que ya se habia dado desde 2013 y 2014, YA NO EXISTIA el

contrato de seguro,
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4.3. AUSENCIA DE NOTIFICACION AL ASEGURADOR DE LA NOTA DE
CAMBIO No. 10 REALIZADA ENTRE SPPB Y EL CONSORCIO ITT:

En subsidio de lo anterior y como si fuera poco, ante la hipotética y remota
consideracion de que la nota de cambio No. 9 no fuese suficiente, en todo
caso, entre SPPB y el CONSORCIQ [TT se registran cambios adicionales al
estado del riesgo. En efecto, a través de las indagaciones realizadas a raiz de
este asunto, se ha encontrado que entre SPPB y el Consorcio ITT se celebré
otra nota de cambio numerada como 10, el dia 19 de marzo de 2015. Los
hechos 271,280, 281 y 282 de la demanda arbitral interpuesta por el Consorcio
ITT contra SPPB, relatan detalles de este cambio, asi:

“271. A principios de febrero de 2015, poco antes de anunciar publicamente el
cambio de filosoffa del Terminal Portuario Puerto Bahfa, SPPB solicité la
modificacién de los tanques de almacenamiento’.

(..

“280. EI 19 de marzo de 2015, las Partes firmaron la Nota de Cambio No. 10,
destinada a “mejorar la capacidad operativa de los tanques” Nos. 1a 5 (EPC 1
yEPC2)y8a 10 (EPC 3).

281. La Nota de Cambio No. 10 justificaba los cambios correspondientes de la
siguiente manera:

2. JUSTIFICACION DE LA NOTA DE CAMBIO

Aumentar la capacidad operativa de los tanques mencionados en la descripcion
de esta nota de cambio.

282. En cuanto al impacto de la Nota de Cambio, fas Partes acardaron gue éste
seria tanto econdémico como de piazo:

* El impacto en costos quedd fijado en USD 299.238,22; y

* | as Partes acordaron un impacto en tiempo de 60 dias, a contar a partir de /a
fecha de éuscnpcic.‘)n de la Nota de Cambio™

Tal como se aprecia y se corrobora con la lectura de Ia denominada nota de
cambio No. 10 (que aportamos en copia como prueba documental en este
proceso, tras haberla solicitado al Consorcio ITT para estos efectos), las partes
del contrato SPPB-055-2012 de comun acuerdo ante una circunstancia
imprevisible que dependia del asegurado (pues segun natra el CITT, SPPB

determiné modificar la capacidad de los tanques), determinaron cambios al
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estado del riesgo al incorporar nuevas actividades en cuantia significativa
USD299.238,22 (con TRM de 19 de marzo de 2015 - USD1=CQOP2.651,49-
alcanzan los COP793.427.148), que hubieran determinado incremento de la
prima cobrada por el asegurador sin ninguna duda por el incremento del valor

asegurado y del riesgo en tiempo.

Sin embargo, ni SPPB ni el Consorcio ITT, ni PUERTO BAHIA CUENTAS,
notificaron a MUNDIAL de tal circunstancia con los diez dias habiles de
antelacion exigidos previo a la modificacion. Se precisa, en todo caso,
que por virtud de la nota de cambio No. 9 citada en el numeral 2.1., el
anexo 16 de la pdliza de cumplimiento NB-1 00022811 ya habia terminado
por falta de notificacion oportuna de las circunstancias de agravacién del
riesgo, por lo menos, desde el 14 de enero de 2015 (incluso antes como
se probara, pues ya habian 8 notas de cambio previas), por lo que YA NO
EXISTIA el contrato de seguro.

Independientemente de cualquier consideracién sobre las razones de estos
cambios, resulta inobjetable que se trataba de mas obras o actividades a cargo
del contratista garantizado, con mas remuneracion a cargo de SPPB y con
senalamiento de tiempos adicionales que impactaban el cronograma de obra,
que constituyen AGRAVACION DEL ESTADC DEL RIESGO, por lo que
debian ser notificados al asegurador conforme lo ordena el articule 1060 del
C.Co.

44. AUSENCIA DE NOTIFICACION DE DECISIONES Y
DETERMINACIONES DEL CONTRATANTE QUE DESNATURALIZARON
EL CONTRATO SPPB-055-2012 Y AGRAVARON EL RIESGO: LA
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PARTICIPACION DE SPPB COMO EJECUTOR DEL CONTRATO BAJO UN
PROCEDIMIENTO DIFERENTE AL SENALADO EN EL OTROSI NO. 5:

El contrato SPPB-055-2012 corresponde a un contrato que operaba bajo la
tipologia EPC (Ingenieria, Procura y Construccion), lo que supone que el
Contratista como experto seleccionado por SPPB se encargaba de estas
actividades directamente o a través de subcontratistas por él administrados,
con ¢l fin de entregar al final la obra.

Sin embargo, conforme las evidencias que se han podido recopilar, SPPB
desnaturalizé dicho contrato de diferentes maneras y agravo el riesgo sin
notificar tal circunstancia a MUNDIAL, incluso antes de la firma del Otrosi No.
5 de 4 de diciembre de 2014, contactando de manera directa a los
subcontratistas, dificultando la gestion del Consorcio contratista y, por ende,

alterando la dinamica general del contrato.

Se podria decir que SPPB con tal tipo de actividades “mitigaba el riesgo o
procuraba disminuirlo”, pero tratandose de un proyecto de esta magnitud y
titulado como EPC (Ingenieria, procura y construccién), tal tipo de
comportamiento afecté el desarrollo normal del mismo, generd
desorganizacion e impidié brindar certeza sobre la idoneidad y calidad de los
trabajos.

Al respecto, sefiala el Consorcio ITT en su demanda arbitral:

“137. En segundo lugar, SPPB ordené a ciertos subcontratistas de CITT
abandonar fos frentes en los que estaban ejecutando actividades, y los
sustituyé con personal propio.

138. Por ejemplo, el 5 de marzo de 2015, sin previo aviso, SPFB se persono en
el Proyecto y ordené a A&C retirar su equipo de efectricistas del foso de bombeo
A, en el que estaba trabajando. SPPB pura y simplemente sustituyo el equipo
de A&C con su propio personal que, ademas, solamente aseguraria un turno
de noche.

139. Esta sustitucién abrupta del personal asignado al foso de bombeo A
entorpecié el desarrollo y seguimiento de los trabajos en esa area. La calidad
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de los -trabajos ejecutados por el personal de SPPB fue ademas
insuficiente, de tal forma que Oiltanking —el interventor de la propia
SPPB— se vio obligado a emitir un reporte de producto no-conforme.

140. SPFB procedio6 de idéntica manera con Eléctricas Reyes Lida. (“Eléctricas
Reyes") subcontratista de CITT dedicado, entre ofros, a la instalacion de fas
acometidas eléctricas del muelle. SPPB también remplazé las cuadrillas de
Eléctricas Reyes por personal propio de SPPB. En este caso, Oiltanking
también emitié un reporte de producto no-conforme respecto del equipo
finalmente instalado por SPPB.

143, CITT registraba las preceptivas (sic) protestas cuando llegaban a su
conocimiento estas interferencias. Sin embargo, en la medida en que SPPB rara
vez respetd los requisitos de notificacion del régimen de coadministracion, CITT
no tiene Ia certeza de que no se hayan producido interferencias adicionales”
(Negrilla fuera de fexto). ‘

Conforme estos sefialamientos, SPPB empez6 a reemplazar subcontratistas
del Consorcio ITT a su mejor leal saber y entender (al parecer se apoyaba en
personal propio o de la empresa META PETROLEUM, filial de PACIFIC
RUBIALES, para estos efectos), por razones que no resultan claras,
determinando agravacién del estado del riesgo para el proyecto en general.
Estos aspectos NO fueron notificados a MUNDIAL bajo los términos del
articulo 1060 del C.Co.

4.5. AUSENCIA DE NOTIFICACION DE CAMBIOS EN EL
FUNCIONAMIENTO Y FILOSOFiA DEL CONTRATO SPPR-055-2012:

SOCIEDAD PORTUARIA PUERTOQ BAHIA (SPPB) obtuvo en el afio 2010 un
contrato de concesion con la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA
que le permitia desarrollar el proyecto de terminal portuario en una zona
concesionada ubicada en la bahia de Cartagena, sector conocido como “La
Pulga”, que por su ubicacién geografica resultaba privilegiada para este tipo
de proyecto.

Es asi como PACIFIC INFRASTRUCTURE VENTURE INC. (filial de la
entonces PACIFIC RUBIALES) a través de su subsidiaria SPPB, tenia como

proyecto desarrollar un terminal portuario multipropésito en la bahia de
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Cartagena, sector conocido como “La Pulga”, donde se facilitara la
exportacion de petréleo colombiano a los mercados internacionales?, se
recibiera y almacenara NAFTA (era la Unica operacién de importacion de
hidrocarburos prevista) vy se pudiera desarrollar, igualmente, en las
instalaciones otras operaciones portuarias de mercancias. En armonia con
este proyecto, PACIFIC INFRASTRUCTURE también tenia previsto el
desarrollo del denominado OLEODUCTO DEL CARIBE (OLECAR),
infraestructura de 130 km de extension que conectaria el terminal portuario de
SPPB con la principal terminal colombiana de exportaciones de crudo, situada
en el puerto de Covefias (Sucre). PACIFIC INFRASTRUCTURE también tenia
previsto incluir una conexién directa entre Puerto Bahia v la refineria de
Cartagena - Reficar.  Este proyecto se daba en el marco de precios ALTOS
del petréleo para esa época, por lo que la creciente actividad exploratoria, de
extraccion y de exportacion de hidrocarburos en Colombia, hacia atractivo
ofrecer un terminal adicional de exportacién de crudo al tradicional de Covenas
(Sucre).

El contrato SPPB-055-2012 para la construccién del terminal portuario
contratado con el Consorcio ITT, se financié en sus primeras etapas (hasta el
otrosi No. 3) con inversiones que hicieron los accionistas de SPPB, que como
se ha visto correspondian a PACIFIC INFRASTRUCTURE (compafiia que a
su vez hacia parte de PACIFIC RUBIALES) y, hasta donde lo registra [a
informacion publica conocida, también lo era la INTERNATIONAL FINANCE
CORPORATION (IFC) - que hace parte del Banco Mundial -. SPPB o sus
accionistas, debian obtener financiacién adicional para la terminacion de
aspectos y obras adicionales de la Terminal, tal como se refiere en el Otrosi

No. 3 aportado por la parte demandante en este proceso.

A mediados del afio 2014 (junio), los precios del petrdleo tuvieron un desplome

en el mercado mundial’. En linea con tal situacién y otras propias del caso de

6 Ello se constata al revisar el detalle del proyecto namado por la IFC en la direccion
https://disclosures.ifc.org/#/projectDetai/ ESRS/31612

7 Segiin publicacién de Ta Fundacidn para la Sostenibilidad Energética y Ambiental con sede en
Barcelona (Espafia) que se puede consultar en el sitio web
http'ﬂwww.ﬁmseam.comlphocadownloadﬂnformes’mfonne_Fmseam_FebreroQO15-Desp10me_2014-
2015_de Jos_precios_del crudo.pdf “La evelucién de los precios del crudo en 2014 muestra como,
tras alcanzar miximos mensuales de 112 dlilares por barril en junio, el Brent se situaba a
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esta petrolera, a finales de 2014, la accion de PACIFIC RUBIALES (matriz de
PACIFIC INFRAESTRUCTURE y SPPB), caia en el mercado de valores en
forma significativa.

MUNDIAL ha encontrado a raiz de la recepcién de la solicitud de conciliacion
y de esta demanda de PUERTO BAHIA CUENTAS, que SPPB cambié la
filosofia y componentes del terminal portuario, como se sostiene en fa
excepcion de nulidad relativa desde el 2014 (antes de celebrar el otrosi No. 5)
o, subsidiariamente, por tarde a comienzos del afio 2015. En consecuencia,
varié aspectos del proyecto al adicionar la actividad de importacion y
almacenamiento de crudo importado, la cual supuso MODIFICACION al objeto
del contrato (a la terminal) y agravacion del estado del riesgo, lo cual no fue
informado a MUNDIAL, como lo ordena el articulo 1080 del C.Co.. Este
cambio, lo narra el Consorcio ITT en la demanda arbitral interpuesta contra

SPPB en los siguientes términos:

“B. SPPB MODIFICO UNILATERALMENTE LA FILOSOFIA DEL TERVINAL
PORTUARIO PUERTO BAHIA

104. Tras /a firma dei Otros! No. 5, CITT siguié desarrollando la ingenierla de
detalle de acuerdo con la filosoffa general del Terminal Portuario Puerto Bahia
segn descrita en la ingenierfa basica. (...)

105. No cbstante, el 26 de febrero de 2015, sin previo aviso, el presidente de
SPPB concedio una entrevista a la prensa colombiana en fa que anunciaba la
completa modificacion del Terminal Fuerto Bahia.

106. El articulo de prensa se hacia eco de “fos ajustes que se le hicieron al
proyecto portuario dada la actual situacién que atraviesa el petrdleo”. Segtn
explicaba el Sr. Noero, la fuerte caida del precio del barril de petré)’éo habia

principios de septiembre por debajo del promedio del periodo 2009-2013, para posteriormente, en
noviembre v diciembre, caer por dehaio del limite inferior de 1a banda de oscilacion de precios registrada
durante el periodo citado. Por lo que respecta al West Texas Intermediate (WTI), tras alcanzar los 105
délares en Junio, el barril cotizaba a principios de octubre por debajo del promedio 2009-2013, para un
mes despusés deslizarse por debajo del limite inferior de la banda de precios registrado durante dicho
periodo. Tras una devaluacién aproximada del 60% respecto a los niveles maximeos de junio, en el
transcurso de buena parte de enero el barril de Brent se situaba en minimos de seis afios,
alcanzando valores ligeramente por debajo de los 45 délares, aunque desde finales de Enero a lo que
llevamos de Febrero el precio ha repuntado por encima de los 55 dolares por barril” (Negrilla fuera de

texto).
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causado un estancamiento —e incluso una disminucién— de las actividades de
exploracion y produccion.
107. El Sr. Noero anuncié que, a ralz de esta tendencia en el mercado, e/
Terminal Portuario Puerto Bahia estaria principalmente destinado a satisfacer
la demanda coyuntural de almacenamiento. En definitiva, SPPB decidi6é dar
un giro estratégico de 180 grados a la filosofia de las instalaciones. En
fugar de construir un terminal portuario de exportacion de hidrocarburos,
SPPB ahora planteaba la construccién de un terminal de importacion y
almacenamiento.
108. E! giro radical en la filosoffa del Terminal Portuario Puerto Bahia que
planteaba SPFB supon/a:
* La suspensién de la construccién del Olecar, que debfa transportar crudo
desde el puerto de Covefias para su exportacion desde el Terminal Portuario
Puerta Bahia; y
* Trastocar la vocacioén exportadora de los tanques de almacenamiento, que en
adelante estarian principalmente destinados a la importacicn y el
almacenamiento.
109. EI Sr. Noero conciuyé de fa forma mas clara posible:

“‘Bajo ese esquema tenemos que lo que era_inicialmente un terminal

exclusivamente para exportacion se convirtic en un terminal, con los

ajustes que fe estamos haciendo, para atraer producto y almacenario en
esta primera fase. (énfasis afladido)”
(...)
111. Inmediatamente después de tomar conocimiento de fa entrevista del Sr.
Noero, CITT remitié una carta a SPPB. CITT solicité explicaciones, y ante todo,
confirmacién de “los ajustes técnicos, contractuales y comerciales, que tiene
previsto SPPB, para el cambio de enfogue anunciado publicamente”.
112. CITT nunca recibié una respuesta a su carta.
113. De hecho, SPPB nunca reconocio ante CITT, ya sea por conducto oficial o
informalmente, la modificacion de la filosoffa del Terminal Portuario Puerio
Bahia. Eflo con el evidente propdsito de intentar evitar las eventuales
consecuencias contractuales que pudiera acarrear esta alteracién del alcance
basico del Proyecto.
114. No obstante el silencio de SPBB, resultaba evidente que ef cambio de
configuracién del Proyecto tendria incidencias sobre ef correctc desarrolio y ia
distribucién def riesgo contractual refativo a ja Obra. Asl, en abrilde 2015, CITT
se vio obligada a subrayar que:;
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“A la fecha no tenemos confirmacion oficial del respectivo cambio
conforme lo dispone la clausufa 6.14 Cambios a las Instalaciones pero la
realidad es que en obra Ia SPPB viene implementando dicho cambio

sin el debido proceso poniendo en riesgos las gqarantias de

construccién, toda vez que se estan cambiando fos parametros

técnicos contractuales. (énfasis afiadido)
115. La aclitud de SPFB consistié simplemente en ignorar, de cara al

Contratista, el giro radical en fa filosoffa del Proyecto, al mismo tiempo que
implementaba por su propia cuenta los correspondientes cambios.
116. No obstante, SPPB no pudo evitar recurrir a CITT para ejecutar ciertas
adaptaciones acarreadas por el cambio de filosofia del Terminal Portuario,
como por ejemplo el aumento de la capacidad de almacenamiento de los
tanques (ver Seccion IV.E.2 infra) o la adaptacién del incinerador a la
nueva caracterizacion de gases (ver Seccion IV.D.5 infra)” (Negrilia fuera de
texto).
Asi las cosas, el Consorcio ITT pone de presente como fomador de la péliza
la realizacion de diferentes cambios al terminal que NO FUERON
NOTIFICADOS O INFORMADOS A MUNDIAL, bajo las reglas del articulo

1060 del C.Co.

Como si lo anterior fuese poco, hemos tenido oportunidad de conocer que
SPPB reconocié dentro del tramite arbitral que efectivamente tal cambio y
adicién de funcionalidad se presenté. MUNDIAL no recibié noticia alguna de

SPPB sobre tal circunstancia.

La extincion del seguro por agravacion del riesgo no notificada oportunamente,
determina sin hesitacion alguna que, con posterioridad a dicho momento, los
riesgos previstos bajo las condiciones respectivas dejaron de estar en cabeza

de MUNDIAL, con todos los efectos y consecuencias que ello implica.

Ruego al Despacho, declarar probada la presente excepcién, conforme o

expuesto y las pruebas que se aportan u obtendran en el proceso.

QUINTO: INEXISTENCIA DE OBLIGACION A CARGO DE MUNDIAL:

AUSENCIA DE SINIESTRO FRENTE AL AMPARO DE ANTICIPO:
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En el presente caso, NO se ha acreditado NI estamos de ninguna manera
frente a un evento siniestral para PUERTO BAHIA CUENTAS 6 SPPB que
constituya afectacion del amparo de anticipo de la péliza de cumplimiento NB-
100022811, por las razones gue pasamos a desarrollar, ast como las demas

gue resulten probadas en el proceso:

5.1. EL ALCANCE Y NATURALEZA DEL AMPARO DE BUEN MANEJO Y
CORRECTA INVERSION DEL ANTICIPO: EL AMPARO
CONTRATADO EN LA POLIZA DE CUMPLIMIENTO NB-100022811

CON WMUNDIAL NO OFRECE COBERTURA A LA NO
AMORTIZACION DEL ANTICIPO - DIFERENCIA ENTRE LA NO
AMORTIZACION DEL ANTICIPO Y LA APROPIACION O USO
INDEBIDO DEL MISMO.

En las condiciones generales de la péliza de cumplimiento NB-100022811
conocidas desde el inicio por SPPB v el Consorcio ITT, se define el amparo de

buen manejo y correcta inversion del anticipo de la siguiente manera:

5.2, BUEN MANSJSO FOORRECTA INVERSION
DEL ANTICIEO.- POR MEDIQ BE LA
SARANTIA DE ANTIQIPOG, LAS
ENTIDADES CONTRATANTES §E
PRECAVENCONTRA E L U s o @©
APROPIACIGN INDEBIDA QUE EL
CONTRATISTA HAGSA DE LOS DINERGS
¢ SIENES QUE SE LE MHMAYAW
ANTICIPADBG PARA LA BJECUCION
DEL CONTRATS.

Tal como se aprecia, el amparo otorgado contempla de manera CLARA Y
TRANSPARENTE para sus destinatarios, que la cobertura en esta materia se

otorga frente a aquellos casos en los que el contratista garantizade HAGA
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USO O APROPIACION INDEBIDA de los dineros que se le hayan
entregado a titulo de anticipo. El amparo no sefiala en momento alguno
otorgar cobertura frente a aquellos eventos en los que el contratista
garantizado no devuelva el anticipo no amortizado, lo cual constituye una
situacion distinta y autébnoma, para la cual existen productos de seguro en el
mercado bajo condiciones econémicas y contractuales muy diferentes a las
que se presentaron en la expedicion de la pdliza de cumplimiento NB-
100022811.

En apoyo de lo expuesto, debe senalarse que tanto la doctrina, como la
jurisprudencia (en materia civil y administrativa), han establecido con claridad
la diferencia entre el riesgo de no amortizaciéon del anticipo y el de us¢ 0
apropiacion indebida del mismo.

I'\;espalda plenamente lo anteriormente expuesto, lo senalado en la sentencia
de 24 de febrero de 2016, proferida por el Consejo de Estado, Seccion 3
Subseccion A, CP. Hernan Andrade Rincén, radicacion 250002326000142601
expediente 28917, en la que dicha corporacion precisé de manera enfatica que
se trata de riesgos DIFERENTES Y AUTONOMOS, asi:

‘En lo atinente al alcance de la no amortizacién del anticipo como riesgo
amparable en las pélizas de seguro la doctrina fo ha explicado en los términos
que se trascriben a continuacion:

“3.3.3. De la “No amortizacion” del anticipo:

“Amortizar” es Redimir o extinguir el capital de un censo, préstamo u otra deuda
(...) Recuperar o compensar los fondos invertidos en alguna empresa ...” pagar
parte o ef total de una deuda y por ello es que el Consejo de Estado ha dicho
que “El anticipo pasara a ser parte del precio, en la medida en que se amortice
siguiendo las cldusulas del contrato”.

‘La amortizacidn es distinta de otros riesgos y consiste como ya se habia venido
adelanfando, en la devolucion paulatina del anticipo por parte del contratista al
confratante con corte a la facturacién, normalmente conviniéndose que de cada
factura emitida por el contrafista se haga un descuento porcentual, hasfa tanto
el anficipo sea totalmente devuelto al contratante, es decir amortizado, entrando
ahi si a formar parte del precio pactado en el contrato . En tales condiciones

como la amortizacién del anticipo estd referida a la ejecucion de un porcentaje
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de la obra en la misma proporcién, @ menos que el asegurador asuma de

manera expresa tal riesgo dentro del amparo de anticipo, la NO amortizacion,
vale decir, la no restifucion al asegurado de un porcentaje del anficipo iqual af

de obra equivalente, no es un nesgo asaciado a la utilizacién del anticipo o su

apropiacién. _La amortizacién, al estar ordinariamente relacionada con el
porcentaje de efecucion del contrato, usualmente implica que para que entienda
amortizado tofalmente el anticipo deba fambién estar concluido el 100% del

objeto contractual estipulado. Puede agregarse que un anticipo puede no
haber sido amortizado, pero si correctamente utilizado o invertido. Lo

dicho puesto que se trata como ya se adujo de riesqos distintos, en la

medida en que la no amortizacién puede derivarse, por ejemplo, de un

anticipo que si tuvo la destinacién que debia dirsele conforme a las reglas

contractuales, pero que por circunstancias imputables al contratista no se

devolvié al Contratante.

De Jo expuesto es razonable deducir que el amparo de anticipo no esta

destinado a garantizar la devolucién de la parte no amortizada del anticipo, -

a menos que asi se convenga, pues la. amortizacién es un riesgo diverso

gue a_diferencia_del uso o apropiacién, consiste en un movimiento
contable que debe tener en cuenta el contratista al momento de exigir al

contratante los pagos correspondierites, descontando de dicho cobro el

porcentaje de amortizacién previsto, pero que como quedd demostrado
nada tiene que ver con la inversién o no del anfticipo. {...) Reciente

jurisprudencia en el distrito judicial de Bogota ha adoptado la tesis de que
Ia amortizacion es un riesgo distinto del uso, inversién y/o apropiacién del
anticipo, tanto en primera (cita sentencia del juzgado 19 civil del circuito
de Bogota del 5 de agosto de 2011 en proceso de FIDUCIARIA DE
OCCIDENTE vs LIBERTY SEGUROS $.A), como en segunda instancia (cita
sentencia del Tribunal Superior de Bogotd, Sala Civil, MP. Liana Lizarazo
de 9 de febrero de 2012 Exp. 2007-00619-01), sentando un importante
precedente que anfes no se fenia sobre este particular’

(...)

Debe precisarse que en la pdliza de seguro numero 724007859 expedida por /a
sociedad COLSEGUROS S.A. garantiz6 “el buen manejo y la correcta
inversién del anticipo” cuyo siniestro se configura, segun se ha expuesto
cuando el anticipo no se invierte o cuando se usa O se apropia
indebidamente por el contratista” (Negrilla fuera de fexto)
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En esta misma decision, el Consejo de Estado recurre a algo dtil e ilustrativo,
que el Despacho podré evidenciar muy claramente y es encontrar que, en la
practica aseguradora, existen productos de seguro en los que se puede
obtener la cobertura frente al riesgo de no amortizacién del anticipo y
otros en los que no, pues solo se cubre el buen manejo e inversion del
mismo. Por ejemplo, lo podra enconirar el Despacho, en las denominadas
pdlizas de cumplimiento de grandes beneficiarios en favor de particulares de
algunas aseguradoras?, donde expresamente la aseguradora decide asumir e
riesgo de no amortizacion dei anticipo. Asi las cosas, evidentemente los
aseguradores determinan en el marco permitido por el articulo 1056 del C.Co.
si asumen tal riesgo 0 no como riesgos nombrados en sus pdlizas.

En apoyo adicional a lo que venimos sefialando, el Despacho podra encontrar
que la entidad pablica COLOMBIA COMPRA EFICIENTE, dedicada al tema
de la contratacion en el sector publico y las garantias de cumplimiento en ese
sector (que es de lejos mas exigente que el caso del sector privado), reconoce
que el buen y correcto manejo del anticipo es un riesgo y un concepto
DIFERENTE del de amortizacion del anticipo. Tal entidad lo expresa de la
siguiente manera:

1 = ¢LA NO AMORTIZACION DEL ANTICIPO SE ENCUENTRA DENTRO
DE LOS RIESGOS CUBIERTOS POR LA GARANTIA DE BUEN
MANEJO Y CORRECTA INVERSION DEL ANTICIPO?

Enviado por natalia.aguilar el Mar, 02/07/2017 - 11:37

La no amortizacién del anticipo no se encuentra cubierta por el amparo
pues tiene que ver con un procedimiento contable seqgin el cual en fa
medida que avanza la ejecucidon de la obra, de los saldos a favor del
contratista, se va descontando un porcentaje correspondiente al dinero

g En el siguiente link, el Despacho podra encontrar un ejemplo de una péliza de esta naturaleza donde el
amparo se denomina “Buen manejo, correcta inversion del anticipo, amortizacién y devolucion®,
justamente incluyendo estos dos filtimos riesgos en forma libre y por voluntad expresa del asegurador
como lo permite el articulo 1056 del C.Co.
hitps://www._segurossura.com.co/documentos/condiciorados/empresas/cumplimiento/grandes-
beneficiarios.pdf
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que en calidad de préstamo se le entregd al inicio de la obra para su
ejecucion.

Fuente: Decreto 1082 de 2015, numeral 1 del articulo 2.2.1.2.3.1.7. ¢

Con claro desconocimiento de estas diferencias, aceptadas a nivel
jurisprudencial, legal y doctrinal, la parte demandante pretende identificar
equivocadamente la ocurrencia de un siniestro para el amparo de buen manejo
y correcta inversién del anticipo de la pdliza de cumplimiento No. NB-

100022811, con la no devolucién del anticipo no amortizado, lo cual es
INCORRECTO. Como si lo anterior fuese poco, quiere desconocer LO QUE

LAS PROPIAS PARTES DEL CONTRATO SOLICITARON AL
ASEGURADOR E IDENTIFICARON COMO EVENTO SINIESTRAL PARA
ESE AMPARO.

52. LAS PROPIAS PARTES DEL CONTRATO SPPB-055-2012

DEFINIERON QUE DEBIA ENTENDERSE POR “USO O INDEBIDA -

APROPIACION DEL. ANTICIPO” COMO CONCEPTO DISTINTO AL
DE NO AMORTIZACION DEL ANTICIPO. ~ LAS PARTES DEL
CONTRATO SPPB-055-2012 NO SOLICITARON AMPARAR LA NO
AMORTIZACION DEL ANTICIPO - LA PARTE DEMANDANTE LO
QUIERE DESCONOCER CON ESTA DEMANDA:

Como se explicd al contestar el hecho 48 de la presente demanda, las propias
partes del contrato SPPB-055-2012 definieron en el anexo 1.02 (14) - aportado
por la parte demandante con su demanda - el objeto de la cobertura de anticipo
que solicitaron y obtuvieron, al punto que identificaron EN QUE ESPECIFICA
HIPOTESIS se entenderia que se presentaba “mal uso o apropiacion indebida
de los dineros”. Destacamos que brilla por su AUSENCIA cualquier referencia
a que tal supuesto se produjera ante el escenario de no devolucién del
“anticipo no amortizado”. El aparte pertinente del citado anexo contractual es

el siguiente:

S Fuente: https://www.colombiacompra.gov.co/content/la-no-amortizacion-del-anticipo-se-encuentra-
dentro-de-los-riesgos-cubiertos-por-la-garantia
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‘PARTE A
POLIZA DE CUMPLIMIENTO
Amparo Valor/
Limite
Asegurado

Vigencia

2. Anticipo: Cubre al Contratante contra

los perjuicios sufridos con ocasion
del mal uso o apropiacion indebida
que el Contratista haga de los dineros

o bienes que se le hayan entregado en

calidad de anticipo, para la ejecucion
del Confrato. En tal sentido, se
entenderd que existe mal uso o
apropiacion indebida de los dineros
o bienes entregados a titulo de
anticipo en_el evento en que tales

" dineros o bienes no sean utilizados

seqin [fo establecido para la
ejecucién del Contrato.

(-

(.-)

“(Negrilla y subrayado fuera de texto).

Tal como lo puede apreciar el Despacho, un ANEXO DEL PROPIO

CONTRATO FIRMADO ENTRE SPPB Y EL CONSORCIO ITT, le sefhald a
MUNDIAL cual era el riesgo que deseaba trasladar. Las partes del contrato
SPPB-055-2012 NO LE SOLICITARON A MUNDIAL NI A LAS
COASEGURADORAS que se les amparara el riesgo de no devolucién del

anticipo no amortizado. No puede ahora, PUERTO BAHIA CUENTAS desear

obtener un amparc distinto a aquel que el Consorcio ITT como tomador y

SPPB como asegurado solicitaron y obtuvieron a satisfaccion.

5.3.

Ariza & Gomez Abogados 5.A.S.
Calle 33 No. 6 B — 24 Oficina 505. PBX: (+571) 4660134 — Movil: (+57) 3185864291.

WWww.arizaygomez.com
Bogota D.C. — Colombia.

EL ANTICIPO NO FUE USADO O APROPIADQO INDEBIDAMENTE
POR EL CONSORCIO ITT. EL ANTICIPO FUE USADO E INVERTIDO
EN SU TOTALIDAD POR EL CONTRATISTA GARANTIZADO. EN LA
EJECUCION DEL CONTRATO.

95



P

.

Ve

PUERTO BAHIA CUENTAS sefiala en su demanda que CITT no amortiz6
US4.202.505,40 y que a la terminacion del contrato no devolvié tales sumas a
SPPB, para concluir que en su concepto se presenta una apropiacién indebida
del anticipo. Sin embargo, tal aserto no es correcto y fracasa, toda vez que:

De ninguna manera puede predicarse que el Consorcio ITT no haya utilizado
e invertido los dineros o bienes entregados a titulo de anticipo en la ejecucién
del contrato, cuando se llegé a superar el 92,60% de lo previsto
contractualmente.

En efecto, conforme los datos suministrados por el Consorcio ITT a Mundial y
que son igualmente reconocidos por SPPB de acuerdo con los soportes de
ejecucion contractual a los que se ha tenido acceso, el valor ejecutado por el
contratista alcanz6 los US$228.926.222,89, cifra ampliamente superior a los
US$60.882.483 que senala la parte actora como anticipo entregado.

La comunicacion PB-RL-CE-1872 de 23 de septiembre de 2017 emitida por el
Consorcio ITT (hace parte de las pruebas documentales que se aportan) en
respuesta a la solicitud de informacién efectuada el 10 de septiembre de 2015
por parte de MUNDIAL, da plena cuenta de ello. En la misma comunicacion,
el Contratista pone de presente que, en el transcurso del Proyecto, abonoé a
proveedores y subcontratistas una suma muy superior a la del Anticipo en
cuantia no inferior a COP112.915.661.370 (ver la citada comunicacién, junto
con sus soportes correspondientes a los comprobantes de egreso del
Consorcio que se aportan como prueba). De dicha misiva, trascribimos los
siguientes apartes, por su relevancia:

‘En primer lugar, el Consorcio ha invertido todos los montos
recibidos de SPPB por concepto de Anticipo, en la ejecucion
del Proyecto objeto del Contrato. No existe saldo alguno del

Anticipo.

El valor total del Anticipo pagado por SPPB bajo el Contrato fue USD
60.882.483,28. A 5 de junio de 2015, fecha en la que SPPB
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resolvio el Contrato, el Proyecto tenia un avance de no menos
de 92,60%, y el Consorcio habia ejecutado trabajos por valor de
USD 228.926.22,89, valor muy por encima del monto del
Anticipo. Mas importante atn, en el transcurso del Proyecto, el
Consorcio ha abonado a proveedores y subcontratistas una
cifra muy superior a la del Anticipo”. (Negrilla y subrayado fuera
de texto).

5.4. SPPB NO LE PAGO LAS FACTURAS DE EJECUCION DE ABRIL,
MAYO Y JUNIO DE 2015 (ENTRE OTRAS) AL CONSORCIO ITT LO
QUE TIENE IGUALMENTE IMPACTO EN LA HIPOTESIS DE
AMORTIZACION DEL ANTICIPO QUE EQUIVOCADAMENTE
PLANTEA LA PARTE DEMANDANTE:

Pese a que como ha quedado claro en apartes anteriores, la podliza de
cumplimiento NB-100022811 NO cubria a ningln titulo el riesgo de no
devolucién del anticipo no amortizado. Sin perjuicio de ello, en gracia de
discusién, conviene observar que SPPB no le pagd al Consorcio las facturas
de los meses de abril, mayo e incluso los avances de junio de 2015 (entre
ofros), tal como lo narra e! .citado contratista en su demanda arbitral,
actualmente en curso, contra SPPB. El no pago de esos valores o el no
reconocimiento de los valores correctos, tiene incidencias evidentes en el
gjercicio CONTABLE de amortizacion del anticipo que ha efectuado SPPB y
PUERTO BAHIA CUENTAS, que de ninguna manera corresponde a riesgo
cubierto por mi mandante.

En efecto, se pone de presente al Despacho, que al interior de la demanda
arbitral presentada por el Consorcio ITT contra SPPB, narra el contratista lo
siguiente y eleva pretensiones en tal sentido:

“625. SPPB incumplié su obligacién bajo la Cl. 3.03 de pagar a CITT el Saldo
de la Remuneracion, en relacién con los avances de obra realizados en ios
meses de abril y mayo de 2015.

(.)
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633. Los motivos aducidos por SPPB para rehusarse a pagar estas facturas
no se ajustan a ia realidad ni las disposiciones del Contrato. En consecuencia,
SPPB debe pagar a CITT el Saldo de ia Remuneracion correspondiente a los
meses de abril y mayo de 2015, el cual asciende a USD 11.142.373.5” (Negrilla
fuera de texto) .

Este aspecto resulta fundamental pues al aplicar el 26,97231% de
amortizacién sobre esa cifra, el valor de la amortizacion del anticipo
ascenderia a US$3.005.355,52.

En contravia de lo anterior, en la muy superficial informacién que remitié en su
momento PUERTO BAHIA CUENTAS, se refiere que por actas de abril y mayo
de 2015, estaria pendiente de facturar para el Consorcio ITT cifras muy
inferiores a las que ha puesto de presente el contratista, aunado a que, en
varias de ellas, sorpresivamente, no aparece realizada amortizacién alguna.
Lo anterior se explicara en detalle a través de la prueba pericial solicitada.

Como si lo anterior fuese poco, conforme lo ha hecho explicito el Consorcio
contratista, SPPB no le ha pagado el valor que aparece consignado en el Acta
de Entrada y Recibo a Satisfaccion de 6 de agosto de 2015 (hecho 678 y 679
de la demanda arbitral), cuyo monto es de USD 4.725.911,60. Al aplicar el
26,97231% de amortizacion sobre esa cifra, el valor de la amortizacion
ADICIONAL del anticipo ascenderia a US$1.274.687,53.

Si se aplican los anteriores rubros (entre los dos US$4.280.043,05), el
Despacho encontrara que ni siquiera el presunto valor no amortizado del
anticipo (que se repite, no encuentra cobertura en la péliza expedida por mi
mandante) corresponde con la realidad.

5.5. LA SUMA DE US$2.000.000 ENTREGADA POR SPPB A TRADECO
INDUSTRIAL EL DIA 31 DE JULIO DE 2012 Y EL POTENCIAL
SINIESTRO QUE POR USO O APROPIACION INDEBIDA DE ESA
SUMA PUDIERA HABIDO GENERARSE, NO CORRESPONDE A UN
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EVENTO CUBIERTO . BAJO LA POLIZA NB-100022811 AL TENOR
DEL ARTICULO 1073 DEL C.CO.:

Sin perjuicio de que, como lo hemos desarrollado y explicado previamente no
existe siniestro alguno para el amparo de buen manejo y correcta inversion del
anticipc en este casoc, a continuacién, presentamos al Despacho otro
argumento subsidiario para ser tenido en cuenta:

En primer lugar, conviene sefialar que el asegurador, con contadas
excepciones (todas ellas establecidas o autorizadas expresamente en la Ley),

principia a asumir los riesgos en la fecha de inici_o de vigencia del seguro.
Ello determina - a su vez - que el evento siniestral deba producirse, en potencia

y de manera concreta, durante el periodo temporal del amparo respectivo para
tenga lugar la condicion a la cual esta sometida la obligacion del asegurador.

En este sentido, cabe recordar que el articulo 1054 del C.Co. determina en lo
pertinente lo siguiente:

“Denominase riesgo el suceso incierto que no depende exclusivamente
de la voluntad del tomador, del asegurado ¢ del beneficiario, y cuya
realizacion da origen a la obligacién del asegurador’.

Los hechos ciertos, salvo la muerte, y los fisicamente imposibles, no
constituyen riesgos y son, por lo tanto, extrafios al contrato de
seguro. Tampoco constituye riesgo la incertidumbre subjetiva
respecto de determinado hecho que haya tenido o no
cumplimiento.” (Negrilia fuera de texto).

El asegurador celebra el contrato y acorde con la solicitud del tomador y
asegurado, acuerda la fecha de inicio y terminacién de la vigencia técnica del
seguro, esto es, de los extremos temporales dentro de los cuales se otorga la
cobertura. El articulo 1057 del C.Co., por tanto, corresponde a una norma
supletiva de la voluntad para efectos de establecer el momento de inicio de la
cobertura, pues el legislador patrio dej6 en cabeza de las partes definir,
preponderantemente, cuél es la fecha en que ello ocurre.
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En armonia con lo antes expuesto, el articulo 1073 del C.Co. regula aquellas
situaciones en las que la ocurrencia del riesgo en potencia ha iniciado su
produccién, bien antes ¢ durante la vigencia del seguro, llegando a su
concrecion en momentos posteriores, para precisar si los mismos encuentran
cobertura o no en un determinado seguro. La referida disposicién establece:

“ARTICULO 1073. RESPONSABILIDAD DEL ASEGURADOR SEGUN
EL INICIO DEL SINIESTRO. Si el siniestro, iniciado antes y continuado
después de vencido el término de! seguro, consuma la pérdida o deterioro
de la cosa asegurada, el asegurador responde del valor de la

indemnizacion en los términos del contrato”.

Pero si se inicia antes y continta después que los riesqos hayan

principiado a_ correr por cuenta del asequrador, éste no sera
responsable por el siniestro” (Negrilla y subrayado fuera de texto).

Sobre esta disposicién, se ha pronunciado la doctrina autorizada en la materia,
en e!f siguiente sentido:

‘Importa, por tanto, para deducir la procedencia de esta disposicion,
identificar el instante en que el siniestro deja de ser meramente potencial
(riesgo) para volverse actual (dafio). Si sobreviene antes de iniciarse la
vigencia técnica del sequro, el asegurado no contrae derecho alguno ala
prestacidn asegurada. Si, en cambio, asi sea minutos antes de su expiracion,
aungque la evolucidn y culminacion del evento sean posteriores a ella,
legalmente se configura la obligacion del asegurador™e.

Llievado lo anterior al caso que nos ocupa, tenemos que el buen manejo y
debida inversién del anticipo es un riesgo que se manifiesta en potencia desde
el mismo momento de su entrega material y efectiva al contratista, quien'desde
tal instante lo invierte correctamente o no en la ejecucion del objeto contratado.
De esta manera, podemos afirmar que el uso o apropiacién indebida del
anticipo puede constituirse en eventual siniestro en una péliza de
cumplimiento, de principio a fin del contrato garantizado, dado que igualmente

10 OSSA, J. Efren, Teoria General del Seguro, El Contrato, Editorial Temis, Bogota, 1991,
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desde su misma entrega debe darse su correcta inversién para las finalidades
a las que fue dispuesto.

Predicar que se usé o apropi6 indebidamente determinadas sumas de dinero
del anticipo — las entregadas al principio o las del final - no resulta posibie (¢ los
billetes entregados al comienzo o los del final?).

Por tanto, llevadas las anteriores reflexiones al caso que nos ocupa, &l
encontrar que la fecha de inicio de vigencia del amparo de buen manejo y
correcta inversion del anticipo de la podliza NB-100022811 fue el 19 de
septiembre de 2012, como lo acreditan las documentales respectivas,
evidentemente la hipotética indebida utilizacién o apropiacidn de los recursos
que por US$2.000.000 entregd SPPB a TRADECO INDUSTRIAL SUCURSAL
COLOMBIA en una fase absolutamente precontractual, NO puede ser
considerado como un siniestro amparado bajo la pdliza que nos ocupa.

Tal conclusién, adicionalmente, encuentra soporte en las propias exigencias
de garantia que efectué SPPB para el giro de esos recursos. En efecto, tal giro
anticipado fue garantizado con un pagaré con carta de instrucciones firmado
por TRADECO INDUSTRIAL COLOMBIA, que entendemos nunca se ha
hecho efectivo. Si SPPB no ha hecho uso de la garantia que exigié para ese
desembolsc, es porque ademas reconoce que tal suma fue plenamente
invertida vy utilizada para las actividades PRELIMINARES -
PRECONTRACTUALES para las que fue girada.

5.6. EN EL OTROSi NO. 5 SPPB CONFIESA QUE EL CONSORCIO ITT
EFECTUO APORTES ECONOMICOS NO PREVISTOS EN EL CONTRATO
INICIAL, QUE SUPERAN LO SUPUESTAMENTE NO DEVUELTO -
AUSENCIA MATERIAL DE SALDO NO DEVUELTO DEL ANTICIPO “NO
ANMORTIZADO”: '

Al interior del Otrosi No. 5 del Contrato 055-2012, en forma que es
absolutamente inusual dentro de un contrato de obra, el Contratista aporté
econémicamente recursos para ejecutar y darle liquidez al contrato.
Conforme lo declara el otrosi No. 5, para el 4 de diciembre de 2014, SPPB
reconocié que el Consorcio ITT habia aportado cuando menos,
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US$4.500.000 mas para la ejecudién del contrato e, incluso, una cifra
superior (ver numeral 1.1. de la clausula 1 donde se refiere la suma de

TUS$31.250.000 como —*aporte”- total- -del -contratista)....[Esos. rubros__ . _

entregados como aporte por el Consorcio confratista, descartan igualmente la
existencia de valores pendientes de devolucioén por anticipo.

Ruego al Despacho declarar probada la presente excepcién, con base en los
diferentes aspectos antes desarrollados.

L

SEXTO: INEXISTENCIA DE_SINIESTRO FRENTE AL AMPARO DE
CUMPLIMIENTO - AUSENCIA DE_INCUMPLIMIENTO IMPUTABLE AL
CONTRATISTA GARANTIZADO

En el presente caso, NO se ha acreditado NI estamos de ninguna manera
frente a un evento siniestral para PUERTO BAHIA CUENTAS 6 SPPB que
constituya afectaciéon del amparo de cumplimiento de la péliza de cumplimiento
NB-100022811, por las razones que pasamos a desarrollar, asi como las
demas que resulten probadas en el proceso:

6.1. AUSENCIA DE UN INCUMPLIMIENTO IMPUTABLE AL CONTRATISTA
GARANTIZADO:

El amparc de cumplimiento dentro de la pdliza NB-100022811, tiene la
siguiente definicion:
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1.3. CUMPLIMIENTO DEL CONTRATO. POR
MEDIO DE LA GARANTIA DE
CUMPLIMIENTO, LAS ENTIDADES
@@%T@&T&NTES SE PRECAVEN
~CONTRA LOS PERJUICIOS DERIVADOS
. DEL INCUMPLIMIENTO IMPUTABLE AL

@ NTRATISTA DE LAS OBLIGACIONES

' &m&m&&ms BEL CONTRATO

GARANTIZADO.

En el presente asunto, no nos encontramos ante el escenario de un
“incumplimiento imputable al contratista” de sus obligaciones, ni se ha
acreditado el mismo de manera alguna.

En este sentido, resulta de la mayor importancia poner en conocimiento del
Despacho, la existencia de un tribunal de arbitramento internacional iniciado
por el tomador — contratista garantizado de la péliza NB-100022811 (Consorcio
ITT) frente al asegurado — contratante (Sociedad Portuaria Puerto Bahia -
SPPB) en el que se discute entre dichas paries, la existencia de
incumplimientos mutuos en el desarrollo del contrato SPPB-055-2012.

Este proceso cursa ante la CORTE INTERNACIONAL DE ARBITRAJE DE
LA CAMARA DE COMERCIO INTERNACIONAL, bajo el Caso CCl No.
21102/ASM (hemos encontrado referencias la radicacion No. 21101/ASM,
igualmente).

Dicho tramite arbitral, fue iniciado a_raiz de demanda formulada por el
Consorcio ITT, tras la decision de SPPB de terminar unilateralmente el

contrato SPPB-055-2012 el dia 5 de junio de 2015. A través de la referida
demanda, el Consorcio ITT sefiala, en sintesis, que SPPB interfirid en la
ejecucion del contrato, lo resolvic en forma arbitraria e injustificada, se
inmiscuyd mas alld de su condicidbn de coadministrador del contrato,
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ejecutando directamente actividades sin consulta al contratista, modificé la
naturaleza del contrato, no le pagd facturas, le causé cuantiosos perjuicios,
enire otros aspectos. El siguiente aparte de la tabla de contenido de la
demanda presentada por el contratista garantizado, da una buena semblanza
de ios asuntos alli planteados:

“SPPB INTERFIRIO EN LA EJECUCION DEL CONTRATO A. SPPB
Intenté Interferir en y Asumir el Control del Proyecto Incluso Antes de /a
Firma del OtroSi NO. 5 ... rtreecstincrscsineaeccsininssses -

1. SPPB Resolvio el Contrato Durante la Negociacion del Otrosi No. 5

2. SPPB Impulisé el Régimen de Coadministracién al no Lograr Asumir el
Control del Proyecto ...........oeeeeeeeeeeeeeeeeeeeceveeceeaeecenn -

B. SPPB Modifico Unilateralmente la Filosofia del Terminal Portuario
Puerto Bahia

C. SPPB Incumplié Sistematicamente los Requisitos del Régimen de
Coadministracion del Otrosi No. 5

1. SPPB Impartié Instrucciones Directamente a Subcontratistas ........

2. SPPB no Empleé Adecuadamente la Bitécora de Coadministracion

3. SPPB Actué Indistintamente Bajo las Cls. 6.08 y 6.13 del Contrato 4.
La Coadministracién Causé Disrupcion y Retraso ............... S

D. SPPB Asumi6 la Procura del EPC 3 y la Retrasé

1. SPPB Asumié la Procura del EPC 3 Tras la Suscripcion del Otrosi No.
5

2. SPPB Disponia de la Ingenieria de Detalle Necesaria para Realizar
con Exito la Procura del EPC 3 ........cocoovoeeeeeeeeeeeee. -

3. Las Actlividades de Procura Efectuadas por SPPB Retrasaron el
Proyecto mas Alla de la Fecha Maxima de Entrega ........................

4. SPPB es Responsable por los Retrasos en la Procura de fas Valvulas
Actuadas del EPC 3 ...t

(i) Las Valvulas Actuadas Eran una Actividad Critica del Proyecto

(i) SPPB Solicito la Procura de Vélvulas que se Encontraban Fuera del
Alcance del Contrafo ...................... -

(iii) CITT Acompanié Diligentemente a SPPB en el Proceso de Procura
(iv) La Procura de las Valvulas Retrasé la Fecha Maxima de Entrega
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5. SPPB y Oiltanking Retrasaron la Procura del Incinerador ..............

(i) El Incinerador es un Equipo Fundamental del Proyecto, Cuya Procura
Siempre €5 Critica ........ccoovcevccevecvvriniiennnnenn

(i) Oiltanking Debia Aportar la Caracterizacion de los Gases a Efectos de
Poder Proceder a su Procura .................

(iii) CITT Se vio Obligado a Proceder a la Procura del Incinerador con
Base en EsStimaciones .............cccccccvveeeunen.

(iv) La Caracterizacion de los Gases Fue Modificada................

(v) SPPB Retrasé la Procura del Incinerador .................c.c.......

E. SPPB Se Negé a Actualizar el Cronograma de Obras en Funcién de
las'Enmiendas al Contrato Acordadas Entre las Parfes

1. SPPB Solicité la Modificacion de las Unidades LACT ..................

(i) CITT Emiti6 dos Ordenes de Compra para los LACTs 1 a 3 de Acuerdo
con el Contrato ...........cccoumiveeieieerenneen. _

(ii) Las Partes Suscribieron la Nota de Cambio No. 9 para Adaptar las
Unidades LACT a Crudos Adicionales Incluidos por SPPB en el Alcance
del Proyecto

(iii) SPPB No Actualizé el Cronograma de Obras de Acuerdo a la Nota de
CambioNO. 9 ...

2. SPPB Solicité el Incremento de la Capacidad de los Tanques de
AlIMacenamiento ...........ooceeeeeeeeeeeecccivcieeiriee st cnecarre s

() Los Tanques de Almacenamiento se Encontraban Practicamente
Finalizados Cuando SPPB Solicité su Modificacion

(i} Las Partes Suscribieron la Nota de Cambio No. 10 y Acordaron un
Impacto en Tiempo de 60 Dias .....................

(iii) SPPB Ignoré el Impacto de Tiempo de la Nota de Cambio No. 10

F. SPPB Resolvié Unilateralmente el Contrato”

Liamamos la atencién sobre estos aspectos, cuyo desarrollo aparece detallado
y explicado en la copia de la citada demanda que se aporta como prueba.

Sin perjuicio de ello y maxime que ha sido un aspecto tratado a lo largo de este
escrito de defensa, a continuacién, colocamos de presente el contenido,
requisitos y alcance de la denominada clausula de “COADMINISTRACION’
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pactada en el otrosi No. 5, a la cual se le dio un alcance e implicaciones
distintas por SPPB:

Clausula 3: Sin perjuicio de la naturaleza Llave en Mano del Contrato, de la
responsabilidad del Contratista por las Obras y las Instalaciones y del cumplimiento
de todas las obligaciones del Contratista bajo el Contrato, las Partes han acordado
modificar la Clausula 6.08 Derecho -a impartir instrucciones, la cual quedara como
sigue:

“6.08 Coadministracion y Derecho a impartir instrucciones. El Contratante
coadministrara la ejecucién de la obra, y en este sentido, el Répresentante del
Contratante serd el dnico que podré dar al Contratista cualquier instruccion que
pueda ser necesaria para que el Contratista desempeine sus obligaciones bajo &l
presente Contrato. Cada una de las instrucciones que imparta el Contratante deberd
contemplarse por escrito o en la bitdcora de obra que se implementaré a partir de la
fecha de suscripcion del presente Otrosi No. 5.

El Representante del Contratante tendréd la facultad de ordenar al Contratista Ja
ejecucion de actividades de Ingenieria, Gestién de Compra y Construccion que el
Contratista no haya realizado o haya realizado de manera tardia y/o defectuosa, asi
como de ordenar el incremento de turnos adicionales de trabajo en aquellas areas
de la obra que a su juicio sean requeridos para asegurar la terminacion oportuna del
Proyecto, y la ejecucion de cualquier clase de actividad, correctivo, accién y/o
medida conducente a garantizar que las Obras y las Instalaciones cumplan con los
Pardmetros Técnicos y sean entregadas dentro de las fechas y plazos previstos en el
Cronograma y en el presente Contrato. En el evento que el Contratista se encuentre
en desacuerdo con la ejecucién de la orden impartida por el Representante del
Contratante, en todo caso, estard obligado a ejecutarla dentro del plazo razonable
que le haya sido indicado en cada caso, quedando con la facultad de dirimir la
diferencia a través de la utilizacién del mecanismo de Solucién de Disputas previsto
en el Capitulo IX del Contrato.”

Como se acreditara al interior del presente proceso:

6.1.1. SPPB realizé actividades del contrato mediante su intervencion directa
(bien con personal propic © contratado) y bajo su exclusiva

responsabilidad, sin seguir el procedimiento de coadministracion previsto
en el contrato.

6.1.2. Interfirid en el desarrollo del contrato, afectando su normalidad.
6.1.3. Desnaturalizé el esquema de un contrato EPC, con notorias

afectaciones a la ejecucion y el riesgo previsto inicialmente para el
contrato.

6.1.4. EICITT alega, igualmente, que “la gestidén de la procura adelantada por
SPPB” con respecto a algunos items del incinerador previsto para el
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Terminal, asi como demoras en la procura (compra de equipos) del

EPC3 impidi6 que se cumpliese con la Fecha Méxima de Entrega.

6.1.5. Como si lo anterior fuese poco, el Consorcio ITT sefiala dentro de sus

reclamos a SPPB dentro del proceso arbifral que esta entidad no le

pago la facturacion aceptada de los meses de marzo y abril de 2015 por

concepto de ciertos Cambios a las Instalaciones, avances de obra y

equipos excluidos del objeto contractual, conforme el siguiente cuadro:

FACTURA

FECHA

CONCEPTO

MONTO
(USD)

SALDO

PENDIENTE

PTBH 193

09-03-2015

* Adicional por
instalacion  de
boquillas de
recirculacion en
los tanques e
Adicional por
horas hombre
por

modificacion de
la arquitectura
de los edificios »
Adicional por
realizaciéon de
estudios de

corto circuito

648.946,90

648.946,90

PTBH 194

06-04-2015

Adicional por
modificaciones
alos LACT1,2
y3

48.425,22

48.425,22

PTBH 197

01-04-2015

‘de 2015

Avance del
EPC 3 hasta el
31 de marzo

718.082,77

345.955,49
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PTBH 198 153.994,11 | 153.994,11

PTBH 199 01-04-2015 | Equipos 204.186,88 |204.186,88
excluidos

PTBH 200 24.610,65 24.610,65

TOTAL: 1.426.119,25

6.1.6. El Consorcio ITT sefiala la generacion de intereses moratorios sobre las
distintas facturas impagas, entre otros aspectos mas base de sus

pretensiones en el tramite arbitral.

En apoyo de las diferentes pretensiones que elevd el Consorcio ITT y que
endilgan 'incumplimientos, trabas, interferencias y perjuicios atribuibles a
SPPB, se aportan dictamen pericial y declaraciones con las que el contratista
soporta sus reparos y argumentos.

6.2. AUSENCIA DE COBERTURA Y, POR ENDE, DE OBLIGACION DE
MUNDIAL: EXCLUSIONES DE RIESGO:

Sin perjuicio de lo sefialado en el subnumeral anterior, debe tenerse en cuenta
que MUNDIAL y las coaseguradoras excluyeron expresamente brindar
cobertura a los siguientes aspectos en el marco del amparo de cumplimiento,
frente a los cuales no tienen obligacion alguna, dado que no fueron riesgos
asumidos por las mismas bajo la seleccién de riesgos que permite el articulo
1056 del C.Co.:

6.2.1. Esta excluido expresamente en el Anexo 16 de la pdliza, todo evento
siniestral que tenga como origen DIRECTO O INDIRECTO Io
correspondiente al pago de la contraprestacion a la cual se comprometié
el Consorcio ITT en el Otrosi No. 5, por valor de US$31.250.000.

Asi se contempld expresamente en el anexo 16 de la pdliza con la siguiente
estipulacion, conocida por fomador, asegurado, beneficiario y asegurador:

Ariza & Gomez Abogados S.A.S.
Calle 33 No. 6 B — 24 Oficina 505. PBX: (+571) 4660134 — Mévil: (+57) 3185864291.
WWW.Arizaygomez.com
Bogota D.C. — Colombia,
108



7

ABOGADOS

ST

2 EXCLUSIONES . T a0

EL PRESENTE SEGURO NO AWPARA 105
FERJUICIOS DERIVADOS DEL
INCUMPLIMIENTO DE LAS @@m@&gg@_maz

CARANTIRADAS, BN LOS 5§GUREN?E
&ﬁ%@%n ‘“

3.4, FUERTA MAYOR § GASD ?@%ﬁﬁﬁ’@g
CUALQUIER OTRA CAUSAL @ﬁ
EXONERACION DE RESPONSABILIDAD

DEL CONTRATISTA DEUDOR.

Los aspectos que se citan a continuacion, sin ser limitativas, dan plena cuenta
de la existencia de CULPA EXCLUSIVA DE LA PROPIA SPPB en las
situaciones que se alegan de manera poco clara en la presente demanda:

6.2.2.1. SPPB se convirtié en ejecutor TOTAL O PARCIAL del contrato por

el contratado a partir del otrosi No. 5 o incluse desde antes: Asi lo
narra el Consorcio ITT en la demanda arbitral presentada aportando

diferentes evidencias que se traen igualmente a este asunto, dada
su innegable conexidad:

“1. SPPB Imparti6 Instrucciones Directamente a Subcontratistas

127. La Cl. 6.08 del Contrato (segin modificada en el Otrosi No. 5) deja claro
que el rol de SPPB como “coadministrador” del Proyecto consistia en la facultad
de ordenar a CITT la realizacién de actividades en relacion con las Obras.

128. SPPB, sin embargo, en numerosisimas oportunidades impartio
instrucciones directamente a subcontratistas. Lejos de actuar como contratante

7. tr. Aplicar, dar o hacer tomar un medicamento. U. t. <. prnl,
8. tr. Graduar o dosificar el uso de algo, para obtener mayor rendimiento de ello o para que
produzca mejor efecto. U. t. c. pml.” (Negrilla fuera de texto) Fuente: hitps://dle.rae.es
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de un contrato EPC, SPPB simplemente eliminé al intermediario, es decir, CITT.
129. Las instancias en las que SPPB no respetd las condiciones de la
coadministracién (al no dirigir sus érdenes a CITT) son innumerables. Resultaria
muy dificil, por no decir imposible, catalogar exhaustivamente las interferencias
cotidianas de SPPB en la cbra durante un periodo de mas de seis meses.

130. A titulo meramente ilustrativo, pueden destacarse, entre la abrumadora
variedad de intervenciones directas de SPPB, €l hecho que:

* Contratase directamente a subcontratistas de CITT para adelantar actividades
que ya formaban parte del alcance de CITT;

* Retirase de los frentes de obra a subcontratistas de CITT para reemplazarlos
por personal propio;

* Ordenase a los subcontratistas de CITT la ejecucion de trabajos que no
concemnian el alcance del Contrato; o

* No asignara a los frentes de obra los materiales atribuidos a éstos conforme a
sus correspondientes listados de procura.

131. En primer lugar, SPPB entabld contacto con subcontratistas de CITT con
el objeto de suscribir contratos directamente con ellos. (...)

(..)

137. En segundo lugar, SPPB ordend a ciertos subcontratistas de CITT
abandonar los frentes en los que estaban ejecutando actividades, y los sustituyé
con personal propio.

(...)

141. En tercer lugar, SPPB manipulaba a su antojo los listados de materiales
cuidadosamente preparados por CITT para la procura de materiales asignados
a cada frente de obra.

142. Este tipo de intervenciones por parte de SPPB impactaban severamente
las actividades de procura y a menudo dejaba frentes enteros desprovistos de
materiales suficientes. Lo cual obligaba a proceder a una segunda precura, algo
que era logicamente ineficiente y causaba disrupciéon y refrasos en los
trabajos.102 143. CITT registraba las preceptivas protestas cuando llegaban a
su conocimiento estas interferencias.103 Sin embargo, en la medida en que
SPPB rara vez respetd los requisitos de notificacion del régimen de
coadministracion, CITT no tiene la certeza de que no se hayan producido
interferencias adicionales.

6.2.2.2. SPPB se encargé total o al menos parcialmente de la gestidn de

procura {(compras) del Contrato para el denominado EPC3 e incluso
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de los EPC 1 y 2: El hecho de encargarse de la procura persona

diferente al contratista experto seleccionado en el marco de un
contratc EPC, en teoria “global ltave en mano”, trae evidentes
implicaciones para el contratante, si asume tal tarea. Ello se refleja
en los costos, en el tiempo de realizacién, en reprocesos, entre
otros, pero adicionalmente, convierte al Contratante —ahora ejecutor
al menos parcial de su propio contrato — en responsable directo o
indirectc de sus propios perjuicios.

La asuncion de estas actividades por parie de SPPB y sus
incidencias, se reflejan, entre otras, en lo sefialado en el hecho 736
de la contestacion a la demanda arbitral de esa entidad:

“736. A pesar de las reiteradas solicitudes de Puerto Bahia, el CITT
nunca envid las ofertas que habia recibido para las vélvulas del EPC
3. Esto demoré las 6rdenes de compra de esas valvulas, pues
obligd a Puerto Bahia a pedir nuevas ofertas, analizarlas
técnicamente, y negociar mejores condiciones de precio y
plazo con los proveedores. Ese proceso fue largo y dispendioso
porque Puerto Bahia tuve que:

e pedir a los fabricantes de valvulas cotizaciones por las valvulas
con las especificaciones técnicas descritas en la ingenieria de
detalle;

¢ revisar que cada una de las cotizaciones cumplia con las
especificaciones técnicas de las valvulas y enviar observaciones a
los fabricantes;

e pedir a los fabricantes (una o varias veces) que ajustaran los
materiales para gue cumplan con las especificaciones técnicas
requeridas;

e revisar que las nuevas iteraciones de cotizaciones si cumplian
con las especificaciones técnicas requeridas;

e negociar condiciones de plazo y precio con los fabricantes; y

« finalmente, escoger la oferta con mejor combinacion de precio
y plazo.” (Negrilla fuera de texto).

Como lo confiesa SPPB en ese mismo documento, SPPB sabia, por lo menos,
desde diciembre de 2014, que la ingenieria de detalle del EPC3 con base en
la cual debia realizar tal gestién de procura y en particular, las érdenes de
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pago, no estaba lista (el Consorcio sefiala que esto no era asi), pese a io cual
se hizo cargo de esa actividad, con todo lo que: ello representaba. SPPB a
través del otrosi No. 5 se convirti6 en COADMINISTRADOR del contrato
SPPB-055-2012 para conocer los avances reales de ia obra y conseguir fa
ejecucion del proyecto en la fecha maxima de entrega acordada. De esta
manera, sin perjuicic de que como se ha sefialado TRASTOCO tal condicion
y no la ejecutd bajo los términos del otrosi No. 5, es innegable que, si el
resultado de entrega en ias fechas maximas previstas no se dio, ello
corresponde igualmente a la responsabilidad del propio contratante,
quien se comprometié bajo este esquema de COADMINISTRACION a
realizar lo necesario para ello, al punto de tener la posibilidad de instruir al
Consorcio ITT sobre Ia ejecucion inmediata de trabajos.

6.2.3. Esta excluido de la pdliza, lo correspondiente a CLAUSULAS
PENALES O MULTAS, que hubiere impuesto el contratante SPPB al
contratista Consorcio ITT.

25 188 CLAUSULAS PENALES © MULTAS
IMPUESTAS AL CONTRATISTA DEUDOR,.
LAS CUALES SERAN DE SU CARGU
EXCLUSIVE.

En el casoc que nos ocupa, SPPB impuso multas y clausulas penales de
apremio al Consorcio (alguna de ellas aceptada por este Ultimo, pero en
general bajo controversia), las cuales NO son objeto de cobertura por mi
mandante, lo cual fue de pleno conocimiento y aceptacién por el tomador y
asegurado desde la expedicion de la péliza de cumplimiento NB-100022811 y
sus diferentes anexos.

6.2.4. Estan excluidos de la pdliza, los perjuicios que deriven de
modificaciones realizadas al contrato no informadas ni aceptadas por las

coaseguradoras: Tal exclusion aparece plasmada en las condiciones

Ariza & Gémez Abogados S.A.S.
Calle 33 No. 6 B — 24 Oficina 505. PBX: (+571) 4660134 — Movil: (+57) 3185864291.
WWW.arizaygomez.com
Bopotd D.C. — Colombia.
113



—-
. .

¢ 3

ABOCADOS

generales de la péliza, entregadas e informadas desde el inicio, de la siguiente
manera:

3 8 106 PERJUICIOS QUE SE REFIERAN AL
| INCUMPLIMIENTO ORIGINADO EN
RO
CONTRATO ORIGINAL, SALVD QUE 8E
OBTENGA L& AUTORIZACION PREVIA
POR ESCRITO BE LA COMPARIA,
MEDIANTE LA EMISION DEL
CORRESPONDIENTE CERTIFICADO DE
MODIFICACION.

En el presente caso, es claro que las partes realizaron modificaciones al
contrato a través de las denominadas NOTAS DE CAMBIOS, muchas de las
cuales, sino todas, representaron alteraciones sustanciales. Si de tales notas
de cambio y su eventual incumplimiento, llegaron a derivarse hipotéticos

perjuicios para SPPB, los mismos no son objeto de cobertura bajo 1a pdliza
NB-100022811 al tenor de dicha exclusion.

6.2.5. Esta excluido de la pdliza, el LUCRO CESANTE del asegurado, en
este caso, SPPB. En efecto, sefiala al respecto las condiciones del seguro:

2.6. ESTA POLIZA NO CUBRE EL LUSRG
CESANTE EN QUE INGURRA EL
ASEGURADD.

6.2.6. Estan excluidos de la pdliza, los perjuicios de naturaleza INDIRECTA
que pudieren llegar a surgir para el asegurado, como consecuencia de un
incumplimiento imputable al asegurado. Lo anterior, conforme la siguiente
estipulaciéon de las condiciohes generales aplicables a la pdliza de
cumplimiento NB-100022811:

Ariza & Gémez Abogados S.A.8.
Calle 33 No. 6 B — 24 Oficina 505. PBX: (+571) 4660134 — Movil: (+57) 3185864291,
WWW.arizaygomez.com
Bogota D.C. — Colombia.
114

DIFICACIONES INTRODUGIDAS AL




P

G

\-)

s

ABOGADOS

» 5 LOS PERJUICIOS DIFERENTES A LOS
DIRECTOS SUFRIDOS POR EL
...CONTRATANTE COME CONSECUENGIA

BEL.. INCUMPLIMIENTO DEL
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Aquello que no sea consecuencia inmediata y directa del supuesto

incumplimiento, NO es objeto de cobertura por definicién contractual. Como la

parte demandante en momento alguno ha precisado cudles son los supuestos

perjuicios, sera en el curso de! proceso en el que se acreditaran estas

circunstancias. '

6.3. EL AMPARO DE CUMPLIMIENTO NO AMPARA LA DEVOLUCION
DEL ANTICIPO NO AMORTIZADO -~ POLIZA Y AMPAROS DE
RIESGOS NOMBRADOS:

Al momento de la suscripcién del riesgo, las partes definen ‘en armonia con el

acapite del contrato sobre “Seguros”, qué tipo de pdlizas requieren obtener y
con qué contenido.

Para el caso que nos ocupa, en punto del ANTICIPO, existe una separacion
para efectos de su presentacidn ante el asegurador, determinando qué
RIESGO ESPECIFICO se desea trasladar en relacion con esa ESPECIFICA
TEMATICA.

En el caso que nos ocupa, el anexc 1.02 del contrato determindé con
PRECISION gue tipo de riesgo se trasladaba al asegurador en relacion con el
ANTICIPO. Nada se sefiald con respecto a la cobertura de la hipdtesis en que
no se hiciera devolucion del denominado “anticipc no amortizado”, concepto
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de raigambre estrictamente contable, por medio del cual se va dando cuenta

de la amortizacion progresiva de una deuda.

MUNDIAL no asumid ese riesgo ni bajo la cobertura de anticipo, ni ia de
cumplimiento, maxime que el amparo de cumplimiento SUPONE Y EXIGE la
acreditacion de la responsabilidad contractual (la imputabilidad del perjuicio).
No se trata de una garantia de pago que, sin mas, ante la no “devolucion” de
una cifra por el Contratista entre a ser pagada o retornada por los
coaseguradores. '

La nota de exclusion de riesgo que aparece en el anexo No. 16 es plena
pruecba de que MUNDIAL no asumié riesgos relacionados Ni con
incumplimientos en pago de aportes, mucho menos con la devolucion de
supuestos de dineros no amortizados frente a SPPB, que estuvieran a cargo
del Consorcio ITT para un determinado momento. Pretender lo contrario, es
desconocer el contenido juridico y técnico de este amparo, asi como la
estructura de reaseguro con la que se cuenta, acorde con el Estatuto Organico
del Sistema Financiero y la Circular Basica Juridica de la Superintendencia
Financiera.

6.4. AUSENCIA DE PERJUICIOS:

Al comparar el incremento de remuneracién que acepto libre y voluntariamente
pagar SPPB con el Otrosi No. 5 (US$20.000.000), mas el valor de las notas
de cambio 9 y 10, méas el valor pendiente de pago por parte de SPPB
corresporidiente al porcentaje pendiente de ejecuciéon del Proyecto (7.4%
acorde con las cifras del CITT), asi como lo recibido por concepto de Carta de
Crédito (US$17.041.662) y demas rubros que se acreditaran en el proceso,
con lo efectivamente asumido para terminar el proyecto, se prueba que no
hubo perjuicio para SPPB. Subsidiariamente, sin que constituya
reconocimiento de cifra o responsabilidad alguna, cuando menos se acreditara
en el proceso que se trata de una tasacién excesiva.
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SEPTIMO: SUBSIDIARIO: REDUCCION DE LA HIPOTETICA
INDEMNIZACION — PAGO Y/O COMPENSACION DE OBLIGACIONES
ENTRE SPPB Y CITT:

En el evento remoto de que los argumentos planteados en los numerales
anteriores no fueren encontrados probados, se propone el siguiente aspecto
adicional (resaltando que no existe liquidacion del contrato 055-2012, con claro
incumplimiento de los deberes de SPPB y la parte demandante) con base en

lo establecido en la condicidn 10 de las condiciones generales del seguro, que
establecen:

CONBICIGN . PECIMA. REDUCCION DE LA
INDEMMIZACION,

Siel Asegurado o Beneficiario, al momento de

descubrirse el incumplimiento o en cualquier momento

pastenor a’éste, fuere deudor del CONTRATISTA por
cualquier concepto, ta indemnizacion a cargo de la
companifa e disminuird en ¢l monto de dicha deuda,
‘siorpre y*cuando su compensacion sea viable de
‘acuerdo conla ley.

Conforme la precitada condicion del seguro es obligacién y deber del
Asegurado y el Beneficiario COMPENSAR bajo las reglas previstas en la Ley,
todos aquellos valores respecto de los cuales puedan tener la condicién de
deudores del contratista garantizado.

De esta manera, ante el evento de que pudiere predicarse la existencia de
valores de anticipo indebidamente utilizados o invertidos, o perjuicios con
ocasién de un incumplimiento imputable al contratista o la realizacién de
cualquier otro riesgo previsto en la poliza NB-100022811 (que a la fecha, no
ha acontecido ni se ha demostrado), los valores de una eventual hipotética
indemnizacién se ven reducidos por acuerdo entre las partes que celebraron

el seguro, con ocasién del fendmeno de la compensacion que debe
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' PRIORITARIAMENTE aplicar el asegurado o beneficiario, frente a cualquier

suma que a su vez le adeudase al Consorcio asegurado.

Para el caso, que nos ocupa, tal reduccién por efectos de compensacion opera
o debe operar, cuando menos, frente a los siguientes aspectos, determinando
la ausencia de obligacion en cabeza de MUNDIAL:

7.1. EL CITT reclama a Puerto Bahia el pago de US$11,142,373 (ver infra 2.4.)
correspondiente al Saldo de la Remuneracién de los meses de abril y mayo de
2015. SPPB reconoce en el proceso arbitrali que le adeudaba al CITT las
facturas de abril y mayo de 2015 para la fecha de la “segunda” terminacion del
contrato, como se demostrara en este proceso. En consecuencia, cualquier
eventual indemnizacién que pudiere estar a cargb de MUNDIAL, se encuentra
reducida en ese mismo valor. )

7.2. En el mismo sentido, el Consorcio contratista afirma y pone de presente
que SPPB no le ha pagado el valor que aparece consignado en el Acta de
Entrada y Recibo a Satisfaccion de 6 de agostoc de 2015 {(hecho 678 y 679 de
la demanda arbitral), cuyo monto es de CUATRO MILLONES SETECIENTOS
VEINTICINCO MIL. NOVECIENTOS ONCE CON SESENTA CENTAVOS DE
DOLARES AMERICANOS (USD 4.725.911,60). En consecuencia, cualquier
eventual indemnizacién que pudiere estar a cargo de MUNDIAL, se encuentra
reducida en ese mismo valor.

7.3. De otra parte, el Consorcio ITT establece que SPPB no le pagé facturacion
aceptada de los meses de marzo y abril de 2015 (entre otros) por concepto de
ciertos Cambios a las Instalaciones, avances de obra y equipos excluidos del
objeto contractual en cuantia de UN MILLON CUATROCIENTOS VEINTISEIS
MIL CIENTO DIECINUEVE CON VEINTICINCO CENTAVOS DE DOLARES
AMERICANOS (USD 1.426.119,25) mas intereses moratorios. En
consecuencia, cualquier eventual indemnizacion que pudiere estar a cargo de
MUNDIAL, se encuentra reducida en ese mismo valor.
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7.4. SPPB mediante comunicacion de 29 de mayo de 2015 dirigida a
BANCOLOMBIA hizo efectiva la carta de crédito stand by No. 0250443504 que
tenia constituida como garantia el Consorcio ITT por valor de DIECISIETE
MILLONES CUARENTA Y UN MIL SEISCIENTOS SESENTA Y DOS
DOLARES AMERICANOS (USD 17.041.662).

No solamente por virtud de lo establecido en la clausula 10 de las condiciones
generales de la pdliza de seguro NB-100022811, sino igualmente, bajo las
previsiones de las clausulas 6.12, 6.13, entre otras, del propio Contrato SPPB-
055-2012, Puerto Bahia fiene el “derecho a compensar... contra la Carta de
Crédito” lo correspondiente al anticipo que no se hubiere invertido en la obra,
asi como los costos 0 erogaciones en que incurra o haya incurride para
diferentes tipos de dafio emergente, tales como reparaciones por defectos y
curar o remediar los eventuales “Retrasos del CITT". En consecuencia,
cualquier eventual indemnizacion que pudiere estar a cargo de MUNDIAL, se
encuentra reducida en ese mismo valor que ya se PAGO o se COMPENSO.

7.5. En complemento de lo expuesto, debe igualmente considerarse para
efectos de la reduccién de la hipotética indemnizacion conforme las reglas de
la clausula décima de la péliza, que el Consorcio ITT a través de la demanda
arbitral ha solicitado frente a SPPB el reconocimiento de perjuicios y
reconocimientos por valor de US$62.241.882,57 mas COP$
943.006.269,40, bajo la siguiente tabla resumen:

RECLAMACION MONTO

usD cOoP
Maodificacign de los fosos de 1.705,041,13
bombas de los Diques

AyB
| Instalacion de estructuras 98.897,63
metalicas en los fosos de
bombas
Modificacion al “rack” de 709.645,16

tuberias al muelle

Madificacion de las losas de 1.108.819,71
pavimentos de los
DiquesAyB
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Instalacion de codos 5D para | 535.835,21
raspadores
inteligentes

Instalacién de juntas 1.337.783,28
corredizas Victaulic para el
sistema contra incendio

Instalacion de plataformas de | 101.184,00
techo en los tanques
TA 5300-2 y 5300-4

instalacién de una escaleraa | 240.284,14
centro de techo en los
Tanques

Modificacion de las 116.262,58
plataformas de techo de los
tanques TA 5300-2 y TA-
5300-4

Modificacion de las boquillas | 5.051,04
del tanque de
almacenamiento de agua del
sistema contra -

incendio

Pintura de la cara interna y 615.981,12
pantalla flotante del
tanque TA-5300-5

Modificacion de las ventanas | 78.362,18
de los tanques TA-
5300-2 y 5300-4

Instalacion de rectificadores 58.800,00
119.659,43

Compra de un 30% maés de
espuma para el sistema

de proteccion contra incendio

Instalacion de un sistema de 487.698.296,39
megafonia 162.774,37

Los Cambios Regulatorios de
la Resolucion 0950

de 2012

Modificacion de los Muros de | 5.170.749,58
Contencién de los
Diques Ay B

Medificacion de las 485.146,18
Cimentaciones en QOtras
Edificaciones

Actualizacién de los Valores 2.918.637,26
del Contrato

Obtencion Oportuna de la 105.534,20
Declaracion de Zona
Franca para el Muelle Liquido

Obligacion de Mantener el 164.058,53
Uso y Goce Pacifico del
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Sitio

Pago de los Recursos 7.586.064,38
Adicionales a la
Remuneracion de la Cl. 1.1
del Otrosi No. 6

Pago del Salde de la 11.628.146
Remuneracion
Correspondiente a los Meses
de Abril y Mayo de

2015

Pago de Facturacion 1.426.119,25
Aceptada por SPPB

Pago del Porcentaje de 409.119,00
‘ Administracién por el
importe de la UTIP

Pago de Intereses 554.244 13

Cambio de Subcontratista ’ 455.307.973,00
para la Instalacion del
Sistema de Instrumentacion

Sl Cambio de Subcontratista 124.715,40
para los Trabajos de
Apantallamiento

Aceleracién De Trabajos De | 61.610,89

Pintura De Los
Tanques
Compra de Repuestos 289.489,14
Pago del Saldo de la 4.725.911,60
Remuneracion
Correspondiente al Mes de
Junio de 2015

' Pago del Saldo de la 311.322.16

. Remuneracion por Concepto

del Dossier de obra
Devolucion del Inventario 900.000,00
Perjuicios Derivados de la 485.773,08
Resolucién
Improcedente
Aumento de cuota de la red 716.720,00
vial
Carta De Crédito 17.041.662,00
Costos de arbitraje de 142.478,81
emergencia
TOTAL 62.241.882,57 943.006.269,40

Ruego al Sr. Juez declarar probada la excepcién aqui propuesta, bajo los
argumentos antes presentados o los que resulten probados en el proceso.
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OCTAVA: INEXISTENCIA DE OBLIGACION A CARGO DE MUNDIAL DE
PAGAR SUPUESTOS *“GASTOS RAZONABLES” “PARA EVITAR LA
EXTENSION Y PROPAGACION” DE ALGUN HIPOTETICO SINIESTRO:

En el presente caso, NO existen gastos “razonables’ en los que hubiera
incurrido o de los que sea titular el patrimonio auténomo demandante' para
evitar la extension o propagacion det siniestro. Tampoco se encuentran tal tipo
de erogaciones. por parte de SPPB. SPPB, a la firma del Otrosi No. 5, pese a
declarar conocer de diferentes situaciones de incumpllimiento que le achacaba
al Consorcio ITT desde 2013, 2014 e inicios del 2015, de haber aplicado
multitud de sanciones contractuales, decidié dejar sin efecto la terminacion
unilateral que ya habia adoptado, mantener el contrato con el mismo
contratista y sélo terminarlo hasta el 5 de junio de 2015. ;Qué mitigacién del
supuesto siniestro realizé-cuando permitié que el contrato continuara con el
Consorcio ITT durante diferentes meses sin terminarlo, a pesar de afirmar
conocer o haber debido conocer toda una serie de circunstancias de supuestos
incumplimientos? No hay tales gastos, mucho menos “razonables’. SPPB
ejecutd las obligaciones que adquiri6 como COADMINISTRADOR dei
contrato, que es lo mismo que CORRESPONSABLE de su ejecucion con la
firma del Otrosi No. 5 y asumio su propia responsabilidad.

Adicionalmente, como esta probado en el texto de! anexo No. 16, MUNDIAL y

las coaseguradoras EXCLUYERON EXPRESAMENTE, CON

CONOCIMIENTO Y ACEPTACION DEL ASEGURADO Y BENEFICIARIOS
DE LA POLIZA (que ningtin reparg efectuaron) cualquier situacion directa
o indirectamente relacionada con la falta de cumplimiento de los “aportes
econémicos” establecidos en el Otrosi No. 5 a cargo del Consorcio ITT.

En consecuencia, todos los hipotéticos gastos o erogaciones “razonables’ (lo
cual debe demostrar la parte demandante) en los que hubiere incurrido SPPB
o el patrimonio auténomo demandante que tuvieren origen directo o
indirecto en el incumplimiento de esos aportes por el Consorcio ITT, NO
estan cubiertos, pues no son siniestro. En esa categoria caben todos los

pagos a proveedores, subcontratistas, etc. que se hubieran tenido que hacer

Ariza & Gomez Abogados 8.A.S.
.Calle 33 No. 6 B — 24 Oficina 505. PBX: (+571) 4660134 — Movil: (+57) 3185864291,
www.arizaygomez.com
Bogota D.C. — Colombia.
122



ABOGADOS

con esos “aportes” del Consorcio y que finaimente, hubiere tenido que pagar
SPPB como se afirma en la demanda, entre ctros. Es decir, lo accesorio
sigue la suerte de lo principal: Si no esta cubierto el incumplimiento de
tales aportes, tampoco los gastos “razonables” consecuenciales
asociados a la mitigacion de los efectos de esa circunstancia.

Ahora bien, en todo caso debera tenerse en cuenta que, tal como lo ha referido
la doctrina y la jurisprudencia sobre la materia, |2 obligacion de mitigar el dafio,
de disminuir su estela dafiina, es un deber de la victima, bien en el escenario
contractual o extracontractual. Sin embargo, tal deber no opera en casos como
los siguientes que resuitan relevantes para el proceso que nos ocupa:

- Cuando la victima ha sido parte en el origen del dafio: Si la victima es
también responsable del dano que padece, bien sea de manera parcial
o total, estamos ante una situacion de exoneracion de responsabilidad
parcial o total y, por tanto, tal hipotética “victima” es responsable de los
gastos o erogaciones en los que deba incurrir para “mitigar su propio
dafo”.

- Cuando existe fundamento para creer que el contrato no sera cumplido
Cuando en la etapa de ejecucion del contrato, una de las partes sabe
con anticipacion que no se podra cumplir con el mismo, el contratante
debe tomar medidas OPORTUNAS para evitar las pérdidas que podrian
ser ocasionadas por este evento. No al final. En el caso gue nos ocupa,
SPPB conocia o debia conocer desde 2013 y 2014 lo que venia
aconteciendo y cual seria su desenlace. Sin embargo, no fue previsiva
y no adoptd medidas oportunas. Ello descarta, iguaimente, la
procedibilidad de lo pedido por la parte demandante.

A través del proceso se acreditaran estos y otros aspectos, que descartan la
procedibilidad de esta pretension. Se destaca, de todas maneras, que no se
puede confundir en materia de seguro de cumplimiento, los valores necesarios
para la terminacion de aquel porcentaje pendiente de la obra, con gastos
razonables. Son conceptos completamente distintos.
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Ruego, en consecuencia, declarar probada esta excepcion.

NOVENA: INEXISTENCIA DE OBLIGACION POR AUSENCIA DE RIESGO
ASEGURABLE: NO SE AMPARAN LOS HECHOS MERAMENTE
POTESTATIVOS DEL TOMADOR, ASEGURADO O BENEFICIARIO (1055
C.Co.) ~ CULPA DEL ASEGURADO - BENEFICIARIO (EXCEPCION DE
CONTRATO NO CUMPLIDO): EL ESQUEMA DE COADMINISTRACION
HIZO QUE EL RIESGO DE INCUMPLIMIENTO DEPENDIERA DE LA
POTESTAD DE SPPB (Y/O PATRIMONIO AUTONOMO DEMANDANTE),
SPPB INCUMPLIO LAS OBLIGACIONES A SU CARGO.

Como ya se sefiald en apartes anteriores, el concepto COADMINISTRACION
determina una corresponsabilidad evidente de SPPB en la ejecucion y
resultado del contrato SPPB-055-2012. Adicionalmente, como se ha
desarrollado, existe culpa de la propia SPPB en las situaciones que pretende
exigir a los coaseguradores en forma injustificada.

Conforme el articulo 1055 del Codigo de Comercio son riesgos
INASEGURABLES:

“El dolo, la culpa grave y los actos meramente potestativos del tomador,
asegurado o beneficiario son inasegurables. Cualquier estipulacion en
contrario no producira efecto alguno, tampoco lo producira la que tenga por
objeto amparar al asegurado contra las sanciones de caracter penal o policivo”
(Negrilla fuera de texto).

No constituye riesgo, aquello que depende de un acto meramente potestativo
del tomador, asegurado o beneficiario. Tampoco es asegurable la culpa grave
de la parte asegurada. Pues bien, en el presente caso, el esquema de
COADMINISTRACION establecido a cargo de SPPB con el Otrosi No. 5,
determinaba que SPPB tenia una serie de deberes y responsabilidades para
la ejecucion del Proyecto en los tiempos sefalados. Se le habian cedido
subcontratos, érdenes de compra, actividades de procura, entre otros. Si ello
es asi, el retardo o supuesto incumplimiento de las fechas de entrega,
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dependian de si misma, de su propio actuar. Ello no es objeto de proteccion a
través del seguro. Tampoco es asegurable el comportamiento contractual
constitutivo de culpa grave atribuible al asegurado (SPPB). El incumplimiento
de las obligaciones propias de SPPB en pago a proveedores, subcontratistas
y de la facturacién. presentada por el Consorcio ITT, permiten adecuar la
situacion, en el escenario de la excepcion de contrato no cumplido.

A través del presente proceso se acreditaran los aspectos aqui sefialados, que
descartan la existencia de obligacion a cargo de mi mandante.

Ruego al Despacho, declarar probada la presente excepcion.

DECIMA (SUBSIDIARIA): PRESCRIPCION DE LAS ACCIONES
DERIVADAS DEL CONTRATO DE SEGURO DE CUMPLIMIENTO A FAVOR
DE PARTICULARES (1081 C.CO.):

Sin que constituya reconocimiento de la existencia de derecho u obligacién
alguna a cargo de MUNDIAL, se plantea la presente excepcion en forma
subsidiaria o alternativa, en los siguientes términos:

La prescripcidon como modo de extinguir las obligaciones por el no ejercicio del-
derecho dentro de un plazo determinado en la ley encuentra su fundamento
en la necesidad de darles a las relaciones juridicas consistencia y estabilidad.
En cuanto al contrato de seguro, la prescripcion hace referencia a la
imposibilidad de ejercitar las acciones derivadas del mismo luego del
transcurso de un periodo determinado de tiempo, el cual especificamente se
preve en nuestro Codigo de Comercio, asi:

‘Arl. 1081. - La prescripcion de las acciones qgue se derivan del contrato de
seguro o de las disposiciones que lo rigen podré ser ordinaria o extraordinaria.
La prescripcibn ordinaria seré de dos afiosy empezard a correr desde el
momento en que el inferesado haya tenido o debido tener conocimiento del
hecho que da base a la accion.
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La prescripcion extraordinaria serd de cinco afios, correra contra toda clase de
personas y empezara a contarse desde el momento en que nace el respectivo
derecho.

Estos términos no pueden ser modificados por las partes”. (Negrillas
nuestras).

En la norma transcrita, se evidencian dos tipologias de prescripcion
diferenciables plenamente y, por demas, excluyentes entre si, pero aplicables
a todo tipo o clase de seguros y de las cuales destacamos algunos aspectos
brevemente:

La prescripcién ordinaria se encuentra consagrada en el inciso 2 del articulo
1081 y corresponde a aquella que tiene un término de 2 afios, contados desde
que el “interesado” ha “tenido o debido tener” conocimiento del “hecho que da
base a la accion’. Esta es la denominada por la doctrina y la jurisprudencia
nacionales en forma unanime, como prescripcion de naturaleza “subjetiva”
toda vez que el lapso temporal previsto por la Ley empieza a contarse no
desde el hecho que da nacimiento a la accién sino desde el conocimiento - se
destaca - real o presunto, que de ese “factum” pueda tener aquel que tenga el
titular de la misma {tomador, asegurado o beneficiario) o, lo que es
equivalente, el “interesado” en ejercerla. Por ser una prescripcion de tipo
subjetivo, resulta claro en el contexto juridico nacional gue es un tipo de
prescripcion que no opera en relacion con incapaces {lo cual no ocurre
juridicamente en este caso).

Por ofro lado, la prescripcion extraordinaria, es conocida también como
prescripcion objetiva, ya que ésta “...imumpira a partir del surgimiento, en el
cosmos juridico, del respectivo derecho, independientemente de cualquier
enteramiento que sobre su existencia tenga o no el titular, basta pues su
floracién, como tal, para que la prescripcion extraordinaria embiece a
correr'iill razén por la cual, para esta, a diferencia.de la ordinaria, el articulo
1081 de! Codigo de Comercio indica que empieza a correr desde el momento
mismo que “nace el respectivo derecho” y el término previsto por la Ley para

su configuracién es de 5 arios.
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Llevado lo anterior al caso que nos ocupa, ante el hipotético caso que
pudiéramos hablar de la existencia de verdaderos eventos siniestrales para

los amparos de la péliza NB-100022811 (lo que no ha acontecido, como se

sefialé en lineas anteriores), nos permite evidenciar que YA HABRIA
PRESCRITO LA OPORTUNIDAD tanto para SPPB como, en gracia de
discusién, para PUERTO BAHIA CUENTAS, de ejercer cualquier accion
derivada del contrato de seguro, conforme los siguientes hallazgos vy

razonamiemtos:

10.1.

10.2.

10.3.

Como se encuentra plasmado en el otrosi No. 5, SPPB ya habia
terminado unilateralmente el contrato SPPB-055-2012 el dia 28 de
noviembre de 2014 (numeral 67 de la demanda de PUERTO BAHIA
CUENTAS que aqui se contesta). Dicha terminacion la justifico en su
momento SPPB con base en los incumplimientos de Obligaciones
Materiales y No Materiales del Consorcio contratista. Es evidente que,
para ese momento, SPPB ya debia tener y tenia en efecto conocimiento
de los alegados incumplimientos de! contratista y de los pretendidos
perjuicios por tal circunsténcia.

Sin perjuicio de lo anterior, las evidencias demuestran que SPPB tuvo
pleno conocimiento de los alegados incumplimientos desde mucho antes,
esto es, hace mas de 2 afios a la fecha en que PUERTO BAHIA
CUENTAS presentd la solicitud de conciliacion (12 de diciembre de
2016).

Puerto Bahia le envi6 al Consorcio ITT la comunicacion No. SPPB-DAC-
337-2013 de diciembre 10 de 2013 (advirtiendole al Consorcio el uso no
debido del material de préstamo para la estructuracion de las vias
mediante la colocacién del lecho rocoso). Acorde con el numeral 1153 de
la contestacion de demanda de SPPB y su demanda de reconvencion,
se sefala lo siguiente:

“1153. Puerto Bahia reiter6 su posicion nuevamente en comunicaciones
del 23 de octubre de 2013 y del 6 de noviembre de 2013 (entre otras).
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Las Partes sostuvieron reuniones de Arreglo Directo entre los dias 29
de octubre de 2013 y el 7 de febrero de 2014, como se registro en el
Acta de Arregio Directo No. 15.1°.

Desde esa fecha conocia SPPB de tales situaciones y sus efectos.

10.4. En el numeral 103 de la contestacién de demanda dada por SPPB en el

marco del Tribunal de arbitramento (pagina 25), dicha entidad reconoce
que ya se conocian alegados incumplimientos del Consorcio ITT para el
periodo enero de 2013 y octubre de 2013, consistentes en “Retrasos
en la ingenieria”, “Retrasos en la procura” y “Retrasos en construccion”.

10.5. En el numeral 365 de la contestacién realizada por SPPB frente a la

demanda arbitral que le formulé el Consorcio ITT, SPPB sefiala y, por
ende, confiesa, la incidencia de todos los alegados incumplimientos
anteriores a la firma del otrosi No. 5 de 4 de diciembre de 2014 y su
relevancia, en los siguientes términos:

“365. El CITT, sin embargo, alega que 19 de estos incumplimientos
son irrelevantes pues sucedieron antes del Otrosi 5. Y segun el CITT,
Puerto Bahia renuncié a cualquier reclamo o alegacién de incumplimiento
con anterioridad al Otrosi 5. Naturalmente el CITT esta totalmente
equivocado® (Negrilla fuera de texto).

10.6. No puede desconocerse para efectos del computo de la prescripcion

respecto de cualquier accién derivada del seguro, que el contrato original
contemplé una fecha méaxima de entrega de las obras por parte del
Consorcio ITT para el dia 19 de febrero de 2014, modificada mediante
otrosi No. 1 para el 16 de mayo de 2014 (hasta alli referido a los EPC 1
y 2). Estos hitos fueron modificados a través de otrosies, los cuales
sostiene SPPB en su defensa ante la-demanda arbitral, se generaron
ante “los retrasos e incumplimientos del CITT".
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En el numeral 175 del escrito de contestacion de demanda que se aporta
como prueba, SPPB toma en cuenta una declaracion del Sr. Juan
Ricardo Noero, representante legal de SPPB, aportada a ese proceso en
los siguientes términos:

“175. Segiin proyecciones de Puerto Bahia, a febrero de 2014 el CITT
presentaba retrasos de alrededor un 7% en relacién con los trabajos del
EPC 1y2, y tenia que avanzar mensualmente alrededor de un 10% para
cumplir con las fechas del Otrosi No. 3. Por el ritmo en que venia
avanzando el CITT, ese escenario no parecia muy factible” (Negrilla
fuera de texto).

A través del numeral 177 del documento que venimos sefalando, SPPB
hace explicito, de manera muy clara, el conocimiento que tenia del
alegado incumplimiento del CITT y sus efectos, por lo menos desde
febrero de 2014:

“Los retrasos del CITT eran inaceptables. Por eso en el Comité de
Direccion de febrero de 2014, Puerto Bahia enfatizé que para cumplir
con las fechas del Otrosi 3, el CITT tenia que redoblar sus esfuerzos.
Puerto Bahia también reiteré nuevamente la importancia de cumplir con
las fechas a la luz de los compromisos que Puerto Bahia tenia con Meta
Petroleum, Shell y la banca” (Negrilla fuera de texto).

Alli mismo se sefialé que SPPB, segin analisis efectuado utilizando la
herramienta de planeacion de programas “Montecarlo®, concluyé que el
CITT solo terminaria la ejecuciéon de lo previsto en el Otrosi No. 3 a
septiembre de 2014. '

En el mismo sentido, aparecen los numerales 185 y 186 de la
contestacion de demanda de SPPB en el tribunal de arbitramento {(pagina
48), donde confiesan que:
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“185. Para agosto de 2014, Puerto Bahia constaté que el CITT
enfrentaba serios problemas de liquidez y que tenia grandes deudas
con sus subcontratistas y proveedores — lo que obviamente estaba
afectando seriamente el progreso de las obras.

“186. De hecho, como explica Juan Ricardo Noero, en 'agosto de
2014, Francisco Pulido, director del Proyecto por parte del CITT, afirmé
que en realidad el CITT sencillamente no tenia la capacidad de
acelerar las obras por sus problemas de liquidez y sus numerosas
deudas con subcontratistas y proveedores’ (Negrilla fuera de texto).

Es decir, &l representante legal de SPPB sabia con certeza, por lo menos,
desde agosto de 2014 — si en gracia de discusién no lo sabia antes —
que el CITT no iba a cumplir. En carta SPPB-DAC-0592-2014 de 6 de
agosto de 2014, notificaron a CITT la situacion alegada de
incumplimiento, lo que evidencia nuevamente el conocimiento pleno de
tal circunstancia.

10.10. SPPB y el patrimonio autdnomo demandante CONOCIAN o DEBIAN

CONOCER la real magnitud de la situacion financiera del Consorcio ITT
que alega, en el fondo, es la fuente del incumplimiento que alega en su
defensa ante el Tribunal de Arbitramento Internacional, por lo menos,
desde Agosto de 2014, maxime las multiples oportunidades en que le
requirié al Consorcio una inspeccién financiera y que le remitiera sus
estados financieros auditados, lo cual no le permitian ni ocurria.
Adiciocnalmente, tenia conocimiento de una medida de embargo de un
contratista al CITT como lo confiesa en carta de SPPB-DAC-0716-2014

de 11 de septiembre de 2014.

10.11. En el hecho 225 de la contestacién de la demanda de SPPB ante el

Tribunal de arbitramento internacional, dicha entidad sefiala en forma

clara:
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“Cuando Puerto Bahia se vio obligada a terminar el contrato el 28 de
Noviembre (de 2014), los retrasos eran graves y estaban causando
serios perjuicios a Puerto Bahia” (Negrilla fuera de texto).

Por tanto, es claro que la generacion de perjuicios para SPPB por
presuntas circunstancias de incumplimiento del Contratista, ya eran
conocidos por esa entidad con anterioridad al 28 de noviembre de 2014.

10.12. En linea con lo expuesto, en el hecho 619 de la contestacién de

demanda de SPPB esta entidad CONFIESA expresamente el pleno
conocimiento que tenia de que el incumplimiento del CITT comenzd
desde el 2014, lo cual se predica igualmente del patrimonio autbnomo
demandante. Es claro, en consecuencia, que SPPB tenia pleno
conocimiento de los alegados incumplimientos y presuntos perjuicios
desde por lo menos AGOSTO DE 2014, pese a lo cual dejd transcurrir
mas de 2 afos sin ejercer ninguna accion frente a MUNDIAL.

10.13. En el numeral 730 de la contestacion de demanda de SPPB

nuevamente se encuentran aspectos como [os siguientes:

“730. Durante la vigencia del Otrost 3 y 4, Puerto Bahia le insistio en
_ mltiples oportunidades al CITT que iniciara el proceso de procura de las
valvulas del EPC 3 para evitar demoras con estos equipos, que requieren
un proceso de procura largo. Por ejemplo,

e el § de septiembre de 2014, Puerto Bahia le pidié al CITT que no
demorara mas la procura de las valvulas. “Se nos ha ido otra semana y
nada adelantamos del tema del Asunto,” le dijo Puerto Bahia al CITT. El
CITT ignoré la solicitud de Puerto Bahia.

¢ el 22 de septiembre, Puerto Bahia insistio sobre las valvulas del EPC
3.

e el 9 y 15 de octubre Puerto Bahia insistid, nuevamente, en esto.
Puerto Bahia le recordé al CITT que llevaba insistiéndole sobre las
valvulas desde el “29 de julio de 2014, y que el CITT llevaba meses
ignorando estas solicitudes. “[Njo se justifica estar discutiendo un tema
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desde hace dos meses y medio y [que] no haya habido ninguna decision
de compra. Eso es injustificable para equipos algunos de largo plazo de
entregal,]’ explicé Puerto Bahia. .

e el 23 de octubre de 2014, Puerto Bahia, nuevamente, urgid al CITT a
que fuera “diligente” y solicitara ofertas para las valvulas para tener algin
“chance de iniciar operaciones” en el 2014 (“... es urgente que saquen la
mayoria de esta[s] valvulas e instrumentos a la calle, hay que disponer
de ofertas. Si no lo hacen de inmediato, nos [sic] tendremos ningun
chance de iniciar operaciones este afio. Esto lo tiene FERNANDO
[SANCHEZ MAZA, funcionario del CITT]. Seamos diligentes con ia
adjudicacion de estas véalvulas y accesorios”).

¢ Pero nada cambié. El CITT siguié ignorando su obligacion sobre
las valvulas del EPC 3" (Negrilla fuera de texto).

10.14. SPPB y el patrimonio auténomo demandante tenian conocimiento de

los alegados incumplimientos y perjuicios que pudieren derivar de
demora en la procura {compra) de los equipos del Sistema Contra
Incendios del EPC 3, por lo menos, desde mayo de 2014:

“760. Bajo el PDT que el CITT presentd tras la firma del Otrosi 3 y 4, el
CITT se obligé a: i. Poner las 6rdenes de compra de todos los equipos
dei Sistema Contra Incendios del EPC 3 antes de Mayo 17 de 2014; y ii.
Tener todos los equipos del Sistema Contraincendios del EPC 3 en el
Terminal antes de septiembre 5 de 2014.

761. A finales de noviembre de 2014, cuando Puerio Bahia tuvo que
terminar el Contrato por primera vez, el CITT:

e no habia puesto las 6rdenes de compra de todos los elementos del
Sistema Contraincendios del EPC 3 aunque, bajo su propic PDT, se
habia obligado a hacerlo mas de seis meses atras, antes de mayo 17 de
2014; 648 y

e obviamente tampoco habia recibido todos los elementos del Sistema
Contra incendios en el Terminal. El CITT tenia mas de dos meses de
atraso en recibir esos elementos en el Terminal pues, bajo su propio PDT,
se habfa obligado a hacerlo antes de septiembre 5 de 2014. 648 762. En
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sintesis, el CITT demoré la procura de los elementos del Sistema
Contraincendios bajo el Otrosi 3 y 4.”

10.15. SPPB ha alegado en el marco del tramite arbitral que el Consorcio ITT,

no tenia la ingenieria de detalle del EPC3, lo cual sabia desde el afio
2014, sin ninguna duda, a! igual que el patrimonio auténomo
demandante.

10.16. Incluso, ya en vigencia del Otrosi No. 5, nuevamente SPPB y el

patrimonio auténomo demandante tuvieron conocimiento o debieron
tener conocimiento de los incumplimientos, con mas de DOS ANOS de
antelacion respecto de la fecha en que PUERTO BAHIA CUENTAS
present la solicitud de conciliacién ante la Camara de Comercio de
Bogota citando a las coaseguradoras. Asi se reconoce en los siguientes
numerales de la contestacion de demanda de SPPB en el tramite arbitral:

“707. Contrario a lo que alega el CITT, para la firma del Otrosi 5
(diciembre 4 de 2014), el CITT no tenia lista la ingenieria de detalle
necesaria para hacer la procura el EPC 3.” (Negrilla fuera de texto). Si

no se contaba con tal ingenieria de detalle para realizar la procura del
EPC3 a cargo de SPPB desde el mismo 4 de diciembre de 2014, es
evidente que SPPB ya tenia noticia clara de incumplimiento.

Sobre este punto, mas adelante en el numeral 720 de la referida
contestacién, SPPB seiala:

“720. Contrario a lo que alega el CITT, para el momento en que Puerto
Bahia empez6 a ayudarle al CITT con parte de la procura del EPC
3 (diciembre de 2014), (i) el CITT no habfa elaborado toda la
ingenieria de detalle; (ii) el CITT no habia subido esa ingenieria de
detalle al Project center (porque el CITT atin no habia creado esa
ingenieria de detalle); y (iii) Puerto Bahia no habia revisado (mucho
menos aprobado) esa ingenieria (porque el CITT aun no la habia
creado)’ (Negrilla fuera de texto).
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Si SPPB asumi6 “ayudarle al CITT” — que se ha visto no fue una mera
“ayuda’ - con esa tarea desde la suscripcion del otrosi No. 5, desde el
mismo 4 de diciembre de 2014 conocia de estos incumplimientos y sus
efectos.

10.17. Asi mismo, SPPB (con conocimiento a su vez del patrimonio auténomo
demandante) recibié las comunicaciones PB-RL-CE-1369 de diciembre
9 de 2014 y No PB-RL-CE-1372 de diciembre 10 de 2014 donde el CITT
le informaba que parte de los recursos que aportaba al proyecto bajo el
QOtrosi No. 5 se iban en comisiones a Bancos por gestionar el confirming
a favor del CITT. Con estos aspectos, también se confirma que SPPB y
su patrimonio auténomo PUERTO BAHIA CUENTAS debian conocer de
las alegadas situaciones de incumplimiento y sus efectos, por lo menos,
desde esas fechas.

Con base en los elementos expuestos, es clara la configuracion en el presente
caso de la PRESCRIPCION ORDINARIA DE LAS ACCIONES DERIVADAS
DEL CONTRATO DE SEGURQ respecto de PUERTO BAHIA CUENTAS y de
SPPB en este asunto. Ruego al Despacho declarar probada esta excepcion
en armonia con lo expuesto y los demas aspectos que resulten probados en
el presente proceso.

DECIMA PRIMERA: AUSENCIA DE RECLAMACION EN LOS TERMINOS
DEL ARTICULO 1077 DEL C.CO. - AUSENCIA DE MORA - IMPOSIBILIDAD
DE CAUSACION DE INTERESES MORATORIOS HASTA QUE ELLO
ACONTEZCA:

Como resulta suficientemente claro en el marco del derecho de seguros, el
articulo 1077 del cddigo de comercio determina que “correspondera al
asegurado demostrar la ocurrencia del siniestro, asi como la cuantia de la
perdida, si fuera el caso’.
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Al respecto sefiala el profesor Hernan Fabio Lépez en su obra Comentarios al

Contrato de Seguro sefala:

“2.4. Deber de formular reclamacion. La ocurrencia del siniestro es base para
que la aseguradora entre a cumplir con su obligacién principal, la de
indemnizar los perjuicios ocasionados por aquel. Empero, para que pueda
cumplir con esa prestacion, es necesario que el asegurado o beneficiario le
demuestre extrajudicial o judicialmente, no solo la ocurrencia, sino la cuantia
del siniestro (...)

Efectivamente, dos son los aspectos a los cuales se refiere la citada norma en
su inciso primero (refiriéndose al citado art 1077 del C.Co.): e uno, fa
demostracion de la ocurrencia del siniestro, obligacién que siempre debe

cumplir el asegurado o beneficiario; y el otro, la cuantia del mismo cuando sea

necesario, es decir, que no siempre el asegurado o el beneficiario, como
adelante lo explicaré, deben acreditar fa cuantiall. (Negrilla y subrayas fuera
del texto original)

En el caso concreto, tenemos que no se encuentra demostrado en modo
alguno por la parte actora la configuracién de una reclamacién en los términos
de articulo 1077 del Cédigo de Comercio, para uno cualquiera de los amparos
de la péliza NB-100022811.

Asi las cosas, de ninguna manera puede llegar a predicarse la existencia de
obligacién exigible al asegurador y mucho menos en mora, pues la parte
demandante estd planteando acreditar en el desarrollo del proceso la
ocurrencia del siniestro y la cuantia de la pérdida. Por tanto, ni siguiera desde
la fecha de presentacién de la demanda o de su admisidn puede plantearse la
generacidn de intereses moratorios, cuando en momento alguno la parte
demandante ha aportado en forma extrajudicial o judicial los elementos
exigidos para que pueda darse tal supuesto.

Ruego al Sr. Juez declarar probada la presente excepcion.
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DECIMA SEGUNDA: EXISTENCIA Y APLICACION DEL COASEGURO EN
LA POLIZA DE CUMPLIMIENTO No. NB-100022811 - LAS OBLIGACIONES
DE LOS COASEGURADORES NO SON SOLIDARIAS.

La pdliza de cumplimiento en favor de entidades particulares No. NB-
100022811 establece la existencia de COASEGURO con el consentimiento y
conocimiento de! tomador y el asegurado. Esta figura se encuentra definida en
el articulo 1095 del C.Co. como aquella “en virtud del cual dos o mas
aseguradores, a peticion del asegurado 0 con su aquiescencia previa,
acuerdan distribuirse entre ellos determinado seguro”{art. 1095 C.Co.), v
respecto del cual “los aseguradores deberén soportar la indemnizacion debida
al asegurado en proporcién a la cuantia de sus respectivos contratos, siempre
que el asegurado haya actuado de buena fe" (art. 1092 del C.Co.). La
mencionada clausula establecio que MUNDIAL detentaria la posiciéon de lider
en el seguro, con una participacion de 65%, mientras que LIBERTY
SEGUROS S.A. detenta el 21% y SEGUREXPO DE COLOMBIA S.A. participa
con un 14%.

No puede perderse de vista que las relaciones con cada coasegurador son
independientes y auténomas teniendo en cuenta que, a la figura del
coaseguro, por virtud del articulo 1095 del C.Co., le son aplicables las reglas
de la pluralidad o coexistencia de seguros, esto es, que se trata de contratos
de seguro auténomos con responsabilidades individuales para cada
coasegurador, pese a que exista un lider que desarrolle actividades de
administracion operativa.

Sobre la figura del coaseguro, afirma la doctrina mas autorizada sobre la
materia:

-Suele pactarse a fravés de una sola péliza expedida a favor del asegurado
suscrita por cada uno de los coaseguradores, con indicacién de sus
respectivas cuotas cuyo valor agregado equivale a la unidad del seguro. Uno
entre ellos, designado con el concurso de todos, debe asumir — provisto de
poderes mas o menos amplios — la administracion del contrato. Es la compafiia
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lider a cuyo cargo corre la coordinacién de las relaciones de los
coaseguradores (integrados en un consorcio o pool) con el asegurado.
(...) Todo ello no obstante la pluralidad de relaciones juridicas que el
'coaseguro genera entre el asegurado y cada uno de los aseguradores. Y
la ausencia de solidaridad entre estos. (...)

Muy poco cabe agregar a lo ya expuesto en este capitulo. Solo que si cada
coasegurador debe responder por su cuota, como lo pregona el art. 1092
del Cédigo de Comercio, tal es también frente a él el derecho del
asegurado. Y que la obligacion de los coaseguradores no es, ni puede
ser solidaria.” (Negrillas y subrayas fuera de texto)!.

Asi las cosas, ruego se respete la citada figura del coaseguro, para todos los
efectos en este asunto.

DECIMA TERCERA (SUBSIDIARIA): COEXISTENCIA DE SEGUROS O
GARANTIAS NO INFORMADAS DE ACUERDO CON LA LEY -
TERMINACION DEL CONTRATO DE SEGURO - APLICACION DE LAS
REGLAS DE LA COEXISTENCIA DE SEGUROS O GARANTIAS:

Sin que constituya reconocimiento de responsabilidad u obligacion alguna, de
manera subsidiaria, pero en armonia con las denominadas de “sujecion a los
términos y condiciones del seguro® e “Infraseguro” que se plantearan en
apartes siguientes de esta contestacion, ruego el estudio del presente medio
exceptivo:

Como esta demostrado en la documentacién que obra en el expediente, con
pleno conocimiento de SPPB, el Consorcio ITT subcontrataba diferentes
actividades del confrato SPPB-055-2012. Tan cierto es lo anterior que, en los
otrosies del referido contrato, quedaba ta constancia de la autorizacién y
aprobacién de los subcontratistas por parte de SPPB (al respecto, ver el Otrosi
No. 2 donde se aprobd la subcontratacién de EMYPRO E HISPANICA DE
CALDERERIA para ejecutar los tanques de los EPC1Y2 e, incluso, EPC3).
Dentro de dichos subcontratos u 6rdenes de procura, se exigieron
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pélizas de cumplimiento y buen manejo del anticipd EN LAS CUALES
ERA OBLIGATORIO QUE QUEDARA COMO ASEGURADO Y
BENEFICIARIO SPPB.

Ahora bien, con el Otrosi No. 5 del contrato 055-2012 se contemplé la
obligacion en cabeza del Consorcio ITT de CEDERLE a SPPB diferentes
subcontratos y 6rdenes de procura. En consecuencia, con la cesion de
dichos subcontratos y érdenes de compra o procura, con mayor razén, SPPB
pasé a tener la posicion de CONTRATANTE en dichos subcontratos y, por
ende, ASEGURADO Y BENEFICIARIQ de las pdlizas respectivas que alli
fueron exigidas y otorgadas.

Asi las cosas, SPPB, a mas de hacerse responsable contractual de las
actividades establecidas en dichos subcontratos u érdenes de procura (y, por
ende, ejecutora TOTAL O PARCIAL del contrato 055-2012), era ASEGURADA
Y BENEFICIARIA de las indemnizaciones que pudieran derivar de las pdlizas
establecidas en dichos subcontratos. Asi las cosas, se configuro claramente
la figura de la COEXISTENCIA DE SEGUROS, con el lleno de los requisitos
establecidos en el articulo 1094 y ss. del Cédigo de Comercio, circunstancia
que debia ser informada por SPPB y su patrimonio auténomo de acuerdo con
la Ley, so pena de las consecuencias alli definidas. Los seguros
coexistentes NO fueron informados a mi mandante de acuerdo con la
Ley.

Dicho en otras palabras, NO puede perderse de vista que, en el presente caso,
con pleno conocimiento y aceptacion de SPPB, existian diferentes
subcontratistas que ejecutaban y construian el objeto del contrato 055-2012 Y
QUE OBTUVIERON POLIZAS DE SEGURO DONDE SPPB ERA
ASEGURADO Y BENEFICIARIO. En efecto, el siguiente cuadro. muestra
algunos de esos subcontratos y las pélizas exigidas:

Subcontratista 1| No. Objeto Vr. del | Pdlizas
subcontrato subcontrato exigidas
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EMYPRO S.A. | PTB-010- Ingenieria, US24.781.290,65 | Pdliza de buen
(EMYPRO 2012 suministro y manejo de
COLOMBIA) construccion de 3 anticipo por el
tanques de total del
almacenamiento de anticipo.
crudo. Pdliza de
cumplimiento
Con e] Otrosi No. 5 por el 10% del
de 12 de marzo de contrato.
2014 de este
subcontrato se
adiciond “El disenio,
suministro,
mentaje, pruebas
hidraulicas y
pintura de 2
tanques de
almacenamiento de
333.000 Ibs".
HISPANICA DE | PTB-023- Ingenieria, US11.269.180 Poliza de buen
CALDERERIA | 2013 suministro y | (aprox.) manejo  de
(SUCURSAL construccién de 2 anticipo por el
COLONMBIA) tanques de total del
almacenamiento de- anticipo.
crudo Pdliza de
cumplimiento
por el 10% del
contrato.
Pdliza de
cumplimiento
de las
obligaciones
de garantia
por el 10% del
valor del
contrato,
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Al interior del proceso se acreditaran otros subcontratos y érdenes con estas
mismas circunstancias y pdlizas en las que fue incluido como asegurado y
beneficiario SPPB.

De esta manera, conviene citar lo que el articulo 1093 del Cédigo de Comercio
establece sobre la materia:

“El asegurado debera informar por escrito al asegurador los seguros de
igual naturaleza que contrate sobre el mismo interés, dentro del término
de diez dias a partir de su celebracion.
La_inobservancia de esta obligacion producira la terminacion del
contrato, a menos que el valor conjunto de los seguros no exceda el valor real
del interés asegurado” (Negrilla fuera de texto).

Asi mismo, el articulo 1074 del Cédigo de Comercio determina que:

“Sin perjuicio de la obligacion que le impone el articulo 1074, el
asegurado estara obligado a declarar al asegurador, al dar la noticia del
siniestro, los seguros coexistentes, con indicacién del asegurador y de
la suma asegurada. La inobservancia maliciosa de esta obligacion le
acarreara la pérdida del derecho a la prestacion asegurada”.

Conforme con lo expuesto, se presentan plenamente las consecuencias
juridicas de la coexistencia de seguros NO informada por SPPB como
asegurado, que afectan el contrato de seguro base del presente proceso
y, en todo caso, una hipotética indemnizacién, conforme las reglas legales
ya citadas.

La propia péliza de seguro, en sus condiciones generales, contempla uno de
estos escenarios, en los siguientes términos:

“CONDICION DECIMA CUARTA.- OTRAS GARANTIAS.
Si el riesgo amparado por la presente Pdliza lo estuviere igualmente por otra
u otras garantias, el valor de la indemnizacién por los siniestros amparados se
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distribuira a prorrata’.

Esta clausula, tiene igualmente incidencia, teniendo en cuenta que SPPB
obtuvo una carta de crédito (garantia bancaria) para cubrir los mismos riesgos.

Ruego declarar probada Ia presente excepcion en la forma solicitada y como
se probara en el proceso.

DECIMA CUARTA (SUBSIDIARIA): SUJECION A LOS TERMINOS Y
CONDICIONES GENERALES Y PARTICULARES DEL SEGURO
CONTENIDO EN LA POLIZA DE CUMPLIMIENTO NB-100022811:

Sin gue constituya reconocimiento de responsabilidad u obligacion alguna, de
manera subsidiaria, pero en armonia con la denominada de “Infraseguro®,
ruego el estudio del presente medio exceptivo:

La pédliza con sus diferentes anexos y condiciones era objeto de revision y
aprobacion en cuanto a su contenido, valores y demas conceptos por parte de
SPPB y el patrimonio auténomo demandante. Asi se hace constar dentro del
contrato SPPB-055-2012 y con el comportamiento contractual de [as referidas
entidades, evidente en los diferentes otrosies y comunicaciones. Nétese que
SPPB y el patrimonio autbnomo demandante conocian la poéliza con sus
diferentes anexos y condiciones generales, al punto que esta titima los aporta
como soporte documental de su demanda. Por ende, es evidente que, de nos
prosperar los medios exceptivos previamente propuestos, debera tenerse en
cuenta que la relacion contractual esta sujeta a las condiciones particulares y
generales del seguro, las cuales deben ser respetadas y aplicadas en el caso
que nos ocupa.

Al respecto, resulta relevante resaitar que, al interior de las condiciones
generales de la pdliza de cumplimiento a favor de entidades particulares NB-
100022811 que aporta la propia parte demandante, en sefial de su
conocimiento y aceptacién desde por lo menos el afio 2014 {lo que hace
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inoperante cualquier discusion sobre su validez y eficacia con ocasidn del paso
del tiempo a la fecha — prescripcion), se acordé la siguiente clausula:

“3. ALCANCE DE LA RESPONSABILIDAD:

En caso de haber sido satisfecha parcialmente la obligacién cuyo cumplimiento
se afianza, la cuantia de la indemnizacién derivada del incumplimiento parcial
se liquidara deduciendo, de la suma asegurada, la proporcion
equivalente a la parte cumplida de la obligacion™ (Negrilla fuera de texto).

Dicha condicion guarda armonia con el principio de proporcionalidad de rango
constitucional y legal y el equilibrio técnico prima - riesgo, pues, en la misma
medida en que se ejecuta el contrato asegurado, de igual manera se va
disminuyendo el riesgo.

La aplicacion de la referida estipulacidn, en el ¢caso que nos ocupa, determina
que, asi como el contrato asegurado ya tenia un avance de cuando menos el
92,6% por parte del Consorcio ITT - que reconoce la propia parte demandante
y SPPB en diferentes soportes probatorios - en el mismo porcentaje se redujo
la suma asegurada. A ello se suma que cualquier hipotética indemnizacion
ESTARA ADICIONALMENTE REDUCIDA POR EL FENOMENO DEL
INFRASEGURO al que se hara referencia en excepcioén subsiguiente.

Ruego declarar probada, la presente excepcion con las consideraciones
expuestas.

DECIMA QUINTA (SUBSIDIARIA): INFRASEGURO:

En caso de que no prosperen los medios exceptivos principales propuestos
con esta contestacion, sin que constituya reconocimiento de responsabilidad
alguna, ruego se tenga en cuenta la siguiente:

El articulo 1102 del Cédigo de Comercio establece la figura del
INFRASEGURO, en los siguientes términos:
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“Art. 1102. No hallandose asegurado el integro valor del interés, el
asegurador so6lo estara obligado a indemnizar el daiio a prorrata entre la
cantidad asegurada y la que no lo esté. Sin embargo, las partes podran
estipular que el asegurado no soportara parte alguna de ia pérdida o deterioro
sino en el caso de que el monto de éstos exceda de la suma asegurada’
(Negrilla fuera de texto).

Sobre esta figura ha desarrollado ia doctrina mas autorizada sobre el tema, en
cabeza del profesor J. Efrén Ossa, lo siguiente:

‘Como hemos dicho, el infrasequro supone un déficit de la suma
asegurada frente al valor asegurable. Puede ser voluntario si el asegurado
ha querido proteger solo una cuota de su interés asegurable en busca de
una mal entendida economia de prima o, involuntario, si es que el
asegurador le ha impuesto la condicion de compartir el riesgo en una
proporcién determinada: un 10, un 20, un 30% a modo de “coaseguro
obligatorio”, a fin de comprometer su mayor diligencia en la custodia de la cosa
asegurada, caso en el cual le es prohibido, salvo estipulacién en contrario,
protegerla mediante un seguro adicional (art. 1103). Puede ser también
coeténeo a la celebracién del contrato o superviniente en el curso de su
vigencia bien sea gradual, por influjo del proceso inflacionario (que es lo que
acontece de ordinario), o abruptamente, merced, v.gr. a una devaluacion
intempestiva o a la infroduccion de nuevos bienes a la universalidad
asegurada. De un modo u otro, el infraseguro refieja una proteccién
insuficiente del interés asegurable”. (Negrilla fuera de texto).

Llevado lo anterior al caso que nos ocupa y, en subsidio de los argumentos
previos planteados en este caso (es decir, en el hipotético y remoto caso de
que no prosperasen), el Despacho podra encontrar que SPPB y el Consorcio
ITT, a través del Otrosi No. 5 INCREMENTARON LA REMUNERACION Y
VALOR DEL CONTRATO, pese a lo cual, decidieron de comiin acuerdo NO
incrementar los valores asegurados de la podliza NB-100022811
INCURRIENDO EN INFRASEGURDO.
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En efecto, a través de la clausula 4 del referido Otrosi 5, EN FORMA CLARA
Y EXPRESA, SPPB aceptd incrementar la remuneracién del contrato en
US$20.000.000 a favor del Consorcio ITT. En esa clausula se dejé, la siguiente
constancia por las partes:

“Teniendo en cuenta el monto de la presente adicion, el nuevo monto de la
remuneracion conforme a lo previsto en la clausula 3.02.
“Remuneracién” del Contrato asciende a Ila suma de
(USD$247.222.169,45)" (Negrilla fuera de texto).

No obstante, en la Clausula 9 del otrosi No 5, SPPB y el Consorcio ITT
decidieron VOLUNTARIA Y AUTONOMAMENTE NO ajustar los valores
asegurados pese a mantener “los mismos porcentajes de riesgo, términos y
condiciones establecidos en el Conirato®. Es decir, decidieron NO

ASEGURAR la integridad del riesgo, incurriendo en _irrefutable
infrasequro.

En efecto, el valor que tenia el conirato antes del Otrosi 5 era de
USD$227.222.169,45 (otrosi No. 4). De acuerdo con el anexo 1.02. sobre
pélizas de seguro, el amparo de anticipo debia equivaler al 100% del anticipo
girado, mientras que el amparo de cumplimiento debia equivaler al 10% del
valor del contrato. El numeral 3.03. del contrato inicial, sefiald claramente que
el anticipo equivaldria al 26,97231% de la "Remuneracion” del contrato.

Sin embargo, se reitera, PESE A QUE CON EL OTROSI NO. 5 SE
INCREMENTO EL VALOR DEL CONTRATO 055-2012 de comiin acuerdo
entre los contratantes, las partes decidieron NO incrementar el valor
asegurado ni de anticipo ni de cumplimiento.

Asi las cosas, se establece la siguiente relacion de INFRASEGURO para los
amparos:
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PARA EL AMPARO DE CUMPLIMIENTO:

Valor del contrato al ofrosi No. 4: US$227.222.168,45
Valor exigido amparo de cumplimiento (10%): US$22.722.216,9
Valor del contrato con el otrosi No. 5: US$247.222.169,45
Valor que debia tener el amparo de cumplimiento

(10%): US$24.722.216,9

VALOR ASEGURADO QUE DEBERIA HABERSE OBTENIDO PARA EL
AMPARO DE CUMPLIMIENTO SEGUN EL CONTRATO 055-2012:
$24.722.169,45.

LA REGLA PROPORCIONAL DA EL 91,9%, es decir el asegurado y

beneficiario decididé asumir el 8,1% de cualquier pérdida.
PARA EL AMPARO DE ANTICIPO:

Valor del énticipo al otrosi No. 4
(26,97231% de la Remuneracién): US$61.287.067,9

Valor que debia tener el amparo anticipo tomando el otrosi No. 5
(26,97231% de la Remuneracion): US$66.681.529,9

NOTA: El valor asegurado de anticipo en los anexos 15 y 16 de la pdliza no
coincide tampoco con estos rubros, pues las partes informaron la suma de
US$60.882.483,28 que es el 99,3% del 26,97231% del valor del contrato con
corte al otrosi No. 4 y el 91,3% de! segundo valor de remuneracién con corte

al Otrosi 5. Es decir, se presenté INFRASEGURQO, asumiendo una
proporcion del riesqo el mismo asequrado — beneficiario (en el 8,7%).

Ruego que, subsidiariamente, se declare probada esta excepciéon ante la
remota hipétesis de encontrar alguna responsabilidad de mi mandante, previa
aplicacion de las condiciones y términos del seguro, ya referidos.
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DECIMA SEXTA: EXCEPCION GENERICA

Se propone para que se de aplicacién a lo previsto en el inciso 1 del articulo
306 del C.P.C. y el inciso 1 del articulo 282 del Cédigo General def Proceso.

IV. OBJECION EXPRESA AL JURAMENTO ESTIMATORIO

De acuerdo con lo establecido en el articulo 206 del Cédigo General del
Proceso y en lo pertinente del CPACA, manifiesto expresamente que ME
OPONGO a la “estimacion razonada” de [os perjuicios realizada por la parte
demandante. Se coloca entre comillas “estimacién razonada’ pues en realidad,
como el Despacho lo podra verificar, la misma brilla por su ausencia en este
aparte de la demanda, donde de NINGUNA MANERA se explica, se precisa o
fundamenta como se llegd a las cifras alli referidas.

E! articulo 206 del C.G.P., sefiala como requisito de admision de la demanda
que “Quien pretenda el reconocimiento de una indemnizacioén, compensacién
o el pago de frutos o0 mejoras, debera estimarlo razonadamente bajo juramento
en la demanda o peticion correspondiente”. No existe ninglin razonamiento en
este acapite que permita determinar como se llegd a la abultada cifra aqui
sefialada.

Sin perjuicio de lo anterior, me opongo a la "estimacion” de tales perjuicios, por
las siguientes razones:

- La estimacién de los perjuicios no corresponde, como lo quiere hacer ver
la parte demandante en forma simplista, a una multiplicaciéon del valor
asegurado de los amparos por la tasa representativa del mercado. Ello no
corresponde de ninguna manera a una estimacién RAZONADA como lo
exige nuestra disposicion procesal. Tal forma de hacer un juramento
estimatorio, parte de la consideracion errada de la parte demandante
consistente en suponer que e! asegurador tendria que pagar el 100% del
valor asegurado en forma automatica, cuando elio no es cierto. El
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asegurado — beneficiario (destacando que el patrimonio auténomo es
apenas un beneficiario CONDICIONAL) debe probar los perjuicios
efectivamente sufridos por el supuesto incumplimiento o acreditar
efectivamente qué se usé inapropiadamente o de qué se apropid el
contratista respecto del anticipo.

t a parte demandante afirma que el valor actual a la fecha de presentacién
de la demanda de “las indemnizaciones y compensaciones pretendidas” es
de $99.779.213.163, lo cual contraria palmariamente lo sefialado el articulo
206 del C.G.P.

Bajo ninguno de los supuestos de los hechos de la demanda, es posible
llegar, bajo metodologia alguna (matematica o actuarial), a la suma de
$99.779.213.163. El valor al que se llegaria vistos los aspectos narrados
en esta contestacion, es cero.

Mi mandante NO adeuda suma alguna a la parte demandante por concepto
de “indemnizaciones y compensaciones” o cualquier ofro.

No existe ningln dafio emergente que deba pagar mi mandante a PUERTO
BAHIA CUENTAS por el amparo de anticipo y cumplimiento. No existe
soporte alguno de gasto o erogacién o pérdida bajo las reglas del contrato
de seguro que fuere indemnizable.

Como se puso de presente de manera subsidiaria con esta contestacion,
en todo caso existiria INFRASEGURO, aplicacion de la clausula de alcance
de responsabilidad y las consecuencias de la existencia del COASEGURO,
lo que descarta por completo, tomar el 100% de los valores asegurados de
la péliza. Para este punto, ruego tener en consideracion lo expuesto en las
excepciones respectivas que sustentan esta objecion.

Adicionalmente, en su sorpresiva cuantificacion, el patrimonio autdonomo
demandante omite informarle al Despacho que se hizo efectiva una carta
de crédito por valor de DIECISIETE MILLONES CUARENTA Y UN MIL
SEISCIENTOS SESENTA Y DOS DOLARES AMERICANOS (USD
17.041.662), por lo que se esta pretendiendo obtener un enriquecimiento
injusto con esta demanda.

Resulta igualmente contradictorio y carente de toda justificacion que, a
través de los hechos de la demanda, plantee al Despacho que
supuestamente desde el 12 de diciembre de 2014 (hecho 62 de la reforma
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de la demanda) ya era claro que el cronograma no se cumpliria, (fecha en
la que la TRM era de 2.423,56 por ddlar) y quiera a través de la demanda,
beneficiarse de una tasa representativa del mercado mayor debido a su
propia incuria. En e! presente caso, incluso, los supuestos incumplimientos
vienen del afio 2013, donde la TRM era en promedio de 1900 pesos por
délar, por lo que el célculo gque realiza Fidubogota como vocera del
patrimonio auténomo es incorrecto al tomar un referente temporal
equivocado que parte de su propia negligencia, de la cual NO se puede
beneficiar conforme inveterados principios generales del derecho. La TRM
de esos momentos (2013 y 2014) es de publico conocimiento a través de
la pagina del Banco de la Republica banrep.gov.co.

- El Despacho encontrara que el sustento por el que la parte demandante
pretende el 100% del valor asegurado del amparo de cumplimiento, tiene
base en los hechos 111.1 a 111.3 de la reforma de la demanda, donde
menciona los supuestos perjuicios sufridos no por el patrimonio, sino por
una persona autonoma y distinta. Si se revisan los rubros que alli aparecen,
el Despacho encontrard que no suman los US$34.515.931 que se
mencionan en el hecho 112, lo que denota la general INCORRECCION E
IMPROVISACION de la actuacién de la parte demandante.

Cabe resaltar que, en caso tal que ia cantidad estimada por la parte
demandante en el jljramento estimatorio excediere el 50% de la que resulte en
su regulacion, esta debera ser condenada a pagar a mi mandante una suma
equivalente al 10% de la diferencia, tal y como lo sefiala el art. 206 del Cddigo
General del Proceso.

Por lo anterior, solicito respetuosamente desde este momento al Despacho,
que en caso de encontrar probados los supuestos del articulo 206 del C.G.P.
al que se hizo referencia, aplique la sanci6n alli consagrada.

V. PRUEBAS

De manera respetuosa, solicito se decreten y practiquen los siguientes medios
de prueba como soporte de los medios exceptivos esgrimidos:
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A. Interrogatorio de parte:

Ruego al Despacho decrete y practique el interrogatorio de parte al
representante legal de FIDUCIARIA BOGOTA S.A. como vocera del
PATRIMONIO AUTONOMO PUERTO BAHIA CUENTAS, el cual versara
sobre los hechos de la demanda, su reforma, de la presente contestacion v,

en general, del proceso. El referido interrogatorio lo practicaré personaimente

o mediante escrito remitido previamente, con el objetivo de alcanzar confesién

de parte, e incluira reconocimiento y exhibicién de documentos.

B. Documentales

Como sustento de la presente contestacion, solicito que sean tenidos como

prueba los siguientes documentos:

1. Un (1) CD, que ya se habia aportado desde la contestacion inicial,

contentivo de:

1.1.
1.2
1.3.
1.4.
1.5.
1.6.
1.7.

Copia de la pdliza NB-100022811 con todos sus anexos.

Copia de la nota de cambio No. 9

Copia de la nota de cambio No. 10

Acta de avance de obra de Abril de 2015

Acta de avance de obra de Mayo de 2015

Demanda arbitral de! Consorcio ITT contra SPPB

Pruebas aportadas por el Consorcio ITT en el tramite arbitral y que
solicito se tengan como DOCUMENTALES TRASLADADAS
correspondientes a:

- Declaracion de Sergio Garcia Sanchez

- Informe pericial de Luis Arancibia

- Informe pericial de Navigant

1.8.
1.9.

Carta PB-RL-CE-1734 de CITT, de entrega de obra.
Carta PB-RL-CE-1802 con respuesta de CITT
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1.10.

1.11.

1.12.

1.13.

1.14.

1.15.

1.186.

1.17.

1.18.
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Carta PB-RL-CE-1872 de 23 de septiembre de 2015 de CITT con
todos sus anexos (facturas de pago a subcontratistas) — Este
documento se aporta igualmente en FiSICO.

Carta PB-RL-CE-1672 respuesta CITT a presuntos sefialamientos
de incumplimiehto.

Carta PB-RL-CE-1733 el CITT refiere interferencias en la ejecucion
causadas por SPPB

Informe financiero de PACIFIC RUBIALES con corte a 31 de
diciembre de 2014 publicado en la pagina web
www.superfinanciera.gov.co

Comunicacion AJU-307-2015 de 22 de mayo de 2014 de MUNDIAL
a SPPB

Comunicacion AJU-391-2015 de 22 de junio de 2015 de MUNDIAL
a SPPB.

Comunicacién AJU-697-2015 de 30 de septiembre de 2015 de
MUNDIAL a SPPB

Solicitud de Tradeco, aceptacion de SPPB y pagaré para pago de
cifra anticipada de US$2.000.000 el 31 de julio de 2012.

Otrosi No. 1 al contrato de fiducia en cuentas celebrado entre
FIDUBOGOTAY SPPB.

Se aportan impresas estos documentos con esta contestacion para facilitar el

acceso Y lectura de los mismos por parte del Despacho.

2. lLas siguientes pruebas documentales aportadas en fisico con la

contestacion inicial que se ratifican:

2.1.

2.2.

Original de la carta PB-RL-CE-1872 de 23 de septiembre de 2015
de CITT con todos sus anexos (facturas de pago a subcontratistas).
Copia del articulo de prensa del diario PORTAFOLIO de 23 de
febrero de 2015 denominado “Puerto Bahia comenzara sus

operaciones a mediados de abril®.
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3. Con la presente reforma de la demanda, se aportan las siguientes
documentales fisicas adicionales:

3.1. Copia del subcontrato y otrosi firmado entre Consorcio ITT y
EMYPRO donde figura la exigencia de podlizas de buen manejo de
anticipo y cumplimiento en las que era asegurado y beneficiario
SPPB.

3.2. Copia dei subcontrato firmado entre Consorcio ITT e Hispanica de
Caldereria, donde figura la exigencia de pélizas de buen manejo de
anticipo y cumplimiento en las que era asegurado y beneficiario
SPPB.

4, Se aporta un (1) CD con 14 articulos de prensa tomados de la pagina web
de Sociedad Portuaria Puerto Bahia {www.puertobahia.com.co), los

periédicos El Universal, El Espectador y Revistas especializadas del sector
portuario, que dan cuenta del inicio de operacién del Terminal Portuario
desde junio de 2015 y su pomposa inauguraciéon con presencia del
entonces Vicepresidente de la Replblica en Agosto de 2015.

C. Documentos en poder de terceros

Con la presente demanda, adjuntamos los siguientes derechos de peticidn
presentados para que los destinatarios de tales solicitudes remitan con destino
al presente proceso la documentacion que se precisa al frente de cada uno:

1. Derecho de peticién enviado desde la CONTESTACION INICIAL (ya
acreditado en el expediente) a BANCOLOMBIA S.A para que con destino al

presente proceso remita los siguientes documentos e informacion:

Copia de la carta de crédito que emitid como respaldeo al Consercio ITT para
la ejecucién del contrato SPPB No 055 de 2012, con todas sus modificaciones,
anexos o complementos, Copia del requerimiento de pago que de la misma
realizé6 SPPB o FIDUBOGOTA (como vocera del patrimonioc autdnomo Puerto
Bahia Cuentas), Copia del comprobante de pago del valor de la carta de
crédito, precisando a quien se pag6 y en qué fecha.
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Tal medio probatorio resulta de particular importancia, conducencia y
pertinencia, para acreditar los supuestos de hecho que dan base a la
contestacion. A la fecha de presentacion de esta demanda no hemos obtenido
aun la respuesta, pero una vez se reciba sera remitida al Despacho para su
incorporacion, o de no recibir respuesta, comedidamente solicitamos al Sr.
Juez oficiar a ia referida entidad a fin de que remita la informacion solicitada.

2. Derecho de peticién enviado desde la contestacion inicial (ya acreditado en

el proceso) a la SOCIEDAD PORTUARIA PUERTO BAHIA y del nuevo que se

ha presentado, para que con destino al presente proceso remita los siguientes
documentos e informacion:

- Copia de la carta de crédito que hizo efectiva ante Bancolombia, constituida
por el Consorcio ITT o sus integrantes en el marco del contrato SPPB-055-
2012, junte con la reclamacion presentada a esa entidad y el soporte del
pago recibido.

- Copia de la Bitacora de obra completa del contrato SPPB-055-2012,

particularmente para el periodo enero de 2014 a diciembre de 2015,

incluyendo la Bitacora de Co-Administracién.

- Copia de todas las notas de cambio realizadas durante el contrato SPPB-

055-2012, incluyendo, las numeradas como 1 a 10 y cualguier otra que

hubieren establecido entre SPPB y el Consorcio ITT.

- Copia de la minuta de la reunién sostenida el 20 de agosto de 2014, entre.

FMC TECHNOLOGIES, el Consorcio ITI"y SPPB.

- Remita certificacién detallada sobre los saldos que SPPB le adeudaba al

Consorcio ITT al 5 de junio de 2015, precisando si los pago o no al Consorcio

ITT o cémo los aplicé.

- Remita copia de las facturas presentadas por el Consorcio ITT para los

meses de enero de 2015 a agosto de 2015, adjuntando sus soportes de pago

o devolucién, con sello de recibido por parte de CITT.

- Copia de la cadena de correos electrénicos cruzados entre Hispanica de

Caldereria y Puerto Bahia de noviembre 26 de 2014.
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- Correos electronicos y correspondencia del afio 2014 y 2015 entre SPPB y
EMYPRO S.A. 6 EMYTANK COLOMBIA S.A.S., relacionados con la ejecucion
del contrato SPPB 055-2012 como confratista o subcontratista.

- Correos electrdnicos y correspondencia del afio 2014 y 2015 entre SPPB
e HISPANICA DE CALDERERIA, relacionados con la ejecucion del contrato
SPPB 055-2012 como contratista o subcontratista.

- Copia de la carta de Puertc Bahia al CITT SPPB-DAC-225-13 de octubre
25 de 2013

- Cadena de correos electronicos entre Puerto Bahia (SPPB) y el CITT de
octubre 6 a 17 de 2014

- Informes de cumplimiento del plan de inversiones a la ANI, en cumplimiento
del contrato de concesion N 002 de 15 de abril de 2011, para los afios 2014 y
2018, 2016, 2017 y 2018.

- Copia de las actas o reuniones donde se efectuaron conversaciones
relacionadas con el contrato SPPB 055-2012 entre los afios 2014 a 2015,
donde tuvo participacion SPPB yfo el Consorcio ITT y/o Meta Petroleum y/o
Qil Tanking y/o Pacific Rubiales y/o Pacific Infrastructure y/o los financiadores
del proyecto.

- Copia de las actas de Junta Directiva de SPPB para los meses de enero
de 2014 a diciembre de 2015.

- Copia de la carta SPPB-PB-RL-CE-1254 de fecha 8 de noviembre de
2014,

- Copia de la correspondencia cruzada entre SPPB y la Fiduciaria Bogota
S.A. (como vocera del patrimonio auténomo Puerto Bahia Cuentas) entre los
afios 2013 y 2016, incluyendo cartas, memorandos, correos electrénicos y
cualquier otra documentacién entre ellas relacionadas con el contrato 055-
2012 o el contrato de Fiducia de Administracion, Pagos y Fuente de Pagos que
dio lugar al patrimonio autébnomo Puerto Bahia Cuentas.

- Copia del contrato que celebré SPPB con la sociedad METAPETROLEUM
que aparece referido en la carta SPPB-DAC-488-2015 de 4 de junio de
2015.

- Copia de todas y cada una de las cesiones que recibié de CITT (de
subcontratistas, proveedores o gestiones de procura - érdenes) con
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ocasién de la suscripcidn del Otrosi No. 5 y en general, durante el
desarrollo del contrato 055-2012.

- Debera adjuntar copia completa de las pdlizas de cumplimiento y buen
manejo de anticipo que amparaban a su favor las obligaciones en los
diferentes contratos o subcontratos, incluidos los que le fueron cedidos o
entregados por el Consorcio ITT.

Tal medio probatorio resulta de particular importancia, conducencia vy
pertinencia, para acreditar los supuestos de hecho que dan base a la
contestacion. A la fecha de presentacion de esta demanda no hemos obtenido
adn la respuesta, pero una vez se reciba sera remitida al Despacho para su
incorporacion, o de no recibir respuesta, comedidamente solicitamos al Sr.
Juez oficiar a la referida entidad a fin de que remita la informacién solicitada.

3. Derecho de peticién enviado a la FEDERACION DE ASEGURADORES
COLOMBIANOS - FASECOLDA para que, con destino al presente proceso,
remita los siguientes documentos e informacién y sus respectivos soportes:

- Informe, de acuerdo con su conocimiento del mercado asegurador, si el

seguro de cumplimiento hace parte de los seguros o pdlizas conocidas como
de “riesgos nombrados”.

- Informe si en el mercado asegurador colombiano era posible encontrar, para
los afios 2012 a 2015, productos de seguro de cumplimiento donde se
ofreciera el amparo especifico e independiente de no amortizacién del anticipo
por parte del Contratista. En caso positivo, debera informar si dicho amparo se
ofrecia por las aseguradoras asociadas a dicha Federaciéon, de manera
autébnoma, independiente y distinta al denominado de “buen manejo y correcta
inversion del anticipo®.

- Informe, de acuerdo con su conocimiento dei mercado asegurador, si dentro
del objeto de los amparos de “buen manejo y correcta inversion del anticipo®
que se ofrecen dentro del mercado asegurador colombiano, se incluye técnica
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y juridicamente la cobertura de no amortizacién del anticipo o, si es objeto de
un amparo independiente y auténomo.

Tal medio probatorio resulta de particular importancia, conducencia y
pertinencia, para acreditar los supuestos de hecho que dan base a la
contestacion. A ia fecha de presentacion de esta demanda no hemos obtenido
aun la respuesta, pero una vez se reciba sera remitida al Despacho para su
incorporacién, ¢ de no recibir respuesta, comedidamente solicitamos al Sr.
Juez oficiar a la referida entidad a fin de que remita la informacioén solicitada.

5. Derecho de peticion a la entidad META PETROLEUM CORRP (junto con el
que ya se realizd y se acredité con la contestacién inicial), para que con
destino al presente proceso remita los siguientes documentos e
informacién:

4.1. Copia de la correspondencia cruzada (cartas, correos electrénicos,
memorandos, entre otros) entre personal técnico o directivo de esa sociedad
o su Sucursal Colombia con la SOCIEDAD PORTUARIA PUERTO BAHIA y/o
el Consorcio ITT, para los afos 2013-2014-2015-2016 y hasta la fecha,
relacionada con el contrato SPPB 055-2012 y/o de la Terminal Portuaria
ubicada en el sector la “pulga” de la Ciudad de Cartagena.

4.2. Copia de cualguier contrato, orden de servicio, cesion o soportes de
servicios realizados por METAPETROLEUM en el Terminal Portuario ubicado
en el sector la “pulga” de la ciudad de Cartagena de Sociedad Portuaria Puerto
Bahia, para los anos 2012-2013-2014-2015-2016.

5. Derecho de peticién radicado ante la sociedad OILTANKING (aunado al
previamente radicado a raiz de la contestacién de |la demanda inicial), para
que con destino al presente proceso remitan los siguientes documentos e
informacion:

5.1. Copia de los contratos celebrados con SOCIEDAD PORTUARIA
PUERTO BAHIA entre los afios 2010 a 2017, relacionados directa o
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indirectamente con la ejecucion, desarrollo o apoyo al objeto del contrato
SPPB-055-2012 correspondiente al Terminal Portuario ubicado en el sector la
“pulga” de la ciudad de Cartagena.

5.2. Copia de informes de seguimiento que presentaba a SOCIEDAD
PORTUARIA PUERTO BAHIA sobre el desarrollo de! contrato SPPB 055-
2012, entre el periodo de tiempo comprendido desde septiembre de 2012
hasta Diciembre de 2015. Para mayor claridad, se refiere al Terminal Portuario
ubicado en el sector la “pulga” de la ciudad de Cartagena, en el que Oiltanking
habria realizado diferentes actividades para SOCIEDAD PORTUARIA
PUERTO BAHIA o los Financiadores de ese proyecto.

5.3. Copia de cadena de correos de fecha 3 de octubre de 2014 remitido por
el Consorcio ITT (que era el contratista del Proyecto) a Oiltanking.'Esa cadena
de correos debe corresponder a las direcciones electronicas del personal de
Oiltanking involucrado en esa fecha con este tema y que tuviera relacion con
el personal del Consorcio ITT.

5.4. Copia de los Technical Reports del afio 2014 dirigidos por Qiltanking a la
SOCIEDAD PORTUARIA PUERTO BAHIA en relacion con el contrato SPPB-
055-2012 (o para ser mas claro, el Terminar Portuario ubicado en el sector [a
“Pulga’ de la ciudad de Cartagena.

5.5 Copia de correos electronicos entre Qiltalking y el Consorcio ITT, para el
periodo comprendido entre los meses de junio a diciembre del afio 2014,
relacionados con el contrato SPPB-055-2012. Esa cadena de correos debe
corresponder a las direcciones electrénicas de! personal de Qiltanking
involucrado en esa fecha con este tema y que tuviera relacién con el personal

del Consorcio ITT.

Tal medio probatorio resulta de particular importancia, conducencia y
pertinencia, para acreditar los supuestos de hecho que dan base a la
contestacion. A la fecha de presentacién de esta demanda no hemos obtenido

aln la respuesta, pero una vez se reciba sera remitida al Despacho para su
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incorporacion, o de no recibir respuesta, comedidamente solicitamos al Sr.
Juez oficiar a la referida entidad a fin de que remita la informacidn solicitada.

6. Derecho de péticién enviado a EMYTANK COLOMBIA S.A.S (aunado al que
se radicd con la contestacién inicial), para que con destino al presente proceso
remitan los siguientes documentos e informacion.

6.1. Copia de cadena de correos electrénicos de su personal para el afio
2014 con Hispanica de Caldereria y/o Sociedad Portuaria Puerto Bahia
(SPPB) y/o Consorcio ITT, sobre la construccion de los tanques en el
proyecto Puerto Bahia. En especial el cruce de correos de los dias 15y 16
de septiembre de 2014 del personal involucrado con la ejecucion del
subcontrato PTB-010-2012.

6.2. Copia de las pélizas de seguro con sus diferentes anexos, constituidas a
favor de Consorcio ITT y SPPB en cumplimiento del subcontrato PTB-010-
2012.Tal medio probatorio resulta de particular importancia, conducencia y
pertinencia, para acreditar los supuestos &e hecho que dan base a la demanda
y contestacion.

A la fecha de presentacion de esta demanda no hemos obtenido auln la
respuesta, pero una vez se reciba sera remitida al Despacho para su
incorporacion, o de no recibir respuesta, comedidamente solicitamos al Sr.
Juez oficiar a la referida entidad a fin de que remita la informacién solicitada.

7. Derecho de peticién enviado a HISPANICA DE CALDERERIA SUCURSAL
COLOMBIA (que se suma al que ya se habia enviado con la contestacion de
la demanda inicial), para que con destino al presente proceso remitan los
siguientes documentos e informacion.

7.1. Copia de la cadena de correos electrénicos o correspondencia para el afio
2014 y 2015 entre personal de Hispanica de Caldereria, el Consorcio ITT y
Sociedad Portuaria Puerto Bahia, sobre la construcciéon de los tanques en el
proyecto Puerto Bahia y el subcontrato PTB-023-2013.
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7.2. Copia de las pdlizas de seguro y sus diferentes anexos, constituidas a
favor de Consorcio ITT y SPPB en cumplimiento del subcontrato PTB-023-
2013.

Tal medio probatorio resulta de particular importancia, conducencia y
pertinencia, para acreditar los supuestos de hecho gue dan base a la
contestacion. A la fecha de presentacién de esta demanda no hemos obtenido
aun la respuesta, pero una vez se reciba sera remitida al Despacho para su
incorporacion, o de no recibir respuesta, comedidamente solicitamos al Sr.
Juez oficiar a la referida entidad a fin de que remita la informacion solicitada.

8. Derecho de peticion enviado CON LA CONTESTACION INICIAL a la
sociedad TRADECO INDUSTRIAL S.A SUCURSAL COLOMBIA, para que con
destino al presente proceso remita los siguientes documentos e informacion.
8.1. Copia de informe del estado final del contrato de SPPB-055-2012 con
corte a 5 de junio de 2015, precisando porcentaje de ejecuciéon y valor
gjecutado.

8.2 Copia del acta de entrega y recibo a satisfaccién de 5 de mayo de 2015
y copia del acta de entrega y recibo a satisfaccién de 1 junio de 2015.

8.3 Certifique los valores gue a corte de 5 de junio de 2015 no le hubiere
cancelado la Sociedad Portuaria Puerto Bahia, junto con sus respectivos
soportes.

Tal medio probatorio resulta de particular importancia, conducencia y
pertinencia, para acreditar los supuestos de hecho que dan base a la demanda
y contestacién. A la fecha de presentacidn de esta demanda no hemos
obtenido aln la respuesta, pero una vez se reciba sera remitida al Despacho
para su incorporacién, o de no recibir respuesta, comedidamente solicitamos
al Sr. Juez oficiar a la referida entidad a fin de que remita la informacidn
solicitada.

9. Derecho de peticion enviado CON LA CONTESTACION INICIAL a la
sociedad TRADECO INFRAESTRUCTURA S.A SUCURSAL COLOMBIA,
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para que con destino al presente proceso remita los siguientes documentos e
informacion.

9.1. Copia de informe del estado final del contrato de SPPB-055-2012 con
corte a 5 de junio de 2015, precisando porcentaje de ejecucion y valor
ejecutado.

9.2 Copia del acta de entrega y recibo a satisfaccion de 5 de mayo de 2015
y copia del acta de entrega y recibo a satisfaccion de 1 junio de 2015.

8.3 Certifique los valores que a corte de 5 de junio de 2015 no le hubiere
cancelado la Sociedad Portuaria Puerto Bahia, junto con sus respectivos
soportes.

Tal medio probatorio resulta de particular importancia, conducencia y
pertinencia, para acreditar los supuestos de hecho que dan base a la demanda
y contestacion. A la fecha de presentacién de esta demanda no hemos
obtenido ain la respuesta, pero una vez se reciba sera remitida al Despacho
para su incorporacién, o de no recibir respuesta, comedidamente solicitamos
al Sr. Juez oficiar a la referida entidad a fin de que remita la informacién
solicitada.

10. Derecho de peticién enviado CON LA CONTESTACION INICIAL a la
sociedad ISOLUX INGENIERIA S.A, para que con destino al presente proceso
remita los siguientes documentos e informacion.

10.1. Copia de informe del estado final del contrato de SPPB-055-2012 con
corte a 5 de junio de 2015, precisando porcentaje de ejecucion y valor
ejecutado.

10.2 Copia del acta de entrega y recibo a satisfaccion de 5 de mayo de 2015
y copia del acta de entrega y recibo a satisfaccién de 1 junio de 2015.

10.3 Certifique los valores que a corte de 5 de junio de 2015 no le hubiere
cancelado la Sociedad Portuaria Puerto Bahia, junto con sus respectivos
soportes.
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Tal medio probatorio resulta de particular importancia, conducencia y
pertinencia, para acreditar los supuestos de hecho que dan base a la
contestacion. A la fecha de presentacién de esta demanda no hemos obtenido
aun la respuesta, pero una vez se reciba sera remitida al Despacho para su
incorporacion, o de no recibir respuesta, comedidamente solicitamos al Sr.
Juez oficiar a la referida entidad a fin de que remita la informacién solicitada.

SOLICITUD: Como lo hemos sefalado, a la fecha no hemos recibido
respuesta a los derechos de peticion antes mencionados, razon por la cual
solicitamos al Despacho permita que los documentos solicitados con
fundamento en el articulo 23 de la Constitucién Politica, sean allegados al
proceso tan pronto como sean entregados a mi poderdante y se tengan en
cuenta en la posterior etapa probatoria. Subsidiariamente, en caso de que
las mencionadas entidades no brinden respuesta a los mencionados derechos
de peticion, solicito respetuosamente que su Despacho libre oficio a las
mismas y las exhorte a dar respuesta, toda vez que se trata de documentos
en poder de terceros necesarios para el esclarecimiento de los hechos que
fundamentan la presente demanda y que dan cuenta de

D. Prueba Pericial:

Tomando en consideracion ia naturaleza y especialidad del asunto, su
magnitud, asi como la insuficiencia del término de contestacion dispuesto en
la Leg}, bajo las reglas del articulo 272 del CGP se anuncia la solicitud y
aportacién como medio probatorio de los siguientes dictamenes periciales bajo
las reglas del Cadigo General de! Proceso:

a) A cargo de perito persona natural o juridica experta en ingenieria civil,
mecanica y/o de petrdleos o relacionada, con experiencia en las
tematicas relacionadas con el objeto del contrato SPPB-055-2012, para
que se pronuncie sobre los diferentes aspectos del desarrollo
contractual del contrato EPC, su ejecucion, las incidencias técnicas y
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economicas del contrato, las situaciones presentadas en el desarrollo
de los EPC1Y2, EPC3, equipos adicionales, notas de cambio, la
coadministracion, las modificaciones efectuadas, la terminacion, vy, en
general, todos los aspectos relacionados con el cumplimiento del
referido contrato y sus otrosies o el amparo que se pretende afectar.

b) De perito persona natural o juridica experta en contabilidad, finanzas o
areas afines, con experiencia acreditada en tematicas relacionadas con
contratos de obra o similares al SPPB-055-2012, para que se pronuncie
sobre los diferentes aspectos relacionados con la inversion y uso del
anticipo en el contrato SPPB-055-2012 y sus otrosies, su manejo,
calculo y demas temas asociados al amparo correspondiente que se
pretende afectar.

Para efectos de la aportacion de estos dictamenes, ruego al Sr. Juez
conceder un término no inferior a 45 dias habiles, en consideracion a la
magnitud, especialidad y volumen del asunto y la documentacion
correspondiente.

E) Exhibiciéh de documentos:

E1) Se solicita se decrete y ordene a FIDUBOGOTA como vocera del
patrimonio auténomo PUERTO BAHIA CUENTAS, exhiba todos los
documentos correspondientes a: ia constitucion del patrimonio auténomo
FIDUBOGOTA — PUERTO BAHIA CUENTAS, el contrato de fiducia en
cuentas celebrado con SPPB con todos sus otrosies o modificaciones; las
actas de los comités fiduciarios ¢ el estamento directivo o administrativo con
la denominacion que corresponda donde se revise y haga constar el desarrollo
y vicisitudes del patrimonio auténomo PUERTO BAHIA CUENTAS, realizados
durante la vigencia del mismo hasta la fecha; toda la correspondencia cruzada
(incluidos correos electronicos) entre el personal de FIDUBOGOTA como
vocera del patrimonio auténomo PUERTQ BAHIA CUENTAS y el personal
correspondiente de SPPB, los financiadores internos o externos del Proyecto
(Itad, Banco de Bogota y otros, incluido Wilmington Trust) y/o el Consorcio ITT
entre los afios 2012 a 2016; copia del contrato que celebré SPPB o el
patrimonio auténomo con la sociedad METAPETROLEUM, copia del recibo de
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los dineros de la Carta de Crédito constituida ante Bancolombia por el
Consorcio ITT. Debera igualmente exhibir toda la correspondencia cruzada
(incluidos correos electronicos de los buzones correspondientes) para el
periodo 2012 a 2016 entre el personal o funcionarios a su cargo (en particular,
las Sras. Ana Isabel Cuervo Zuluaga y Carolina Lozano Ostos) con personas
o funcionarios de Sociedad Portuaria Puerto Bahia (en particular, los sefiores
Juan Ricardo Noero Arango, Miguel Ignacio Fonseca Ruiz, Juan Pablo Cepeda
Facio lince, Alejando Pifieros, Jess Eduardo Negrin, Saturnino Gonzalez,
Jorge Vera y Eduardo Pérez), relacionadas con e! contrato SPPB-055-2012 o
las polizas de seguro de anticipo y cumplimiento.

Con esta exhibicidn se pretenden demostrar los hechos de la presente
contestacidn, en particular:

a) Los términos y condiciones del contrato de Fiducia celebrado entre
Fidubogota como vocera del patrimonio auténomo demandante y
SPPB.

b) Lainformacién y documentacién que conocia o debia conocer el vocero
del patrimonio auténomo sobre el caso que nos ocupa y las pdlizas de
seguro.

c) Elrecibo de los dineros provenientes de la Carta de crédito.

E2) Se solicita se decrete y ordene a SOCIEDAD PORTUARIA PUERTO
BAHIA CUENTAS (SPPB), exhiba todos los documentos correspondientes a;

a) Bitacora de obra del contrato SPPB-055-2012 en forma completa.

b) Las notas de cambio 1 a 10 y todas las que pudiera haber del contrato
SPPB-055-2012.

¢) Todas las cesiones de subcontratos u érdenes o gestiones de procura
que recibié SPPB en cumplimiento del otrosi No. 5.

d) Los soportes de pago efectivo, con sus soportes contables, de la
remuneracion adicional que se obligd a pagar con base en el otrosi No.
5, con detalle de las fechas en que ello se realizé efectivamente.
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e) La correspondencia y documentos cruzados entre esa entidad y la
Vicepresidencia de la Replblica y la Agencia Nacional de
Infraestructura para los afios 2014 a 2016 sobre el desarrollo del
proyecto del Terminal Portuario y la Concesién que le fue adjudicada
para el caso que nos ocupa.

f) La correspondencia cruzada (incluidos correos electrénicos) para el
periodo 2012 a 2015 entre el personal a su cargo (en particular, los
sefiores Juan Ricardo Noero Arango, Miguel Ignacio Fonseca Ruiz,
Juan Pablo Cepeda Facio lince, Alejando Pifieros, Jests Eduardo
Negrin, Satunino Gonzélez, Jorge Vera y Eduardo Pérez),
relacionadas con el contrato SPPB-055-2012 o las polizas de segurc en
sus amparos de anticipo y cumplimiento, con las siguientes personas:

Fiduciaria Bogota S.A. como vocera del patrimonio auténomo Puerto Bahia
Cuentas (en particular, los buzones de correo de las funcionarias Ana
Isabel Cuervo Zuluaga, Carolina Lozano Ostos y demas personal
relacionado con el manejo y administracion de este patrimonio autonomo).

Los financiadores internos y externos del Proyecto (ltad, Banco de Bogota
y demas Bancos o fiduciarias o sus representantes incluido Wilmington
Trust)

Oiltanking Colombia S.A.S.
El Consorcio ITT o sus integrantes.
Metapetroleum Corp.

g) Las actas de los Comités de Direccion, operativos y administrativos que
se hubieran realizado al interior de Sociedad Portuaria Puerto Bahia
donde se tratara lo relacionado con el contrato SPPB-055-2012 entre
los afios 2012 y 2016.

h) Las actas de Junta Directiva de Sociedad Portuaria Puerto Bahia para
los afios 2012 a 2016 donde se tratara, discutiera o decidiera cualquier
aspecto relacionado con el desarrollo y ejecucion del contrato SPPB-
055-2012.
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i) Copia de los informes de revisoria fiscal de Sociedad Portuaria Puerto

Bahia de los afios 2012 a 2016, donde se haga cualquier referencia al
Contrato SPPB-055-2012, el Consorcio ITT o las pélizas de seguro.

Con esta exhibicién se pretende demostrar los hechos de la contestacién

relacionados con la nulidad del contrato de seguro, la agravacién del estado
del riesgo, culpa de la propia SPPB, la modificacion a la naturaleza del

contrato, el manejo de la “coadministracion”, prescripcién y el conocimiento

que tenia el patrimonio auténomo demandante sobre todas estas situaciones.

F) Testimoniales

Solicito se decrete los testimonios de las siguientes personas:

1.

El Sr. Juan José Suarez Perusquia, para que declare todo lo que le
conste en relacion con el desarrollo y ejecucion del contrato SPPB-055-
2012, sus vicisitudes, terminacion, cambios, modificaciones, el tramite
arbitral y, en general, toda la informacién que le conste por su
participacion en este asunto como funcionario de CITT o de sus
integrantes. El testigo podra ser citado en la Calle 93 B No. 13 - 30
Oficina 401 de Bogota, pero advertimos que el mismo se encuentra
domiciliado en CIUDAD DE MEXICO (MEXICO), razén por la cual
desde ahora solicitamos al Despacho permita la recepcién del mismo a
través de mecanismos tecnolégicos o permita su realizacién a través

del Consulado respectivo de Colombia.

El Sr. Ricardo Lara, para que declare todo lo que le conste en relacién
con el desarrollo y ejecucidn del contrato SPPB-055-2012, sus
vicisitudes, terminacion, cambios, modificaciones, el tramite arbitral y,
en general, toda la informacién que le conste por su participacion en
este asunto como funcionario de CITT o de sus integrantes. El testigo
podra ser citado en la Calle 83 B No. 13 — 30 Oficina 401 de Bogota.
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. El Sr. César Guerrero, para que declare todo lo que le conste en
relacién con el desarrallo y ejecucion del contrato SPPB-055-2012, sus
vicisitudes, terminacién, cambios, modificaciones, el tramite arbitral y,
en general, toda la informacion que le conste por su participacion en
este asunto como funcionario de CITT o sus integrantes. El testigo
podra a ser citado en la Calle 93 B No. 13 — 30 Oficina 401 de Bogota.

. ElI Sr. Antonio Aranzadi, para que declare todo lo que le conste en
relacion con el desarrollo y ejecucion del contrato SPPB-055-2012, sus
vicisitudes, terminacién, cambios, modificaciones, el tramite arbitral y,
en general, toda la informacién que le conste por su participacién en
este asunto como funcionario de CITT o sus integrantes. Ei testigo
podra a ser citado en la Calle 93 B No. 13 — 30 Oficina 401 de Bogota,
pero advertimos que el mismo se encuentra domiciliado en ESPANA,
razén por la cual desde ahora solicitamos al Despacho permita la
recepcion del mismo a través de mecanismos tecnologicos o permita su
realizacién a través del Consulado respectivo de Colombia.

. El Sr. Sergio Alejandro Cortés, para gue declare todo lo que le conste
en relacién con el desarrollo y ejecucion del contrato SPPB-055-2012,
sus vicisitudes, terminacion, cambios, mddiﬁcaciones, el tramite arbitral,
la suscripcidon y desarrollo de los seguros y, en general, toda la
informacién que le conste por su participacion en este asunto como
funcionario de MUNDIAL. El testigo podra a ser citado en la Calle 33
No. 6B -24 pisc 2 0 en la Calle 72 No. 10 — 07 de Bogota.

. El Sr. Francisco Rodriguez, para que declare todo lo que le conste en
relacion con el desarrollo y ejecucion del contrato SPPB-055-2012, sus
vicisitudes, terminacion, cambios, modificaciones, el tramite arbitral, la
suscripcion y desarrollo de los seguros y, en general, toda la
informacion que le conste por su participacion en este asunto como
contratista de LIBERTY SEGUROS. El testigo podra a ser citado en la
Calle 72 No. 10 — 07 de Bogota.

Ariza & Gomez Abogados S.AS.
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7. La Sra. Angela Munar, para que declare todo lo que le conste en
relacioén con el desarrollo y ejecucion del contrato SPPB-055-2012, sus
vicisitudes, terminacién, cambios, modificaciones, el tramite arbitral, la
suscripcion y desarrollo de los seguros y, en general, foda la
informacién que le conste por su participacion en este asunto como
funcionaria de MUNDIAL y/o LIBERTY. El testigo podra a ser citado en
la Calle 33 No. 6B -24 piso 2 0 en la Calle 72 No. 10 — 07 de Bogota.

G) Prueba Trasladada:

Ruego al Despacho que, en desarrollo de lo previsto en el Cédigo General del
Praceso, se oficie a la Camara de Comercio Internacional con sede en Paris
(Francia) o al lugar que informe PUERTO BAHIA CUENTAS, dado su
conocimiento en mayor detalle sobre Ia ubicacion de este asunto, para que
con destino a este proceso, se ordene al Tribunal de Arbitramento
Internacional correspondiente al Caso CClI No. 21102/ASM (hemos
encontrado referencias la radicacién No. 21101/ASM) para que con destino al
presente proceso remita las siguientes piezas procesales que alli obran:

- Todos los soportes probatorios aportados con la Demanda del Consorcio
ITT en contra de Sociedad Portuaria Puerto Bahia (SPPB), distintos de los
dictamenes periciales y la declaracidén ya aportados en las documentales
de esta contestacién.

- De los soportes probatorios aportados por SPPB con su contestacién y
demanda de reconvencién remita los siguientes:

a) Acta de reunién del Comité de Direccién (Steering Committee) de abril
30 de 2014 y de agosto 13 de 2014 de SPPB.

b) carta SPPB-DAC-0592-2014 de 6 de agosto de 2014

c) carta de SPPB-DAC-0716-2014 de 11 de septiembre de 2014

d) comunicacion No. SPPB-DAC-337-2013 de diciembre 10 de 2013

- Certifigue cuales son las partes debidamente identificadas del referido
proceso.

- Certifique cual es el estado a la fecha de dicho proceso o tramite.

Ariza & Gomez Abogados S.A.S.
Calle 33 No. 6 B — 24 Oficina 505, PBX: (+571) 4660134 — Movil: (+57) 3185864291.
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VI. ANEXOS

Me permito aportar como anexos a la presente contestacion los sefalados

como pruebas documentales.

VIl. NOTIFICACIONES

1. MUNDIAL podra ser notificada en la direccion Calle 33 No. 6 B — 24 Piso 2
de la ciudad de Bogota, teléfono +57 (1) 3274712/ 3274713 y en el correo
electrénico: evasquez@segurosmundial.com.co.

2. La parte demandante y demas demandados en las direcciones y correos
electronicos sefialados en el escrito de demanda.

3. El suscrito, en la Calle 33 No. 6 B — 24. Oficina 505 de Bogota, correc
electrénico rafaelariza@arizaygomez.com, o en la Secretaria del Juzgado.

Atentamente,

Ariza & Gomez Abogados S.A.S.
Calle 33 No. 6 B — 24 Oficina 505. PBX: (+571) 4660134 — Mavil: (+57) 3185864291.
WWW.arizaygomez.com
Bogota D.C. — Colombia.
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+Desde 1982»

Sefiores
JUZGADO SEXTO (06) CIVIL DEL CIRCUITO DEBO
E S.

Referencia: PROCESO VERBAL DE MAYOR CUANTIA Rﬁﬁ[}ﬁ IR
I PATRIMONIO AUTONOMO FIDUBOGOTA -PUER
BAHIA CUENTAS- CONTRA COMPANIA MUNDIAL D
SEGUROS S.A., LIBERTY SEGUROS S.A. Y
SEGUREXPO DE COLOMBIA S.A.

EXPEDIENTE: 2017 -00117

T = T Carrera 18 No. 78— 40, Oficina 702 T el e

ASUNTO: CONTESTACION DE LA REFORMA A LA DEMANDA

1 I

JUAN CAMILO NEIRA PINEDA, con dopicilio en la ciudad de Bogota D C.,
donde me expidieron la cédula de ciud anlé ndmero 80.166.244, ¢on Tarjeta

Profesional nimero 168.020 del C sejo Superior de Ia Judlcatura' actuando

en calidad de apoderado jddicial de LIBERTY SEGUROS S.A. y
SEGUREXPO DE COLOMBIA S.A, me dirijo a Usted en la oportunidad legal

con €l fin de presentar CONTESTACION Af LA REFORMA A LA DEMANDA
de la SIguiente manera: ' N *

I.- FRENTE A LOS HECHOS DE LA REFORMA A LA:DEMANDA‘
; | " ;

A. FRENTE A LOS HECHOS RELACIONADOS CON LAS PARTES
b |
1. No me consta por ser hechos ajenos a mis mandantes, por o que me
atengo a lo que resulte probado. No obstante, frente a la legitimidad en la
" causa del Patrimonio Autonomo nos referiremos a I6 largo del proceso
. ] i !

2. Lo contesto en el mismo sentido que el hecho anterior.

3. Lo contesto en el mismo sentido que el hecho No.1.
. | !
4. Es dierto.

¥ e '..____- —

It . [N S - B T

. .
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5.

6.

g e -y

Es cierto. : 5

j !

B. FRENTE A LOS HECHOS RELACIONADOS CON EL PROYECTO
DEL TERMINAL EN PUERTO BAHIA LA CELEBRACION DEL
CONTRATO ASEGURADO YEL OTORGAMIENTO DE LA POLIZA

No me -consta la relacion entre la Agencia Nacional de Infraestructura -
ANI- ,y la Sociedad Portuaria Puerto Bahia ("SPPB )i por ser
completamente ajena a mis ‘mandantes, .por lo que me atengo a lo que
resulte probado,’ siempre que sea relevante en el marco de esta
controversia, que, como podfa notar el Despacho, noloes. -
No es un hecho, por lo que me abstengo,de dar respuesta. El demandante
s6lo ménciona una ubicacién geogréﬁca.:t

H I,
No me cohstan Ias decisiones internas de Puerto Eaahla anterjores todas
ellas a' la licitacién privada, a la celebracion del contrato con el Consorcio
OTy del contrato de seguro. .
Es de maylscula importante resaltar desde este momentt, pues el
demaridante lo omite repetidamente, que con antérioridad a la licitacién
Drlvada y a la celebracion del contrato con el Consorcio ITT, asi como a la
exped:mon dela Dol:za Puerto Bahia, con el apoyo de otros profesionales
como _Qiltanking : Colombia : S.A, fue quien estructurd este proyecto
coleetamente anti-técnico: e inviable; Drovocahdo las |nx:orrecubles
consecuencias técnicas, fi nancneras v juridicas, como quedara probado en
el presente proceso . ; .

No es cierto. Lo primero que se debe resaltar, coml va se dijg,:es que el
proyecto, con anterioridad a la licitacién privada, fue estructurado Y
disefiado por Puerto Bahfa y otros profesionales como o era, Oiltanking

Colombia S.A, y ‘que, durante esa etapa, en la que se concibieron y -

L

originaron lncorreglbles fallas, no. participd el ?onsorcno ITT, como

‘tampoco las aseguradoras. '. o

! . ] ] '
b f ! !

El hecho en realidad corresponde a la etapa pre-contractual del contrato
garantizado, por lo que todo lo que se ahi se derive, es completamente

ajeno a la pélizas: expedida por las mandantes, la ﬁ'ual tiene como objeto
i ! .

Y . |
[ 1 H l.

- —, - -
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I

. ™ . !
garantizar la responsabilidad contractual, que no la pre-contracfl;ual por ser
esta (ltima de naturaleza extracontractual.

Adicionalmente, tampoco es cierto que el proyecto estructuFado por la
sociedad contratante, con el apoyo de Oiltanking, obviamente en la etapa
precontractual, haya tenido como finalidad la construccidn de 5 tanques
de almacenamiento de crudo, pues uno de ellos esperaba ser utlllzado para
almacenamiento de nafta. - ,

| ;' j :

Por ultlmo no rhe consta cuales fueron las demas obras civiles que,

aparentemente Hacian parte del proyecto estructurado |nIC|aImente en la

etapa precontractual, como tampoco :me . consta si lo |n|C|aImente
estructurado en la fase de precontractual corresponde con las obligaciones
garantizadas por iis mandarites, lo cual, en todo caso, es irrelevante para
el présente préceso, pués éste versa exciusivamente ; .sobre Ia
responsabilidad contractual de las partes. . :
: ; ! ; : P
Lo que omite informar el apoderado de la demandante es que
aparentemente él proyecto, como fuera inicialmente estructurado,
contenia diferentés obras y diferentes contratistas, sin que todas ellas o
éstos fueran garantlzados por la pollza en cuestion. |
! ; ) H ;

10. No me constan los motwds de Puerto Bahia para iniciar un proceso
de . |ICItaC|On privado, como. tampoco me consta- Ia ex:stenma de los
términos de refertencia o su'relacién can la poliza coasegurada por mis
mandantes, por Ié que estare a lo que resuite probado.

v ; L- : ‘

11. No me consta i la propuesta a la que; hace mencién el apoderado dela
demandante se ref‘ iere ala propuesta que fue presentada por el Consorcio,
y mucho menos me constan'los términos de la propuesta, motlvo por el
cual me atengo a o que resulte probado! en el proceso.

, C _l

12. No "me consta‘la fecha o 'ilas circunstancias en las que se adjudicé el
contrato al que hace mencién la demandante, motivo por el cual estaré a
lo queiresulte propado en el proceso, S|empre que asto sea relevante para
el proceso : f

. , ;

13. Noj me constan las obligaciones o deberes precegdentes a la celebracmn

del contrato como tampoco me consta Si dlcha§ obhgamones previas

- ! 1 -
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' i
fueron. el motivo para la solicitud de una garantia de cumplimiento, por lo
que me atengo a lo que resulte probado} ; '

!
14. Le contesto en los mismos términos del hecho anterior. !

No obstante, debo resaltar que las cobetturas menﬁionadas en la reforma
de la demanda no coinciden con las pretensiones del demandante, tal
como se explicaré en el acépite de Excepciones y a lo largo del proceso.

15. No me consta si se entrego poliza No NB- 100022811, y, de haberse
entregado, no me consta la fecha o circunstancias en que se entrego ala
entidad demandante lo cual, en todo caso, es un hecho irrelevante:

16. No es un hecho, por io que me absténgo de dar respuesta fy, para los
efectos; me atengo al texto de la pdliza expedida pqr fas aseguradoras

17. Lo contesto en los mismos términos del hecho anterior. !

q 3 - : i '

18. No:me constan cudles fueron todas las condicicines precedentes que,
segun el apoderado de la accionante, se tuvieron que cumplir para celebrar
el Contrato entre Puerto Bahia y el Consorcio CITT, en adelante CITT,
por lo que me atengo a lo que resulte probado. . L

; : ! : |
C. FRENTE A LOS HECHOS RELACIONADOS CON EL CONTRATO
ASEGURADO SUS MODIFICACIONES Y LAS MODIFICACIONES
DELA POLIZA - | ,
. : i '

!
19. No, es un hecho. El texto se refiere aparentemente a estjpulaciones
contractuales, por lo que me atengo a Id expresado en el contrato
. : : i '
20. Lo contesto en los mismos términos del hecho an'lterior.

'; : l !

|
)
21. Noes cierto. Eso seria hlpotet:camente aceptable si el confratante no

hublera modificado, junto con el contratlsta el contrato inicial..

' ! ; i ]
i

En caso de existir errores en la fase precontractual, totalmente ajena al
Consorcio ITT y ‘al alcance de las pdlizas de seguros, los sobrecostos
tendnqn que ser reconomdos como en éfecto algunos de ellos lo fueron,
por la parte contratante Adlqonalmente en €l evento de pactar

s b i

ot . e e T T ‘"é" - " e Ll : e

e = , Carrera 18 No. 78 — 40 Oﬁcma 702 ST e T

R . . i

PBX: (57) (1) 6218423/24/26

; notificaciones@nga.com.co . )

: Bogoti, D.C., Colombia }
!

‘ i X

T2



modificaciones al:contrato, como las existentes en ese contrato, tendrian
| que reconocerse los respectivos valores. |

| |

i .

22. No me consta por ser a]eno a mis mandantes por lo que me atengo a
lo que resulte probado. - i

23. No-es un hecho, por lo que me abstengo de dar respuesta. Lo
consignado en este numeral por parte del apoderado de la accionante es
una estipulacion contractual, motivo por:el cual me.atengo al tenor literal
de la misma, en caso de ser relevante. ,

i : ; . ! | -
Sin embargo, es:menester mencionar desde este momento;un asunto
relacionado con’ el . anticipo que igualmente serd profundizada
posteriormente, como es la diferencia entre la obligacién de invertir
adecuadamente ¢l anticipo y la obligacién de amortizar el anticipo. La
naturaleza de la ¢obertura de anticipo otorgada por las aseguradoras se
limita & la correcta inversién del anticipo, y nunca a la amortizacién del
anticipo, como equwocamente lo menciona el apoderado de Ila
demandante i -! : i j

24. Lo contesto en los mismos términos del hecho anterior. |

25. No'es cierto. Aunque en el contrato se pactaron cronogramas y una
Fecha Maxima de’Entrega, lo' anterior podia ser modificado porilas partes,

. como en efecto loifue debido ia" los incumhlimientos del mismo contratante.

26. No es cierto. Olltankmg NO audito. de manera externa el proyecto.
Esa sociedad fue una de las éncargadas de estructurar, con anterioridad a
la celebracion del contrato con el Consprcio ITT, todo el prqyecto, con
todas las fallas técnicas que posteriormente, durante la etapa contractual,
se hicieron evidentes y que fueron reconocidas por Puerto bahia.

P : ' i
Por el contrario, el hecho de haber confratado como aparente auditor a
quien prewamente fue uno de los estructuradores del proyecto, adquiere
espeaal |mportanC|a cuando ‘se discuten, entre otros asuntos,! supuestos
mcumpllmlentos contractuales que encuentran su origen en la indebida
estructuracién del proyecto. E | ;
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27. Es cierto que durante la e]ecuqon dehcontrato celebrado entre Puerto
- Bahia y CITT se realizaron ‘diferentes modificaciones -no solamente las
onsngnadas en los Otrosfes-, cuyo principal fin era corregir todas las
deficiencias técnicas que sufria el proyecto como consecuencia de los
inviables disefios elaborados por la demandante en I la etapa
precontractual, en la que NO participo el Consorcio ITT.
: ! ¢ ,

Es igualmente importante resaltar que el.otro motivo principal por el que
se realizaron diferentes modificaciones al Contrato, fue la dedisién de la
demaridante, Puerto Bahia, de modificar totalmente el proyecto durante
la- eJecumon del contrato, para que el Terminal Poréuarlo de Puerto Bahia
ya no fuera un Terminal de Exportacion de Crudo — que fue COmo se
estructurd inicialmente — sino para que fuera un Terminal de Importacion
de Crudo, debidoia la baja en el precio del petrdleo,.todo lo cual quedaré
debidamente demostrado en‘el proceso. !

:
j ' 1

Ahora bien, lo que es peor, algunas de gsas modificaciones coptractuale
no fueron informadas a las aseguradora -ni por Puerto Bahia ni por el

Cpnsorcm ITT-, apor lo que no me puedo mamfestr;lr sobre eIIas.
' i

28. No:es cierto. :\La pdliza fue modifi C'flda Unicamente requcto de las
modifi cécnones contractuales que le fueron informadas, pero, en la medida
en que muchas ‘otras modificaciones. no fueron notificadas a las
aseguradoras, no es posible’ referirme a' ellas. No.obstante, desde este
instante, hago especial énfasis en que djversas modificaciones |al contrato
principal no fueron nunca informadas a as aseguradoras, produciendo las

. nefastas consecuenmas que éllo produce para el asegurado y beneficiario

de cualquier pollza de esta naturaleza, - ; .
f

, | :

29. ' No és cierto. El Otrosi No.:1 no sélo rrLodif‘ ¢6 la fecha de entrega, como
podra notar el Despacho pues también se adicionaron recursos al
Contrato. Ahora, ipese a'las declaracionés de las partes, es claro que el
Otrosi. fue necesano en razon de las fallas técnicas en] la etapa
precontractual relacmnados con los’ rleisgos geoldgicos que ocasionaron
demor‘as y sobrecostos (sin mencronar otros -errores, originadgs también
en la etapa precontractual que no estéban relaclonados con’ el riesgo
geologlco) : ; - ;

i: . L

30. No me consta,: por lo que | me atengo ]aj lo que resulte probado

l
‘i
.

-
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31. Lo contesto en los mismoé términos ciel hecho anterior.
; : | -

32. Escierto que Iés partes suscribieron el otrosi No. 3, en el que las partes
renunciaron a reclamaciones anteriores, € introdujeron tres modificaciones
sustanciales debido a las falencias técnidas que traia el contrato desde su
etapa precontractual. Las modificaciones estaban relaCIonadas con: i) el
alcance del contrato (mcluyendo el EPC 3, pues |n|C|almente :s6lo hacia
referencia a los EPC 1 y EPC 2), i) un nuevo cronograma de obras, Y iii)
incrementaron el precio del contrato. | : t

33. Es cierto que se suscribid; el otrosi No. 4. Su contenido y su causa no
son ciertas, como:quedara demostrado en el proceso. b
; ‘ . . '| i
34. No me consta por ser un hecho ajeno, por lo que me atengo a lo que
resulte probado, én caso de ser relevante. i
. : : i ' ‘
35. No me constan Ias sollatudes de Puerto Bahia, por ser un hecho ajeno,
por lo que me atengo a lo que resulte probado.
36. No.es cierto 'en los términos presentados por el apoderado de la
demandante, quien no informa sobre! las particularidades del Anexo

Modiﬁcatorio,:todp.lo cual serd objeto de anélisis en la etapa probatoria.

37. No es cierto fque Puerto Bahia haya terminado unilateralmente el
Contrato con ocasién -de los supuestos incumplirfnientos de! CITT. La
anterior manifestacion no sdlo es- falsa, sino que es absolutamente
contraria a la realidad contractual, pues quien incumplié sus obligaciones
fue la propia demandante que a su vez fue la souedad responsable por
los errados disefios basicos y por las alteraciones.en el cronograma de
obra, como quedara plenamente demostrado en el proceso.

1
s . : !

38. No es cierto. Informo su‘actuar, el cual contradlce la realidad de la
ejecucion del contrato. 4 . s
A v . i H
39. No s cierto. Puerto Bahia adelanté las mencionadas nedociaciones
con CITT, las cuales pretendian que se reajustara ¢l valor del'Contrato y
la Fecha Méaxima:de Entregd, en razon'de incump]imiento imputables a
Puerto:-'Bahl'a. Estas negodiaciones sé adelantaton desde.el primer

v ,\ ; Tt el
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semestre de 2014 y por varios mese's No obsfante Puerto Bahia
prorrogo estas negociaciones por varios meses sin que realmente quisieran
llegar a un acuerdo, como quedara evidenciado, el verdadero fin de las
prolongadas negaciaciones efra que Puerto Bahia pudiera reorganizar todo
el esquema contractual para poder continuar directamente con la:ejecucion
del contrato a través de acuerdos directos con los subcontratistas
| 2 :
Ahora bien, en laimedida en que esa desleal estrategia de Puerto Bahia
no funcioné como lo esperaba, la sogiedad contratante sel vio en la
- obliga(f:ién de reiniciar negociaciones con CITT .después de haber
terminado unilateralmente el contrato. ' ;

r [}

: 1" . .
Esas nuevas negociaciones, que, aclaro,{se llevaron a cabo después de la
terminacién unilateral del 28:de noviembre de 2014 -primera terminacion
unilateral-, las partes acordaron la celebracion del Otrosi No.5 el 4 de
diciembre de 2014 -una semana después’ de la terminacién del contrato-
medlante el cual pnncrpalmente ; b

I) ¢ Las partes dejaron sin efecto, con un exdtico caracter retroactivo,

+ la terminacion unilateral del 28 de noviembre de 2014.

ii) ! Se hizo -evidente el desequilibrio financiero, por lo que se
adicionarén recursos‘por un monto de 20 millones de ddlares para
que CITT:pudiera continuar la obra. 1 ,
ifi) - Se modificaron los cronogramas de trabajo, los hitos contractuales

"y la fecha méxima de entrega. |- o |
iv) 'Se cred un régimen de coadministracién de la obra.

: . : . i . . l . . ’
40. Lo contesto en los mismos términos del hecho anterior. 1.

. b '
41. Lo contesto en los mismos términos del hecho No. 39.

42. Lo contesto enf los mismoé términos ciel hecho Np. 39.

| :
43. Escierto. Lo anterlor constituye una de las causales por las que la pdliza

termmo ant|c1padamente y por las que es ImpOSlble afectarlas, ya que las
partes agravaron el riesgo, sin xnformar adecuadamente a las
aseguradoras, praduciendo Ios efectos nocivos del art|cqu 1060 del cddigo
de comercio, pues no se informé a la aseguradora todo lo concerniente a
las’ modificaciones relacionadas con la; forma en que se debia pagar
dlrectqmente a Jos subcontratistas. Eso cc?hstltuye ur}a evidente agravac:on

- P'"“

. S -
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51. No es cierto. Aunque eso fue lo pactaron inicialmente, las constantes
modificaciones al contrato produjeron una medificacion a todo el contrato,
incluidas sus condiciones de aceptacion.

52. Lo contesto en los mismos términos del hecho anterior.

53. Lo contesto en [os mismos términos del hecho No. 51.

54. No es un hecho, por lo que me atengo al texto del contrato y sus
modificaciones -las que sean vdlidas, pues muchas de ellas no lo son-.
55. Noes cierto todo lo relacionado con el Otrosi No.5. Puerto Bahia
adelantd las mencionadas negociaciones con CITT, las cuales pretendian
que se reajustara el valor del Contrato y:la Fecha Maxima de Entrega, en
razon de incumplimiento imputables a Puerto Bahia. Estas negociaciones
se adelantaron desde el primer semestre de 2014 y por varios. meses. No
obstante, Puerto Bahia prorrogd estas negociaciones por varios meses
sin que realmente quisieran llegar @ un acuerdo, como quedard
evidenciado, el verdadero fin de las prolongadas negociaciones era que
Puerto. Bahia pudiera reorganizar todo el esquema contractual para poder
continuar directamente con Ia ejecucion del contrato a través de acuerdos

dlrectos con los subcontratlstas ;!

Ahora bien, en la medlda en que esa desleal estrategla de Puerto Bahia
no funciond como lo esper‘aba la sociedad contratante se 'vio en la
obligacién de reiniciar negociaciones con CITT : :después ‘de haber
terminado unilateralmente el contrato.

Esas nuevas negdciaciones, que, aclaro,'se llevaron a cabo después de la
terminacion unilateral del 28'de noviembre de 2014 -primera terminacion
unilateral-, las partes acordaron la celebracion del Otrosi No.5 el 4 de
diciembre de 2014 -una semana después de la terminacion del contrato-,
medlante el cual prmCIpaImente 3

: ! i

V) ' Las partes dejaron sin efecto, con un exdtico caracter retroactivo,

. ! laterminacién unilateral del 28 de noviembre de 2014.; :

vi) : Se hizo :evidente &l desequilibrio financiero, por lo que se
adlcmnaron Fecursos por un morito de 20 millones de ddlares para

t

" que CorT pudiera continuar la ot!Jra , t

i =TT e I
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que no fue mformada terminado, por mqndato Iegal desde ese momento
el contrato de seguro.

44. No es cierto. Las Aseguradoras inicamente reconocieron lo que les fue
informado. No todo les fue informado, como se explico anterlormente y
como quedara demostrado en el proceso '

45. Lo contesto en los mismos términos de los hechos anteriores.

1

. 1 . |- .

|
46. No es cierto como se explicara en detalle posteriormente. LA cobertura
del Anexo 16 es nula, de nulidad relativa.

|
] b

47. No es cierto; es absolutamente, falso por cuanto -todas las
irregularidades cometidas por Puerto Bahia produjeron, entre otras, la
terminacién anticipada del seguro, la nulidad relativa y demés que serdn
extensamente tratadas en el 1acépite de excepciones. '

' f
D. FRENTE A LOS HECHOS RELACIONADOS COIV EL SINIESTRO
DFL AMPARO DE CUMPLIMIENTO

!

|
48. No es cierto. Las partes pactaron en el Contrato que CITT se obligaria,
bajo la modalidad de suma global fija y-llave en mano, la ingenierfa en
detalle -que no la ba51ca- ‘procura y construccion de un terminal de
almacenamiento y exportaciéh de hidrocarburos mediante buque-tanques
respecto de los EPC 1yEPC2, ! : ,

i : : o S |
Posteriormente se adiciond y=modiﬁc6 el contrato principalmente en razén
de las-deficiencias: técnicas originadas en la etapa. precontractuzl, y del
cambio de filosoffa del proyecto con el!fin de que el Terminal fuera de

im ortaCto . i f

A}

49. No'es un Hecho Es ‘una dausula del contrato original que
posterrormente fue modificada, por lo que me abstengo de dar respuesta
y me atengo al texto de Ias modlf icaciones. -

50. No ‘es cierto. Aunque eso. fue lo que qU|S|eron pactar Ias »partes, su
valldez es la que se rechaza actualmente y sera tratada extensamente en
este proceso _ I ' b
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7 vii) . Se modificaron los cronogramas de trabajo, los hitos contractuales
.- y la fecha maxima de entrega.

viii) Se cre un régimen de coadmmlstracmn de la obra.

56. Noes un hecho, por lo que me atengo al texto del contrato y las
modifiéaciones vélidas -que no lo son éstas-. '

'

: : Co : ‘ S
57. Es cierto que acordaron un esquema de coadministracion de la obra,

con las consecuencias juridicas que eso -conlleva. Lo que no informa mi
respetada contraparte es que Puerto Bahia no solo coadmlnlstro, sino que
también se excedié en dicha facultad, marginando totalmente a CITT de
la administracion de la obra -paraddjicamente para luego: atribuirle
responsablhdades~ : i P
. | .
1 !
o 58. No "es cierto. Aunque si se pacté en ese sentido, Puerto Bahia no se
ajusto tampoco aiesa estipulacion. Lo que hizo la entidad contratante fue
asumir la administracién de la obra sin siquiera informar al contratista.
: j 1 | ‘
59. Lo contesto en los mismos términos del hecho anterior. o
: ! - . .
60. Noesun hecho es una estipulacion por lo que me atengo a tu texto y

a la validez que el Despacho le otorgue. - 5
. | !
‘ - .l N

61. Lo contesto en los mismos términos del hecho anterior.
) , : i

62. No me constd por ser Un hecho un completamente ajeno a mis

. r . r . [’ T
. mandantes pero ello solo demostrarla que el otrosi no logro: sanear los
problemas estructurales gue tenia !el contrato desde -su etapa
precontractual : !

!

63. No me consta por ser un"hecho totalmente externo y no informado a
mis mandantes, ﬁJor lo que me atengo @ lo que resulte probado y a las
consecuencias nocivas que se deriven para el contratante y contratista en
materia de segurds, lo cual para efectos de la pdliza es |rrelevante ya que
el contrato de seguro habia termlnado previamente.

! !

64. Lo contesto en? los mismos términos del hecho anterior.

I

65. No es cierto. EI cambio de proyectd que emgné el contratante hacia
1mposnble que se pudlera termlnar para esa fecha

e s R D R e s
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66. No me consta 'por ser un hecho externo a mis mandantes,.por lo que
me atengo a lo que resulte probado.

67. Lo éontesto en los mismoé términos Jél hecho anterior.

68. Lo contesto en los mismos términos del hecho 66. ;
69. Lo contesto en los mismos;, términos Jél hecho 66.

70. Lo contesto en los mismos términos del hecho 66.

? [
71. Lo contesto en los mismos términos del hecho 66.

r,ﬂﬁ,
[}
L

72. Lo contesto en los mismos términos del hecho 66 Lo contesto en los
mismos términos del hecho 66. .
: . l

73. No es cierto. La obra no se habia terminado por hechos atribuibles

exclusivamente a la contratarite, como quedara demiostrado en ‘el proceso.

Lla certificacion aparentemente no se dio por las modificaciones
sobrevenidas al proyecto. - |

74. Lo contesto en los mismos términos del hecho anterior.

=)
|
1

75. No es cierto. CITT no incumplid, pues ello, primero, es un concepto
diferente aliimple retraso, y, segundo, el retraso es imputable a Puerto
@ Bahia. Es precisamente por lo anterior que el contratista inicié,un tramite
arbitral con el fin de que Puerto Bahia lo indemnizara por sus
incumplimientos. : : a |
i I

76. No'es cierto. Puerto Bahia presentd un aviso .en el que:informaba
retrasos, sin mencionar, ¢omo debid, que és&os eran imputables
exclusivamente al propio contratante -Puerto Bahia-.

77. No es cierto. El hecho haisido narrado de man?ra incompleta y fuera
de contexto. El retraso, justificado, era imputable a Puerto Bahia, quien a
la vez fungia como administrador de la obra, y, no obstante, pretendia
atribuir responsabilidades exclusivamente a su coadministrador.

S S

= = - - e m . e L. o ) — .
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78. No me consta pues es un hecho ajeno,y no informado a mis mandantes.
79. Lo contesto en los mismos términos del hecho No. 76.

80. Es cierto. Esto demuestta que la aseguradora lider noi reconocio
indemnizacidn alguna, pues no habia lugar a ello. :

81. No es cierto que haya incumplimiento por parté de CITT, por lo que
cualquier afirmacidn en ese sentido carece de sustento factico y juridico.

82. No me consta por ser ajeno a mis mandantes.
83. Es cierto. Prec:samente por las razames expuestas en el acaplte de
, excepciones. .
84. No me consta pero, insisto, los retrasos en el avance no pueden ser
atribuidos a ClTI' : | /" '

85. Lo contesto en los mismos términos del hecho anterior.

86. Lo contesto en los mismos términos del hecho No.84.

3 87. No es cierto que haya incumplimiento por parte de CITT, 'por lo que
cualquier comunicacion en ese sentido carece de sustento factico y
juridico. - : I

1

. 88. Noes cierto. Los retrasos en el avance no pueden ser atribuidos a ITT.
89. No es cierto que haya inéumplimienﬂo por parté de CITT, por lo que
cualquier comunicacidn en ese sentido carece de sustento factico y
Jurldlco : ‘
90. No es cierto que haya inéumplimienﬁd por parté de CITT, por lo que
cualquier comunicacidn en ese sentldo carece de sustento factico y
juridico. '

91. No es cierto que haya incumplimiento por parte de CITT, por o que
cualquier comunicacion en ese sentldo carece de sustento factico y

]urldtccb
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92. No es cierto que haya 1ncumpI|m|ento por parte de CITT, por lo que
cualquier comunicacion en ese sentido carece de sustento factico y
juridico. :

93. No ‘me consta, por o que me atengo a lo que resulte probado. No
obstante, lo anterior no tiene relevancia frente a los amparos de la pdliza.

94. Lo contesto en los mismos términos del hecho anterior.

! i '

| ;
95. No es cierto. El contrato ya habia terminado en el afio 2014.

96. No 'es cierto que haya habido incumplimientos y, menos adn,
responsabilidad contractual de CITT. Los falsos argumentos expuestos en
los siguientes numerales omiten reprochables conductas de Puerto Bahia
que si fueron causa de retrasos.

97. No es cierto. El aviso formal no podia jinformar sobre la terminacion del
contrato, una segunda terminacion del mismo contrato, omltlendo que el
responsable era el propio contratante

98. No me consta lo dicho por BRG, aungue no es C|erto que ese término
fuera él requerido para terminar. Pero, suponiendo que ese hubiera sido
el término necesario para terminar, Puerto Bahia estaba en la obligacién
de prorrogar hasta entonces ya que era la propia; contratante la que lo

habia generado con sus conductas. iy | .

. i- ,

99. No ‘es dierto. Lo anterior es una simple afirmacion infundada y

equivocada del apoderado de la demandante, sin ningln sustento que

permite entender' que la demandante (nicamente esta presentando una

accién en Colombia, por cuanto es absolutamente probable que sea
condenada en el extenor :

_ . : i

100. No me consta por ser hechos no informados a mis mandantes.

) | . !

101. Lo contesto en los mismos términos del hecho anterior.

102. Es C|erto No Ios debia. EI unico responsable de cualquier jsobrecosto
era Puerto Bahia. AdlClonalmente la péliza no cubre sobrecostos

T —_ i L P
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103. No me consta. Dicho cobro constituyﬁ: un cobro de lo no debido.

104. No Jrne consta: pero, si asf lo hizo, es iiprecisamen'ce porque era Puerto
Bahia la (nica responsable del retraso y es quien debe asumir los
sobrecpstos -que repito no estan cubiertos por el seguro-, especialmente
por tratarse de una falla en la etapa 'precontractual asi como de las
modificaciones capnchosas de la misma contratante durante Ia ejecucion
del contrato. .

i
H

105. Lo (;ontesto en los mismos términos del hecho aﬁterior. |
106. No es cierto. Ello seria. aplicable S|empre que fuera atribuible al
contratista, y no lo fueron. . i ‘
: . . [ !
107. Lo contesto en el mismo sentido del hecho anterior. ‘
108. No .es cierto.: Lo aparentemente realizado por Puerto 'Bahia era
necesario a sanear su propia responsabilidad, pues fue la contratante Ia
responsable de los retrasos y sobrecostos en Ios que supUestamente
incurrid, sin incluir los perjuicios causados al contratista por Ios que fue
prewamente demandada por CITT.
i : [, ;
109. No -es cierto. Como se informé anterlormente, todo ello e5 atribuible
Unicamente a la contratante. . . ‘ !

110. No es cierto, como repetidamente se ha expllcado, lo que se tratara en
detalle en el acaplte de excepciones. i _
: |
111. No:es un hecho. Es una pretensién irreal, injustificada y totalmente
alejada de la realidad del contrato, lo que constituye un maytsculo cobro
de lo no debido; mediante: el cual se pretende contrarrestar la muy
probable condena que sera proferida en el exterior. En esa medida, me
abstengo de dar una respuesta diferente a la negacién de la existencia de
€s0s caprlchosos yfi ficticios perjuicios. [ : ;

112. Lo contesto et los mismos términos del hecho anterior. -
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!
113. No :es cierto por todos, los motlvos expuestos en el acaplte de
. excepciones.

: | . .
114. No es un hecho. Es una pretension irreal e infundada que desconoce la
teoria general de las obligaciones y aquella del negocro juridico, y las reglas
propias del contrato de seguro.

E. FRENTE A LOS HECHOS RELACIONADOS CON EL SINIESTRO
DEL AMPARO DE ANTICIPO

115. No,es un hecho; es una clausula contractual transcrita de manera
mcompleta por Io que me abstengo de dar respuesth y me ateﬂgo al tenor
literal de dicha estipulacion. _f

116. No me consta si efectnvamente en esa fecha CITT solicitd suma alguna

por concepto de antncapo a pesar de lo con5|gnado cTn el contrato por esas
partes. ; : '

117. No me consta: si efectivamente en esa fecha Puerto Bahia entregd
suma alguna por aconcepto de anticipo a CITT, a pfesar de lo tonSIQnado
en el contrato por esas partes

- ) al
118. No me consta si dicha suma fue declarada como recibida, pues nunca
se informé a mis mandantes.; : i |

‘\ 119. No me consta por ser un hecho no in?‘ormado a mis mandantes, por lo
que, de ser relevante, me atengo a'lo que resulte probado sgempre que

sea relevante. | i b | X
120. No me consta por ser un hecho aJeno a mis mandantes y del que
aparentemente no fue notificado, -por la que me atengo a lo que resulte
probado en el proceso. , ! ' l
121. Lo contesto de la misma manera que el hecho anterior.
! ! S | e

122. Lo contesto de la misma manera que el hecho NP.120. ;

123. Es cierto que las partes suscnbleron el otrosi No.3, en el que las partes

renunqaron a rec!amamones antenores, e introdujeron tres modlf icaciones

f H L men . mmmseegreen e e T
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sustanciales debido a las falencias técnicas que traia el contrato desde su
etapa precontractual. Las modificaciones estaban relacionadas con: i) el
alcance del contrato (incluyendo el EPC 3, pues inicialmente sélo hacia
referencia a los EPC 1 y EPC 2), i} un nuevo cronograma de obras, y iii)
incrementaron el precio del contrato. ' . |

; : l -

124. No me consta por ser un hecho absolutamente ajeno g mis mandantes,
y sobre el cual la Compaiiia no fue mformada por Io que me atengo a lo
que resulte probado en el proceso. ! . _5

1 { !

125. No me consta por ser un hecho ajeno.a mis mandantes, y sobre el cual
la Compafiia no fue informada, por lo que me aténgo a lo que resulte
probado en el proteso > .: . |

126. Lo contesto en ‘los mismos términos del hecho anterior.

127. No . me consta si Puerto Bahla efectivamente reahzo dichos
desembolsos, ni la manera, como tampoco las fechas por lo que me
atengo a lo que resulte probado en el proceso

128. No g;es un hechc;); es una apreciacic')n sUbjetiva del apoderado por lo que
me ab$tengo de dar respuesta, advirtiendo que no es cierto que ia entrega
se haya efectuado en los términos preseritados por mi contraparte.

129. No es cierto. Las partes pudieron haber pactado eso, lo cual incumbe
exclusivamente a- las partes, que no a'las asegurladoras pues éstas no
ampararon la no tamortizacign del anticipo, sino (inicamente la correcta
inversion del anticipo. ‘ : ,

-; c ¥ i | »
Ahora ‘bien. Si el anticipo se invirtié adecuadamente en la obra, no es
juridica ni Iégicamente aceptable, solicitar que se le restjtuya un anticipo
ya invertido pues ello constituiria un enriquecimiento sin causa, como
extensamente se ?axplicaré en el acapite ide excepciones.

. H , [ . K ]

130. No:es cierto.:Como se imenciond _a'nteriormerllte, para efectos del
amparo de anticipo, lo que se debe estudiar es qué proporcion del anticipo
no fue;jnvertido, fo cual no tiene nada que ver con la porcién de anticipo

que no fue amortizado. La no inversién és lo Ginico que se ampara.

- [ p— ' t—.
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131. No es cierto, pues la totalidad del anticipo se invirtié adecuadamente
en la obra del contratante. No puede ahora el demandante exigir un doble
pago, pues si los recursos ya fueron invertidos en su obra no es posible
recibir y retener ahora el mismo valor. Lo contrario violaria el principio de
no enriquecimiento sin justa causa, y, adicionalmente, la no amortizacion
no fue ni podria ser amparada. |

132. No es cierto v o contesto en los mismos términos de los hechos
anterlores |

i . |
133. Es cierto, precisamente porque el anticipo ya habia sido invertido en fa
obra del contratante. Ahora no puede este Gltimo exigir un doble pago.

134. No me consta,' pero lo contesto en los mismos términos deilos hechos
anteriores. . ¥
; ‘ D I i
135. Lo contesto en el misme sentido que el hecho No.133.

136. No es cierto, pues sus solicitudes, como ya se explicé y sera tratado

detalladamente cén posterioridad, carecen de cualqwer sustento juridico y
financiero. . .

!
' !
[l

137. NO:me consta. por ser un ‘asunto ajeno a mis mandantes, :por lo que
estaréia lo que resulte probado. P -

: i !
138. No es cierto. CITT no se pudo apropiar del anticipo por una sencilla
razon:-ya la habia invertido adecuadamente en la obra del contratante, tal

como lo exigia el contrato. Por el contrario, lo que hubo fue cumplimiento.

b
' i

139. No -es cierto ¥, en efecto, la afirmacién subjetiva e infundada del
apoderado no constituye un hecho, puesies evidente que no pudo ocurrir
siniestro por el amparo de anticipo; entré otras razones, porque el anticipo
se invirtid adecuadamente en la obra. Lo que pretende el apoderado de la
demandante es un enriquecimiento sin justa'causa' benefictarse de la
inversion deI ant1cnp0 en su obra -y, en'adicién, exigir el equivalente en
dlnero lo cual es ewdentemente reprochable. i

. _ |

140. No @S un heého. Pero és importante resaltar, como eri -efecto lo

transcribe el mismo apoderado de la demandante, }que en.ninguna parte
: - . i - ,

- et T T e - .- i,
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la péliza se refiere a amortizacion del anticipo. La pdliza (nicamente
ampara la no mversuon incorrecta inversion o aproplaC|on del anticipo.
Ninguno de los anteriores supuestos ocurrié, por Io que resulta evidente
que no hubo siniestro. Y no hubo siniestro porque, como ya se dijo, el
contratista invirtié todo el anticipo en:la obra adecuadamente -la no

amortizacion no tiene nada que ver en estos asuntos-.

141. No es un hechb, es una clausula del contrato, por lo que me abstengo
de dar respuesta, pero debo resaltar que basta revisar la pdliza para
entender el alcance de la cobertura del amparo de anticipo. Precisamente
en la medida en que el contratista invirtié todo el anticipo en la obra
adecuadamente, ‘que no hay siniestro; de conformidad con la pdliza
expedida, entre otras razones expuestas:posteriormente. '

| 1
1
!

142. No .es ¢ierto. Como ya se dijo, el anticipo {fue invertilo total y
adecuadamente en la obra. Lo que equl’vocamente pretende cobrar el
demaridante es [a no amortlzaCIon del ‘anticipo que no tiene ninguna
relacién con la pdliza y que tampoco puede eX|glr al contratista en la
medida en que, valga la ms:stenc:a el anticipo se |nv1rt|o todo y se lnwrtio
bien. ! . . '

II.- FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

J
Me opongo a todas y cada una de las pretensmnes de la demanda y a que
se realice en contra de mis mandantes{ LIBERTY SEGUROS S.A. y
SEGUREXPO DE COLOMBIA S.A, cualqujer tipo de declaracion.o condena
que pueda afectar sus mtereses de manera directa o indirecta, por cuanto
dichas pretensiones carecen de cualquier clase de respaldo factico y juridico,
principalmente en la medida en que operc?'el fenémeéno de la prescripcion
extintiva respecto de:las coaseguradoras LIBERTY y SEGUREXPG) -también
respecto de MUNDIAL-. )

L
: : : i | ‘

1_11.- EXCEPCIONES DE MERITO

s é j * ;.

Solicito al Sefior Juéi que, ademas del deber impuesto, en el sentido de

declarar de oficio todas aquellas excepuones que se adredlten en El proceso,
se atlenda a las sngu1entes - ,

B R e e UL Iy SR
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1.- PRESCRIPCION

En articulo 1625 del Cddigo Civil consagra la prescripcion extintiva como uno
de los modos de extinguir las obligaciones. En relacion con el contrato de
segufo, esa prescripcion se rige adicionalmente por el articulo 1081 del Cadigo
de Comercio, que a la letra sefala: . .
" : : i )

"La prescripcion de las acciones que se derivan del contrato de seguro

0 de las disposiciones que fo rigen podrd ser ordjnaria o extraordinaria.
La prescripcion ordinaria serd de\dos afios y empezard a correr
desde el momento en que el interesado hl'iya tenido o debido
tener conocimiento del hecho que da base:a la accion.

{

[..T ! ' : i
Estos términos no pueden ser modificados por 13s partes. ”-Resaltado
fuefa del texto-
Respecto del término de prescripcin ordinaria —de 2 anos— se tiene que éste
corre contra el interesado, quien sera el sujeto de derecho habilitado para
exigir indemnizacién por parte del asegurador con ocasién de la ocurrencia de
un siniestro. La Corte Suprema de Justicia ha aclarado que:

"por interesado debe entenderse quien deﬂva algan derecho de/ contrato de
seguro, que al tenor de los numerales 1.2 y 3 del articulo 1047 son el
fomador, el aseguradio, el beneficiario y. el asegurador”?

En ese sentido, resuita claro que la prescripcién ordinaria, es decir, la gue es
aplicable -al asegurado, es de dos afios y corre desde que haya tenido
conocimiento o debido tener corlocimiento del hecho que da base a la accion.
Por lo tanto, cuando’en un proceso se demuestre que han transcurrido méas
de 2 afios entre el momento en que el demandante tuvo conoc1mlénto de los
hechos y la presentauon de la demanda, se tendra que declarar probada la
excepcién de prescripcion extintiva, como uno de los modos por los cuales se

[ i

1 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacidn Civil. Sentencia de 4 de Julio
de 1977, publicada en el Informé normativd Juridico dé Fasecolda, nam. 3,
septlembre de 1977
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extinguen las obltgacmnes de conformldad con el artlculo 1625 del Codigo
Civil.

Por su parte, el articulo 94 del Codigo General del Proceso, en su;inciso final
senala que: ( ; -
“El teérmino de prescripcion también se interrumpitd por el
requer/mfenta escrito realizado al deudor directamente por el acreedor.
Este requer/m/ento solo podrd hacerse por una ,Vez -Subrayado fuera
del texto- '

Es de vita] importancia aclarar que la mterrupqon de la prescrlpcmn prewsta
en el inciso final del articulo 94 del Cédigo General del Proceso exige para su
correcta aplicacion, entre otros requ:srtos que:

i) Se evidencie un eguerlmlent ‘escrito.  Un requerimiento -la
interpelacién- no es dna comumcacmn cuanUIera Para que se
entienda como tal, el acreedor debe precisar y concretar claramente
la obligacién cuyo pago se solicita -exigencia de la obligacién civil-.
No podria aceptarse que cualquier escrito tuviera la virtualidad de
interrumpir- el término prescriptivd; pues, en caso de existir varias
obligaciones, no se sabria cudl es la obligacién que esta reclamando,
y cudl es el término que se estad’ interrumpiendo. Lo anterior se
explica claramente de la siguiente. manera:

. ; .
i . i
é f '

"Para el tribunal, solo en la medida (:iue un escrito requiera al deudor el
., Ppago de una obligacion, precisando y concretando, claramente la obligacién
. Cuyo pago se solicita tendna la virtualidad de mterrumplr por una sola vez
" la prescrlpaon que se encuentra cornendo"2

if) Que el acreedor requiera dtrectamente al deudor Es deC|r si el
demandante pretende demostrar que el termlno prescnptlvo se
lnterrumplo por una unlca vez, debera demostrar que €l envié un
fequerimiento directo aI acreedor exlglendo el cumplimiento de una
obligacion. "Esto significa que si ‘existen varios deudores en una
gbligacién divisible, el acreedor teL'udra que enviar un requerlmlento

2 Laudo Arbitral de ocho (08) octubre de 2015 entre el Institutp de Seguros Sociales y La Prevnlsora S.A

Compaiiia de Seguros. Arbltres Adriana Lépez, Jorge Eduar(iblNarvéez Bonngt y José Guillermo Pefia
Gonzilez. ! i 2
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a cada uno de eflos, asi como igualmente tiene que demandarlos a

todos para exigir judicialmente el pago de cada uno de ellos.

Al respecto:la Jurisprudencia ha reiterado:

' , |
“para efectos indemnizatorios cada coéseguradora se entiende que concurre
conforme a su |mporte y por tanto las obligaciones que asume cada
coaseguradora no se torna en relac;on con las otras coaseguradoras en
obligaciones solidarias que |mphquen que si alguna paga la indemnizacion
total pueda reembolsarse en términos del articulo 1096 lbldém, sobre la
subrogacion. Recuerdese ademas que' el articulo 1092 ibidem establece que
‘En el caso de plurahdad o de coexistencia de seguros los aseguradores
deberan soportar la indemnizacion deblda al asegurado en proporcmn ala
cuantia de sus respectivos contratos, S|empre que el asegurado haya actuado
de buena fe La mala fé en la contratacion de estos produce nul idad".3

Ahora bien. C .' f | ;
En la medida en que-el apoderado pretende afectar dos amparos dlstmtos de
la péliza (anticipo y cumpllmlento), me permito referirme separadamente a

cada uno de ellos. - . . v ]

i : ;
. E '
1.1. Prescripcion del amparo de cumplimiénto : i

t

Es innegable que Puerto Bahla asegurado y beneficiario de la pdliza,
conocio de los supuestos lncumpllmlentos el dia 2 de junio de 2014.
Y, por lo tanto, desde esa misma fecha, por tarde, empez6 a corret el término
prescriptivo de 2 afiés al que hace referencia el articulo 1081 det Cddigo de

Comercio. : : : |

- ! ‘ !
Esa fecha' -2 de junio de 2014~ en la que Puerto Bahia conoci¢ sobre los
supuestos incumplimientos de CITT — no es un invento de las aseguradoras
o de sus apoderados. Por el contrario, esa fecha es producto de la’ confesion
del apoderado en st escrito de demanda, en particular en el hecho 61 y
siguientes‘ dela dem‘anda, como bien-podré hotar el Sefior Juez. :

1

Si el 2 de’junio de 2014 Puerto Bahia envid Comumcamon No. SPPB DAC-
0415- 2014 a CITT, como claramente lo senala el apoderado de laiaccionante

e s 7777 Carrera 18 No. 78 - 40, Oficina 702

M l H .
3 Sentencia del 27 de noviembre de 2002, expedjente n° 13001-23-31-000- 1993-3632 01(13632) M.P. Maria

Elena Giraldo'Gémez. ! : - ; P
H i
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en el Hecho 61, en la que "se notifico al Consorcio el incumplimiento en /a
entrega de las instalaciones y de los hitos principales” .

Lo anterior significa, sin lugar a duda, que Puerto Bahia, para el 2 de junio
de 2014 ya conocia sobre los supuestos incumplimientos de CITT, pues es
obvio que si envid una comunicacion en ese sentido es porque con
anterioridad conocia sobre los alegados incumplimientos a los que hace
mencién esa comunicacion. !
Por otra parte, mediante comunicaciones del 20 de junio de 2014 y 30 de
junio de 2014, como lo sehala igualmente el apoderado de la accionante en
los Hechos 63 y 64, Puerto Bahia notificd a CITT sobre los alegados
incumplimientos relacionados con la entrega de los tanques de
almacenamiento. Lo anterior :significa :que, desde esas fechas, el
aseguradd/demandante, Puerto Bahia, ya conocia sobre los mencionados
incumplintientos. | -. i 1
Asi, es evidente y queda plenamente demostrado por el propio dicho del
apoderado de la accionante; que, es partir de junio de 2014 que ﬂempezé a
correr el término de 2 afios previsto en el articulo 1081 del Cédigo
de Comercio, respecto de LIBERTY y SEGUREXPO.
-Ahora bien, la demanda que hoy nos convoka fue radicada con pdsterioﬁdad
al término de prescripcion sefialado en el articulo 1081 del Estatuto,Comercial.
. i . ;
Por Ultimoe, es de resaltar que el término prescriptivo, al menos respecto de
LIBERTY: y SEGUREXPO, NUNCA se lnterrumplo con fundamento en el

articulo 94 del Codlgo General del Proceso, ipor cuanto: i
i . )
{ . . I .

i) El acreedor NUNCA presentd un reguerimiento respecto del amparo
de cumplimiento; es decir, nunca e>c|glq de manera clara y concreta
el cumplimiento de fesa obligacion denvada del amparo de
cumpllmlento, es mas,’ ;

EI acreedor NUNCA present6 un ﬁequerlmlento escrito a:LIBERTY

ni a SEGUREXPO, a pesar de que en su callqad de coaseguradoras

son deudores diferentes al Consorcio y a la otra coaseguradora, pues
hio debe olvidar mi respetada contraparte que: las obhgacnones de las

(:oaseguradoras son d|V|5|bIes Y qhe asi como debe demandarlas a

=
et
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1

s — - - ' ! I 4 -
todas, debe requerirlas a todas para interrumpir el término
prescriptivo, pues no hay solidaridad entre coaseguradoras, como
bien lo sabe el Despacho.

{ ' 1
En esa medida, quedando plenamente demostrado queitranscurrieron mas de
2 afios desde el momento en que el Puerto Bahia tuvo conocimiento de los
supuestos incumplimientos de CITT y la radicacion de la demanda, le solicito
respetuosamente al Sefior Juez que declare probada la excepcién de
prescripcion respecto de la obligacion del amparo de cumplimiento. En
adicion, le solicito al Despacho que, tal como lo permite el Cédigo General del
Proceso, esta excepcidn de prescripcion sea declarada de manera anticipada.

1

1.2. Prescripcion de la obligacién derivadal del amparo de anticipo
L] H N B - [] . } i
De la misma manera; le solicito respetuosamente al Despacho que se declare
la prescripcién de la obligacién derivada del-amparo de antiqipo. ‘
: i : I . {

1.3. Prescripcion de la obllgacmn derivada del amparo de obhgacmnes

laborales ‘
En el mismo sentide, le solicito al Sefior Duez que se declare brobada la
excepcion * de preseripcién de la obligacion derlvada del amparo de

obhgaaones laborales.

En conclusnon le p|d0 al Despacho .que declare probada la exgepcion de
prescripcion, respecto de todos :los amparos, y, en consecuencna exonere a
LIBERTY y a SEGUREXPO de cualquier responsabllldad

| !
2.- TERMINACION DEL CONTRATO SEGURO POR MODIFICACION NO

~CONSENTIDA DEL .CONTRATO PRINCIPAL - AGRAVACION DE

RIESGO

! i

Una de las principales obligaciones que la ley mercantil le impone al asegurado
durante € transcurso de la vigencia del contrato de seg{;ro, es la de mantener
el estado del riesgo, como claramente lo exige el artictilo 1060 del Cédigo de
Comercio. Lo que se pretende con tal obllgacmn es preservar el equilibrio
entre la prlma 0 precilo del seguro y el rlesgo asumido Por la aseguradora

L S ' 1
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Para Iograr esta finalidad de preservacmn del equilibrio entre rlesgo asumido
y prima pagada el articulo 1060 del Codigo de Comercio, le impone al
asegurado, la obhgqqon de notificar al asegurador cualquier hecho que
modifique el estado del riesgo con posterioridad a la celebracion del contrato,
que impliquen una agravacion del riesgo, con el fin de que la aseguradora
pueda tomar una de dos ‘decisiones: revocar el contrato o continuar con el
mismo, previo reajuste del valor de la prima, con el objeto de que guarde
equilibrio .con el riesgo agravado, como s:mplemente lo expllca el inciso
tercero del mismo articulo 1060 3 '
- e . ;
Naturalmente, el mismo articulo 1060, en el inciso siguiente, se encarga de
sancionar-el incumplimiento de esa obligacién de notificacion de la ;agravacién
del riesgo, ordenando consecuencias juridigas como son: la terminacion del
contrato desde el mismo momento en que'se incumplié la carga, y, cuando
se demuestra mala fe el asegurador podra retener la :prima no devengada
como sancion adlcmnal : '
; ) | :
Como toda obligacion, la de notificacion al. asegurador sobre circunstancias
agravantes del riesgo, tamblen’ se haya sujeta a plazos preusos para su
cumplimiento. [ '
En tal sehtido, contempla el inciso segundo del articulo 1060 del Cédigo de
comercio,’ dos posibles situacioriés, e’indica-para cada una de eII'a's el plazo
con que cuentan tomador Yy asegurado para proceder a la notifi caC|on de la
agravacion. ’ v '

i : 1 !
- |

3
]

Il
t

I

La pnmera de esas hipote5|s se refiere a los eventos en que la agravaaon del
riesgo depende, o proviene, del  arbitrio del asegurado, caso en. el cual se
debera mformar ala aseguradora con antelacion no menor de 10 dias a la
fecha de la modificacién del riesgo. La segunda, en camblo, dice relacion con
circunstaricias extranas a las partes del contrato de. segiuro caso en el cual se
tendra que informar!a la aseguradora dentro de los 10 dias SIgmentes ala
modificacion del estado del riesgo. I

Ahora bien, respecto de la agraVaqon en el estado del r;esgo en e| seguro de
cumplimiento, la Jurlsprudenqa y la doctrina'han repetido insistentemente que
al modlf carse el -contrato principal/garantizado, apartandose de lo
|n|C|aImente pactado y que fuera conocido V asumido por la aseguradora, se

et b =i v o % an R
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agrava el estado del riesgo, pues el riesgo ya no es el mismo por el que se

" cobré determinada prlma

En ese sentido, en laimedida en que una modificacién al contrato principal es
una modificacién qué depende de la parte asegurada, se debe notificar a la
aseguradora con anterioridad, si se quiere, évitar la justa consecuencia que
prevé el articulo 1060 del Cddigo de Comercio.

En el presénte_ casoj como bien lo podra notar el Despacho, se realizaron
varias modificaciones al contrato principal, sin que algunas de: ellas, de
especial trascendencia, fueran notificadas previamente a las aseguradoras,
relacionadas con adiciones a las.obras y a los cronogramas.

‘ . . § i s .
Mediante la Nota de Cambio No.9, del 29 de enero de 2015, ambas partes
-Puerto Bahia y CITT- adicionaron significativamente el contrato. principal,
incluyendo los trabajos comprendidos y descritos en la Orden de Manufactura
No. 50508, del 14 de enero de 2015, la cual tenia como finalidad:.

. ! . i

i) Suministrar un nuevo “Supervisory Computer System” que seria
compartxdo por los LACT's ) Lease Automatic Custody Transfer
Metering Systems) 1,2y3. l :

i)  Evaluar y récomendar ‘cambios en' los LACT's 1y 2 como resultado
el cambio en la temperatura de disefio de 1540 grados Fahrenheit

a 1900 grados Fahrenheit, y ef ‘cambio en la temperatura de’

operacion de 1040 grados Fahrenheit a 1400 grados Fahrenheit.

iii) Sellos de diafragmas para los transmisores y medidoreside presion
para el LACT-1. Estos trabajos requerian que los,transmisores de
presion, transmisores de presion diferencial y medidores de presion
fueran devueltas a EMC y que! FMC modificara los :sellos de
diafragmas o suministrar nuevos instrumentos para cumpllr con las
condiciones de proceso.

iv)  Suministro de un nuevo “Prover” para los LACTs 1 y 2 camblo del
“Prover" orlgmal del LACT =2 al LACT=-3.

v) Sellos de diafragmas para los transmisores y: :medidores. de presion
para el LACT-2. Estos trabajos requerfan que los transmlsores de
pre5|on transmisores de presion diferencial y. medldoreSIde presion
fueran devueltas a FMC y que! FMC modificara los sellos de
diafragmas‘o suministrar nuevos mstrumentos para cumphr con las
condmones de proceso. . - ', i
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Estas sustanciales modificaciones al contrato principal, con
ocasion de la Nota de Cambio No. 9, nunca fueron notifi cadas alas

aseguradoras.

Algo similar ocurrié con la Nota de Cambio No. 10,.la cual tampoco fue
notificada a las aseguradoras: " S :
B f

En febrero de 2015 Puerto Bahia solicité cambios fundamentales a los 8
tanques de almacenamiento con el fin de que sirvieran para la importacién, y
ya no para la exportacién -que’era como estaba originalmente disenado el
proyecto-. Esta modificacion se suscribié eli19 de marzo de 2015. El impacto
de esta modificacion, segun las mismas partes, seria tanto econémico como
respecto del cronograma, pues era una, maodificacion técnica: altamente
relevante .para el proyecto. ‘ by ! ‘

i+
i

Asi . las COSas, ' queda glenamente demostrado _que estas
modifi cacnoneg contractualés -Notas de Cambio No. 9 y. No. 10~

gravaron notoriamente el estado del riesgo gde fuera conacido '
asumido por las aseguradoras. ‘

LN

Esas agravaciones, que innégablemente dég:endian del afbitrio del |

asegurado, NO FUERON NOTIFICADAS PRMAMENTE A LAS
ASEGURADORAS ' ;

Dicha falta de notifi caC|on a las aseguradoras dentro del término establecido
en el articulo 1060 !del Codlgo -de Comercuo, produc;e como es claro, la
consecuencia juridica prevista en el inciso, 4 del mismo articulo, ‘esto es Ia
terminacion del contrato de seguro, por lo que no hay lugar a que LIBERTY
0 SEGUREXPO mdemnlcen a Puerto Bahia con fundamento en un contrato
de seguro terminado anhcnpadamente comog tonsecuencla del mcumphmnento
de la’ obhgac:on del asegurado prevista en eI citado artlcuto.

En conclusion, enla fnedida en que se conf‘ iguré la terminacion anthpada del
contrato, en razén del |ncumplim|ent0 de la 'obligacion,descrita en el articulo
1060 del. Cédigo de’ Comercio, le solicito. respetuosémente al Sefior Juez
declarar probada la excepcion denominada “Termlnacmn del contrato seguro
por modlf‘ icacién no donsentlda del contrato principal — agravaqon de riesgo”,

[ - e - - —
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1

)
Yy, en esa medlda, exonerar a LIBERTY‘y a SEGUREXPO de cuaiquner
responsabilidad.

3.- AUSENCIA DE DANO | :

En el ordenamiento juridico colombiano, la responsabilidad contractual
supone (i) un dafio sufrido por el demandante (i) uﬁ comportamiento por
accién u émisién del:demandado y (i) una relacién de causalidad entre los
dos elementos anteriores.

]
. '
11

Si bien en materia de responsabilidad civil icontractual no existe una norma
que exprésamente consagre que el dafio €s la piedra- angular sobre la cual
esta se erige, como si ocurre en la responsabilidad civil extracontractual con
el articulo 2341 del C4digo Civil, lo cierto es que este’carécter fundamental
del dano se deduce de Ia Iectura de varias hormas de nuestro ordenamlento
juridico. . : L g

: !

En efecto; los articulos que se refieren a la responsabilidad que nos concentra
disponen ‘que al deudor le correspondera indemnizar los perjuicios*”. Por

~ consiguiente, como el ordenamiento juridico prevé que la responsabilidad civil

contractual consiste en la indemnizacién de perjuicios, es evidente que para
derivar este tipo de responsabilidad en cabeza de una persona, se requiere
prewamente acreditar la existencia un dano 0 perjuicio, entendléndo estos
como smonlmos : -

Lo anterior quiere decir que el dafio es un presupuesto para que la-‘accion de
responsabilidad contractual pueda prosperar o, en otras palabras, que el dafio
' - . ! :

4 Ente otras, estdn las siguientes normas:

“ARTICULQ 1546. En los contratos bilaterales va envuelta la condicion resolutoria en caso de no
cumplirse por uno de los contratantes lo pabtado

Pero en tal easo podrd el otro contratanté pedir a su arbifrio, o la resdlucion o el cumplimiento del
contrato con indemnizacién de perjuicios.

ARTICULO 1610. Si la obligacion es de hacer, y el deua'or se const:tuye en mora, podrd pedir el
acreedor, junto con la indemnizacion de la mora, cualquiera de estas tres cosas, a eleccion suya:

1a.) Que se apremie al deudor para la ejecycion del hecho convenido.

2a.) Que se le autorice a él mismo para hacerlo ejecutar por un tercero a expensas del deudor

3a,) Que el deador le indemnice de los perjuicios resultanles de la infraccion del contrato.
ARTICULO1613. La indemnizacion de perjuicios comprende el dario emergenre ¥ lucro cesante, ya
provenga de no haberse cumplido la obligacion, o de haberse cumplido Impetj%ctamente o de haberse
retardado el cmnphmtento f.)” ; i

i
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es el primer peldafio en el analisis que debe realizar el juzgador en los juicios
de responsabilidad. De no encontrarse probado el dafio, ninguna razén tendra
el juez en:continuar la evaluacion de los elehentos de prueba, pues hasta alli
llegaria su andlisis.
| : . II

La doctrina es unanime respecto'del caracter:neuralgico del dafio. En palabras
del profesor Javier Tamayo Jaramilio, “Para que haya responsabilidad civil
contractual o extracontractual es preciso que el demandante haya suftido un
dafio. El simple hecho del comportamiento culposo del agente no genera por
si solo solo la responsabilidad civil>”. . |

H

| .- :
Lo anterior no es un juicio propio por el contrario, ha sido claramente

expuesto por la jurisprudencia nacional en Ias cual, para solo citar un ejemplo,
se ha expresado lo siguiente: - : ;

"DE SUYO, QUE SI EL DAIVO ES UNO DE LOS ELEMENTOS
ESTRUCTURALES DE LA. RESPONSABILIDAD CIVIL, TANTO
CONTRACTUAL COMO EXTRACONTRACTUAL, SU PLENA
DEMOSTRACION RECAE EN QUIEN DEMANDA, salvo las
excepciones legal o con venc;onalmenté establecidas, o que traduce
que, por regla genera/ EL- ACTOR en asuntos dé tal linaje,' ESTA
OBLIGADO A ACREDITARLO, CUALQUIERA SFA! SU
MODALIDADS. ”: (Subrayas ynegr///a fuera de texto).

Ahora bien, en I meaida en que el apoderado de la actionante pretende que
se afecten los ampares de ‘anticipo y cumpllmlento es menester del Sefior
Juez, declarar primeramente la responsalpllldad contractual del consorcio
asegurado, CITT, y para ello, debe, como primer paso, encontrar probado un
dafio. Si rio se evidencia un dafio, es innecesario continuar con el analisis de
responsabllldad pues no habria: Iugar a una mdemmzz‘cnon sino mas bien a
un enrlqueC|m|ento S , ; P

En cuanto.al amparo de anticipo, toda vez que éste se invirtio adecuadamente,
al margen de que ng haya sido amortizado, lo cual esfcompletamente ajeno
a la pdliza coasegurada por mis mandantes -como se explicara extensamente
con postenondad es claro que Puerto Bah|a NO sufrié un dafié ya que el

: .
L] i 1
S TAMAYO JARAMILLO, Jav1er Tratado de responsab:hdadctwl Tomo 1. Legls 2010. p. 247.

¢ Corte Suprerha de Justicia, Sala de Casacnén Civil. Seuteuclq de 18 de dlclembre de 2008, expedlente n°
2005-00031-01
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anticipo se invirtié en su obra. Que ahora pretenda la devolucidén del anticipo,
pese a que ya esta invertido, no sélo es ajeno a los riesgos asumidos por las
aseguradoras, sino que, principalmente no permite que se configure un dafio.
Solo podria hablarse de dafio si el anticipo no se hubiera invertido en la obra.

Por otra parte, en cuanto al amparo de cumplimiento, tampoco se evidencia
la existencia de un dafio reparable. Y, en gsa medida, sin que se.exista un
dafo, es: - absolutamente innecesario continuar con el analisis de la
responsabilidad contractual del contratista asegurado.
\ i L !

Erra el apoderado ide la demandante aj: confundir incumplimiento con
responsabilidad contractual. Lo que ampara la pdliza son los dafios derivados
del incumplimiento imputable al contratista, lo cual es'un concepto bastante
mas amplio que el simple no cumplimiento, pues adicionalmente $e requiere
que sea imputable y:que se hayan producido dafios. Si no se han producido
dafios no hay responsabilidad contractual del CITT, y si no hay dafios no hay
siniestro, pero, adicionalmente, si no hay dafos es imposible indemnizar por
un valor inexistente pues se contraria el caracter puramente indémnizatorio
de este tipo de seguros como blen lo consagra el articulo 1088 del Cédigo de
Comercio. ! H [- i -

}

En consecuencia, le solicito al Sefior Juez declarar probada la extepcién de
ausencia de dafio, por cuanto, como quedara demostrado, Puerto Bahfa no
sufrié dafio alguno, ni en lo relacionado coh el cumplimiento, y mienos en lo
referente aI anthIpo !
i e ‘ [
. . : . ] : .
4.- CUMPLIMIENTO - INVERSION DEL ANTICIPO POR PARTE DE
caTr o ' r

B . } 1
. " } Ll

El pago es uno de los diferentes modos de extinguir las obfigaciones, los
cuales estdn enunciados, ro de manera taxativa, por el articuld- 1625 del
Cddigo Civil —como lo ha reiterado la jurisprudencia nacional-. Es decir, el
efecto juridico necesario cuando el deudor ha cumplido con una: respectiva
obligacion no es otro que la inmediata extincion de aquella obligacién.
i ! : !

Eso fue lo que ocurri6 en el presente caso: se extingui la obligacién de CITT
de invertir el anticipa por el evudente cumplirniento de dicha obllgacmn Y, en
la medida en que CﬁT mwrtlo el antlclpb es decu*, en el momento en
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que cumplio, se hIZO imposible ]urldlcamente la afectacmn del
amparo de anticipo. i

El amparo de “"Buen Manejo y Correcta Inversion del Anticipo” consagrado en
la pdliza en cuestidn, a Ia letra sefiala: g : .
, ; |
"Por medio de la garantia de anticipo, las entidades contratantes se
precaven contra €l uso o apropiacion, indebida que el contratista haga
de los dineros o bienes que se le hayan anticipado para la ejecucion del
contrato”. |

Lo primero que se debe resaltar es que, a diferencia de lo pretendido por el

apoderadd de la demandante, la_pdliza no ampara la. falta de

amortizacién. Y, por lo tanto, en el hipotético caso!en que todavia fuera

posible asegurar la no amortizacion -que ya no es posible juridicamente como

lo era antes, pues contraria el caracter indemnizatorio del contrato de seguro-
, lo cierto es que esta pdliza no lo ampara. | : |

: !
3 i

Ahora bien, como quedara demostrado en el transcurso del proceso, la
totalidad del anticipo entregado a CITT fue invertido en la obra. Es
absolutamente falso que CITT se haya apropiado de dichos recursos,
como infundadamente lo quiere hacer ver el apoderad? de la demandante.

Asi las cosas, en la ‘medida en:que LIBERTY y SEGUREXPO (nicamente
coaseguraron el riesgo descritd ‘anteriorménte, y ten[endo en cuenta que
CITT no se apropid o uso indebidamente el ant|C|po sino que, por el
contrario, lo invirtid én la obra de Puerto Bahia, pues {a consecuencia sélo
puede ser una: no es posible juridicamente &fectar la pollza en lo relacionado

- con el amparo de ant|C|po e [ X !

i
No puede olvidarse que e! Despacho, antes‘de estudiar la responsabilidad de
la asegur'adora debe estudiar 1a responsabilidad del’ contratista. En otras
palabras, Io primero - que debe estudiar y declarar:el Sefior Juez es la
responsabllldad de CITT por no haber hipotéticamente invertido el anticipo.
Una vez se declare €llo -lo que no podrd ser.declarado; pues el contratista no
fue vinculado al proceso siendo un litisconsorte necesario y por cuanto el
anticipo si fue inveftido- es ahi cuando $e pddré empezar a estudiar la
responsablhdad de los aseguradores. Es de respltar no sélo frente a esta
excepcnon .Sino frente a todas las demas, que a las aseguradoras no se les
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puede condenar sin haber estudiado y declarado la responsabilidad del
contratista, quien, insisto, pese a ser un'litisconsorte necesario, no fue
vinculado a este proceso.

En conclusion, en la medida en'que las aseguradoras ampararon el uso o
apropiacion indebida del anticipo, y, teniento en cuenta que el anticipo se
invirtié en la 6bra, evitando que se configurara el siniestro, le solicito que
declare probada esta excepcién, exonerando asi de toda responsabilidad a
LIBERTY y a SEGUREXPO, respecto de las infundadas pretensiones
relacionadas con el anticipo. — :
5.- INEXISTENCIA DE AMPARO RESPECTO DE LA SUPUESTA FALTA
DE AMORTIZACION DEL ANTICIPO : | -=

b .
La autonomla priva(;a legal y constitucionalmente protegida, v .la libertad
contractual consustancial a ella, consagrada en el articulo 1602 del Cédigo
Civil, facultan al particular, entre.muchas otras cosas, ]Dara decidirsi celebra
0 no un negocio juridico; para determinar con quién lo ‘celebra; y, en caso de
hacerlo, si lo hace directamente o por medio de mandatario nombrado a
propgsito; para escoger el tipo negociall mas conv_enierite, mediante la
estipulacién de las obligaciones y derechos que mejbr se acomoden a la
consecucion de la finalidad por él buscada. ! :

El reflejo 'de este dltimo aspecto de ‘la libertad contractual, en materia del

contrato de seguro, se encuentra en el derecho en cabéza del asegurador, de

determinar dentro de la pdliza respectiva, el aicancé de los riesgos cuya

cobertura-asume, medlante la définicién de los amparos otorgados en dicha

pdliza. i - . : !

s : i i ;-

Lo anterior es recogldo por eI articulo 1056 del Codigo de Commercio con
absoluta clarldad el cual sefala:: )i
, . :

“Con las restnccnones Iegales el asggurador podra a su arbltrlo.

asumir todos o algunos de los rlesg_os a que esté expuesto el

| interés o la cosa asegurados, el patrimonio o |a persona del asegurado”.

Ahora bien.

i P o B T O N

- —_— —_ P —
R

A e e o S—

PBX: (57) (1) 6218423/24/26
notificaciones@nga.com.co ' i
Bogoti, D.C., Colombia

e,



33

En adicidn a que en la actualidad no es asegurable la falta de amortizacién
del anticipo, las aseguradoras convencionalmente tan¥p0c0 lo hicieron. Fue
precisamente en desarrollo de dicha facultad, conferida por el articulo 1056
del Codigo de Comercio, que las-coaseguradoras determinaron de manera
inequivoca en la caratula de la poliza los riesgos que pretendian

asumir y en qué condiciones los asumma. ‘ !

Ahora bien, todo lo que NO fue nombra‘do en la podliza, simplemente
NO fue asumido por las aseguradoras, y por ¢l que NO pagaron
prlma, por lo que NO se podria pretender que las aseguradoras
indemnizaran el dano derivado de un riesgo que NO fue asumido por
éstas. , -b
H : ] i '

Nétese, desde la caratula de la péliza en adelante, quella no-amortizacién del
anticipo no fue un riesgo asumido por las aseguradoras, ni lo podria serlo.

1
't

-
-

En la Pdliza quedd claramente consignado, respecto del anticipo, que el tnico
riesgo que asumieron las coaseguradoras fue el "Buen Manejo y Correcta
Inversion del Antucmo" consagrado en-la poltza en cuestion y que se diferencia
sustancialmente de la no amortizacion del anticipo por una razén‘elemental:
La no amortizacién de! anticipo tiene una connotacion puramente contable,

mientras ‘que la |nver5|on del ant1C|po se refiere al- cumplimiento de la

obllgaCIon ; . I
No podria aceptarse, como se explicara posteriormente, que un contratante
que se ha beneficiado’de la inversién del artticipo realizada por el tontratista,

. luego exija la devoluicion del anticipo no amortizado. Eso sélo constituiria un
enrlqueam:ento sin justa causa del contratante. ' |

El Unico amparo asumido por las aseguradéras, respecto del anti¢ipo, fue el

de "Buen Manejo y Correcta Inversién del Anticipo”, que a la letra sefiala:
"Por medio dé la garantia de anticipo, las entidades contratantes se
precaven contra el uso o apropiacion. indebida que el contratista haga
de los dineros o bienes que se le hayan anticipado para la qecuaon def
cantrato” - j

Ahora blen en la medida en que la no amortizacién del anticipo no fue

un riesgo asumido por las aseguradorés, en wrtud del artlcuto 1056 del

- T - i IO

e £ " it TR
a— M 1 .

- i - .

.- ) —

- -~ dew mmn mmpm = —e T ; e
e g

‘.-"—‘ - - 3 YT i.

e " Carrera 18 No. 78 — 40} Oficina 702 R

T : P PBX:I(57) (1) 62184P8/24/26 ; C T
) : notificaciones@nga.com.co '
Bogoti, D.C., Colombia !

:
! !
'

1 1 - 'l

190



Cddigo de Comercio, jamas podria condenarse a las aseguradoras a que se
devolviera un anticipo por el sélo hecho de la no amortizacion, motivo por el
cual respetuosamente le solicito que declare probada esta excepcion y
exonere a mis mandantes respecto de cualquier pretensién relacionada con
el supuesto anticipo no amortizado.

. ‘ I '
6.- VIOLACION AL PRINCIPIO DE BUENA FE Y A LA REGLA VENIRE
CONTRA FACTUM PROPRIUM NON VALET

Por medio de disposicién juridica de raigambre estnctamente constitucional,
el Estado impone a las autoridades la thgac:on de adecuar su
comportamiento a los mandatos de la buena fe, sin que ninguna actuacion
pueda ejercerse, legitimamente, desconociendo tales limites de conducta. Es
asi como el articulo 83 de la Carta Politica dispone que "Las actuaciones de
/os particulares y de las autandades publicas deberan cefiirse a los. postulados
ae la buena fe”; " ' : :

Dentro de los postulados inherentes a la buena fe, se,encuentra la regla de
venire contra factum proprium non valet, sequn la cual, le estd proscrito a las
partes contractuales’ dirigirse en contravia:de sus propias actuaciones, por
comprenderse esto como una transgresion. directa y necesaria a la lealtad,
honestidad y correccién que deben regir el iter negocual -

Este principio adquiere especial relevancia en el presente caso, pues eso fue
precisamente lo que hizo la entidad contratante, Puerto Bahfa, desconocio sus
propias actuaciones en varias oportunidades transgreqlendo dlrectamente al
contratistay a la obra

’ i

Como podra observar el Sefior Juez, un ‘claro- ejemplo de lo anterior se
evidencié con la Nota de Cambio No.10, mencionada anteriormente, con la
cual ocurrié Io siguiente: . : ;

Puerto Bahia, en febrero de 2015, solicitd cambios fundamentales a los 8

tanques de almacenamiento con el fin de que sirvieran para la importacion, y

ya no para la exportacién -que era como estaba originalmente disefiado el

proyecto-. Esta solicitud de Puerto Bahia encuentra su origen en la caida del

precio del petréleo,-:pues como ‘el precio bajé significativamente para ese
: - . ! b,
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entonces, ya no seria tan rentable un Terminal de Exportacic}n, y seria
preferible una Terminal de Importacion.

Con ocasién de dicha solicitud .de Puerto’ Bahia, el contratista, accedié a
realizar las modificaciones solicitadas dejarido expresamente consignada en
la Nota de Cambio No. 10, suscrita el 19 de marzo de 2015, que el impacto
de esta modificacion, seg(in las:mismas partes, seria tanto econémico como
respecto del cronograma, pues era una.medificacion tecnlca altamente
relevante para el proyecto i
Uno de Ios‘ impactos reconocidos expresamente por las partes seé referfa al
tiempo adicional requerido para efectuar dichos ajustes a los tanques de
almacenamiento, que era, segtin lo consignaron en la misma Nota de Cambio,
de 60 dl'as adicionalés a los pactados. . |

Sefior Juez, note Usted que ese tiempo adlclonal que se deriva de la solicitud

de Puerto Bahia y previsto " por ambas partes, NO le fue finalmente
concedido a CITT. : |

No puede Puerto Bahia solicitar un. cambio, . consignar en un
documento que ese cambio tendra un impacto de 60 dias adicionales
en el cronograma; y luego, cuando el contratista ha realizado el
cambio, negar la prérroga de 60 dias previstos expresamente con
anterioridad, y terminar el contrato por el supuesto incumplimiento
en el plazo incial '-al que se le debieron adicionar 60 dias, como
minimo-. El contratista no podla ir contra sus propios actos,

En esa medlda, le solicito al Despache quel declare probada esta 'excepcidn,
Y, en consecuencia, ri'o declare la responsabilidad contractual de CITT, lo que,
a su vez, impide que se profi iera condena alguna:en cantra de I.IBERTY ya
SEGUREXPO respecto del amparo de cumplimiento. -

; | .
7.- AUSENCIA DE NEXO DE CAUSALIDAD - CULPA EXCLUSIVA DEL
ACREEDOR :

i v | P

Cuando el nexo de causalidad imprescindible para el nacimiento de una
responsabilidad civil; se vea excluido o atenuado en virtud de:una culpa
exclusiva del lesionado o de una concurrencia de su imprudencia con el actuar
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del demandado, la indemnizacidn, o sera rechazada, o sera reducida, merced
a la operancia de una divisién de la responsabilidad.

Esta conclusion, que por obedecer a la mas elemental ldgica y justicia no
necesitaria de respaldo normativo alguno para operar, ha sido, sin embargo,
expresamente consagrada por nuestro legislador, cuando en el articulo 2357
del Cddigo Civil, dispone que “fa apreciacion del dafio estd sujeta a la
reduccion; si el que lo ha suftido se expuso a él imprudentemente”

; - : i a
Ahora bien, en el presente caso, ha ocurrido, precisamente, una culpa
exclusiva del acreedor, puerto bahia, destructora.de cualquier nexo de
causalidad entre el resultado lesivo y la- supuesta conducta de CITT, cuando
menos, una concurrencia de obrar culposo de ese mismo acreedor, que
impone la reduccién:de cualquier eventual condena, en los términos en que
lo dispone el articulo 2357 del C.C. y la jurisprudencia de la Corte Suprema
de Justicia. ¥ i : _ D

No puede un acreedor ser el causante de su proplo dafio, silo hublera -aunque
en el presente caso no lo hay-, y Iuego solicitar la mdemnrzaaon por parte del
deudor, pues ello negaria la existencia de un nexo de causalldad como
elemento de la responsabilidad civil, contractual o} extracontractual Es decir,
en el momento en que se ewden{:la que el ac::reedor fueel verdadero causante
del dafio, se rompe €l nexo de causalidad y se debe exonerar al deudor, pues
en caso de existir un no cumplimiento, éste sera |mpdtable al acreedor y no
al deudor garantlzado Asf, si el deudor no es responsable por causa extrafa,
tampoco podria condenarse a la aseguradora que amparo el incumplimiento
imputable al deudor
i i

En el presente caso es evidente que en caso de que el contratante hubiera
sufrido un dafio por el presunto. |ncumphm|ento del contratista -dafio que en

el presente caso no existio-, ese hlgotetlco daio es imputable a Puerto
Bahia, por dlferentes motivos. ' ! =

Primero, los estudios de disefio basico, propios-de la- etapa precontractual,
que fueron realizados por Oiltanking -quien posteriormente fuera el
interventor del proyecto- tenia errores técnicos estructurales que,ﬁ pese a los
multiples acuerdos,’ generaron posteriores retrasos y modificaciones
contractuales. . : : | : o

i
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Segundo, desde el inicio de la construccién, Puerto Bahia dejé de cumplir con
sus obligaciones, obstaculizando la ejecucién del proyecto y desconociendo
que era un proyecto llave en mano.

Tercero, Puerto Bahia asumid [a procura del EPC 3 y lo hizo
inadecuadamente, por lo que generd retrasos incuestionables, .que luego
pretendié imputar al contratista, cuando la realidad es que era el mismo
contratante el que habia asumido tal obligacién del contratista.

Cuarto, entre muchos otros imputables exclusivamente a Puerto Bahia,
desde marzo de 2014, CITT empez0 a evidenciar varios retrasos imputables
a Puerto Bahia, por lo que exigié una ampliacién del plazo y una adicién de
recursos. Finélmente, con ocasion de lo anterior, se suscribié el Otrosi No.5
que modificé la fecha maxima de entrega -pese a que después se requirieron
prérrogas: adicionales en razén de la Nota de Cambio:No.10, que no fueron
concedidos-; por otra parte, se facultd al contratante para que contratara
directamente a terceros si se cumplian unas condiciones previas; y.finalmente
se cred el Sistema De Coadministracién. - |

Asf, ese Otrosi No.5 modificd la clausula 6.13 del Contrato, con lo cual Puerto
Bahia podia contratar y pagar directamente a terceras personas para que
efectuasen actividades del contratista, siempre y cuando: i) hubiera
retrasos en la obra que pudieran originar retrasos materiales, Y ii) que CITT
no emplease sus mejores esfuerzos para remediar la situacion.

Adicionalmente, como se menciono anteridnmeqte, y debido a que Puerto
Bahia no'pudo tomar irregularmente el control de la obra, se cred én el Otrosi
No.5 el sistema de coadministracién mediante e! cual Puerto Bahia adquiria la
calidad de co-administrador, con plenas facultades para ejecutar el proyecto,
actuando como contratante y como contratista a la vez, pudiendo ordenar
todas las actuaciones que considerara necesarias para terminar la obra,
siempre y cuando: i) la orden proviniera del representante legal, vy ii) se
consagrara por escrito o se inscribiese en la bitdcora de obra creada
exclusivamente para.el sistema de coadministracién. !

Ahora bien, Puerto Bahia nunca cumpli® con el régimen de
coadministracion, como quedara demostrado en el proceso, y por el contrario
prefirid ejecutar el contrato directamente sity siquiiera informar a CITT.
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Adicionalmente, la caprichosa modificacién en la filosofia de la Terminal

. requerida por Puerto Bahia, con el fin de convertirla en una terminal de

importacion, y no de exportacidn -como estaba originalmente estructurado el
proyecto- ocasiond retrasos adicionales imputables exclusivamente a Puerto
Bahia, como quedara ampliamente demostrado, pues las obligaciones que se
derivaban de esta modificaciéon no fueron cumplidas por Puerto Bahia,
ocasionando €l mismo los perjuicios que hoy alega.
;

En consecuencia, por cuanto los alegados retrasos son imputables a Puerto
Bahia, le solicito respetuosamente al Despacho declarar probada esta
excepcion, y, en consecuencia, no declarar responsabilidad alguna en contra
de CITT, para que, consecuencialmente, se rechacen las pretensmnes en
contra de LIBERTY y de SEGU REXPO.

8.- EXCEPCION DE CONTRATO NO CUMPLIDO

La correcta comprensién de esta regla esta dada de manera muy simple por
la Corte Suprema de Justlaa que sobre el partlcular se ha servido precisar lo
siguiente:

1

“[...] el articulo 1609 del C.C. preceptla que ninguno de los contratantes se
encuentra en mora dejando de cumplir lo,pactado, mientras el otro no cumpla
con sus obligaciones o esté dispuesto a cumplirlas segdn lo acordado, lo que
significa que [a legitimacion para impetrar la resolucién o el cumplimiento del
contrato por uno de los contratantes, supone necesariamente el cumplimiento
de sus obligaciones contractuales o allan:iarse a cumplirlas, de manera tal que,
como lo dijo la. Corte: "S/ e/ demandante afirma haber cumplido con sus
obligaciones, y-el demandado niega ese hecho, esta negativa equivale a
afirmar el demandado e/ incumplimientq, por parte del demandante, de las
obifgaciones a su cargo; lo cual cansatuye LnNa excepcion perentar/a alegada
0 propuesta por el demandado: si ef lncumplfmlento de las obligaciones del
demandante es cierto, el demandado no ests en mora de cumplir con /las
suyas” (G.J. Tomo XXXVII, pag 405).

Por otra parte, dentro de la-autonomia de la voluntad de las partes, como se
sefialé atrds, éstas pueden fijar el orden en que deben ejecutarse sus
obligaciones reciprocas, evento en el cual la excepcién de contrato no
cumplido se abre paso en la medida en que la parte excepcionante no se
encuentre obligada a cumplir primero con sus obligaciones; de acuerdo con
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=

lo estipulado o con la naturaleza de la convencion, punto sobre. el que ha
dicho la Corte que )

“e/ principio bdsico sobre el cual reposa la exceptio non adimg/et/" contractus,
es /a equidad. Por consiguiente, para que tenga cabida la excepcion de
inejecucion, se requiere en primer lugar, que exista entre las partes una
relacion bilateral obkgator/a,. en la que la parte perseguida sea efectivamernte
deudora de una prestacion emanada de esa relacion, y al mismo tempo
acreedora de una contraprestacion no efectuada aun por la otra. fn sequndo
lugar, se requiere que el contratante a quien se demanda la ejecucion, no se
halle forzado por el contrato a satisfacer primero su obligacion”. {G.J. Tomo
CXLVII, pag. 163)." } !

Ahora bien, Puerto Bahia aduce que CITT no cumpli6 con sus obligaciones
contractuales, y, por lo tanto, pretenden afectar el amparo de cuinplimiento
dela pollza coasegurada por mis mandantes Lo pretendido es inaceptable en
la medida en que, como quedara demostrado, i) CITT s{ cumplio, pero si
fuera cierto que no CUmpho, i) no hubo dafio, pero si también hubo dafio -
que no lo hubo-, iii) es claro que no CITT nb podia cumplir en Ia '_medida en
que Puerto Bahia no estaba cumpliendo con sus obligaciones, de las cuales
dependia el adecuado cumplimiento de CITT, como quedara demostrado en
el proceso. » . . |

En esa medida, le ‘solicito al Despacho fechazar las pretensiones de la
demanda; teniendo en cuenta que los alegados incumplimientos -aunque son
ajenos a la realidad del contrato— tienen su origen en elllncumphm:f:nto previo
de la soc:edad contratante Puerto Bahia.

. : . | ,
9. INEXISTENCIA JURIDICA DEL ANEXO 16 DE LA POLIZA, POR
FALTA DE UN ELEMENTO ESENCIAL DEL CONTRATO DE SEGURO:
RIESGO. . ..
[ ;
El articulo 1045 del Cédigo de Comercio cénsagra’ los; elementos, esenciales
del contrato de seguio, uno de los cuales es el RIESGO ASEGURABLE, por
lo que, ante la ausencia de cualquier de ellos, como lo sefiala la tecria general
del negocio juridico y el mismo arhculo en su inciso segundo el ¢contrato es

Jurldlcamente inexistente.. : | Ty

7 Sentencia d¢ la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién C1v1l del 16 de mayo de 2002, M.P. Jorge
Santos Ballesteros }
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El Anexo 16 de la pdliza se deriva del Otrosi No.5.

En el Otrosi No.5, como ya se explic, se incorporé unas modificaciones que
permitian al contratante que si el contratista no ejecutaba adecuadamente la
obra, pese a ser un contrato llave en mano, el mismo contratante podia
ejecutar directamente las obras, y adicionalmente, se cred un absurdo sistema
de coadministracion que permitia al contratante intervenir oportunamente si
el contratista no estaba ejecutando las obras, con cargo al contratista.
B i !

Asi, en la medida en que era imposible que la obra no se ejecutara pues el
contratante, como quedara demostrado, actuaba a la vez como contratante y
como contratista, en contrato llave en mang, con cargo a los pagos que se le
adeudaban a CITT, era claramente inverosimil que pudiera haber un
incumplimiento imputable a CITT toda vez que Puerto Bahia asumié
obligacionies contractuales, como las relacionadas con la procura.

Consecuencialmente, si era imposible un mcumphmuento imputable a CITT a
partir del. Otrosi No.5, sobre la base de que las obligaciones habian sido
también asumidas por Puerto Bahfa, pues es claro que si no era:posible un
incumplimiento imputable exclusivamente.al deudor garantizado, pues es
igualmente claro que no podria haber riésgo asegurable -como elemento
esencial del contrato de seguro-, pues el ri{eSgo en sedguros de cumplimiento
es el incumplimienta imputable :exclusivamente del deudor. Y, como bien lo
sabe el Despacho, si falta uno de los elementos esenciales de un negocio
juridico, la consecuencia necesaria es la inexistencia juirl'dica de éste.
; . - | 1 ) : [

Por otra parte, no puede olvidarse que el Contrato principal fue:terminado
unilateralmente por parte de Puerto Bahia el 28 de noviembre cje 2014, y
luego quiso ser revivido mediante el Otrosi No.5, lo cual no ‘es posible
juridicamente. Si el contrato se termind, por cualquiera que sea la razon, se
requiere de un nuevo contrato. No podian las partes revivir un contrato
terminado.- Asi, siendo imposible revivir ‘el contrato terminado por Ia
caprichosa e infundada voluntad de Puerto Bahia, y tenlendo claro que no se
podia revivir, pues era claro que de ah| en adelante tampoco se podia
incumplir. Y, Sefior Juez, si el cohtrato no se podia mcumphr no podria haber
riesgo asegurable, pues el riesgo en materia de seguros de cumplimiento es
el incumplimiento imputable al deudor, lo que jamas hubiera podido ocurrir.
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Asi las cosas, en la medida en que, a partir de la expedicion del irregular Otrosi
No.5 era juridicamente imposible que CITT incumpliera, no estaba presente
un elemento esencial def contrato de seguro, como es el riesgo.

En esa medida, respetuosamente le solicito al Despacho que declare probada
esta excepcmn y exonere de toda responsabllldad a mis mandantes

10.- NULIDAD RELATIVA DEL CONTRATO DE SEGURO Y EN
PARTICULAR DEL ANEXO 16 POR RETICENCIA :

El fundamento de la nulidad relativa invocada se encuentra expresadamente !

plasmado en Ia ley aplicable a la relacién aseguraticia y, mas especialmente,
en el articulo 1058 del Cédigo de Comercio, el cual a su letra indica lo
siguiente:
"ARTICULO :1058. DECLARACION DEL ESTADO DEL
RIESGO Y SANCIONES POR IIVEMCHTUD o
RETICENCIA. EL TOMADOR ESTA OBLIGADO A
DECIARAR _ SINCERAMENTE LOS HECHOS O
CIRCUNSTANCIAS QUE DETERMINAN EL EiZADO DE#_..
RIESGO, segun €l cuestionario que fe sea propuesto por e/
asegurador. LA RETICENCIA O LA INEXACTITUD SOBRg'
MWM

ASEGURADO& LO HUBIEREIV RETRAIDO DE CELEBRAR
EL __CONTRATO, O INDUCIDO A PESTIPUMk

CONDICIONES MAS ONEROSAS, PRODUCEN LA NULIDAD
RELATIVA DFL SEGURO.. - i

5.' /g dec/araaon no ‘se hace con SUJE'CIOH a un cuest/onaﬂa
determmaa’o, /a reticencia 0 1a inexacti ud proaucen igual efecta
Sf e/ tomador ha encubrerto por culpa, hechios o cl/rcunstanaa$
que /mp//quen agravac:on Dbjebva del estado del riesgo.

Si /a inexactitud o la reticencia pro wenen de error inculpable de/
tomador, el contrato no serd nulo, pero e/ aseguraa”ar solo estarq
obligado, en caso de siniestro, a pagar un porcenta_]e de fa
préestacion asegurada eqwi/a/ente al que Iz tarifa o I3 prima
estipulada en el contrato represente gespecto de la tarifa o /a
prima adecuada al verdadero estada del .riesgo, excepto /q
prewsto enéef amculo 1 160 . E ;
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Las sanciones consagradas en este articulo no se aplican si e/
asegurador, antes de celebrarse el contrato, ha conocido ¢
debido conocer los hechos o circunstancias sobre que versan los
vicios de la declaracion, o si, ya celebrado el contrato, se allana
a subsanarios o los acepta expresa o ticitamente. " (Subrayas y
negrilla fuera de texto). |

. : o _
El precepto legal encuentra su génesis en la naturaleza misma de! contrato
de seguro que, como ha sido definido por la ]urlsprudenqa nacuonal de
antafio, es un contrato de-escrupulosa buena fe.

Ha dicho sobre el particular la- Corte Suprema-de Justicia, en uno de los
multiples y reiterativos pronunciamientos enla materia:, lo siguiente:

"Asi las cosas, teniendo en cuenta que el deber informativo o de

comunicacion . a que se hecho mencion -mejor aun, carga.

informativa-, estd permeado y determinado a ulqranza por ef/

axioma de la buena fe, de mayor calado y penetracion, como que

€s.emanacion -o apﬂcaaon— suya, Ia .S‘ala se ocupard de él, con

mayor enfasis, en orden a.examinar /as cargos enrostrados por

el censor, de cara a su especial sigrifi Acado y concreta extension

en e/ segurg, en donde su rutilante presencia se traduce en nota

que lo caracteriza, en grado sumo, al punto que para revelar en

su Justa medida el alcance del prenotédo principio informador,

de antiguo se ha puntuaﬁzada qgue el seguro, en sf mlsmo

considerado, es un negocio juridico de uberrimae b&na fidej, va/e

decir un acuerdo en donde /a buena fe -per se vigente en todos

los tipos negociales- ocupa un. protagon/ca y, de suyo, maés

intenso rol, al punto que se erige en su nucleg, a la vez que en

la ratio que fundamenta un apreciable: ndmero dé figuras que

estereotipan la singular /nst/tuaan del seguro ( V/d cas. cv. de

30 de nawembre de 2000)"# i '

|

De conformidad con'lo antérior, es la declaracién del estado del riesgo, tal
vez, la mas representativa manifestacion de la bueha fe que dentro del
contrato de seguro, como bien lo indica la ju]risprudencia, encuentr;a Su mayor
rigor; la excelsa y escrupulosa buena fe.-que se exige en la ¢onvencidn
aseguraticia viene dada, entre otras razones, por tratarse de un contrato
aleatorio, cuya determinacic')n dela contraprestacién en favor del asegurador

i . I
8 Corte Suprema de Justicia; Sala civil; Sentencia de 2 de agosto de 2001; M.P. Dr CARLOS
IGNACIO JARANIILLO JARAM]LLO Exp. No. 6146.
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‘

se encuentra determlnada principalmente, ‘por la probablhdad de realizacion
del riesgo. '

Asi, ha mencionado la Corte Suprema de Juéticia, que la declaraciéfn veraz del
estado del riesgo, ademas de sanear el consentimiento — equisito -esencial
para la validez del contrato - (articulo 1502 del Codigo Civil), se compadece
con el caracter aleatorio del contrato de seguro, ya que sdlo de tal manera,
la. aseguradora podra contar con criterios: objetivos y sufi cientes, para el
calculo de probabilidades que el riesgo asumldo le genera asi:

"Wo reve/ara otro lo que /e resu/ta Util para que ef consentimiento
expresado haga perfecta- ecuacion con su voluntad intemqf,
enrarece el ambiente negocial y.lo hace brumoso (...) Si, pues}
el de la buena fe es un principio general, gué de particular es lo
que tiene el seguro? (...) en el segurg, esa buena fe sube de
purto, y que élla ha de ser p/etar/ca ( ) Lo que de veras wene
acontecer es que, dado que de lo que se lrata es de colocar a
cargar a otro un riesgo ajeno, de toda obviedad es. que ese otro
qujera y deba conocer de cerca el mayor numero de detalles Y
dircunstancias que incidan en e/ riesgo que asume. Y para ello se
ha ideado /o que se.conoce como dec/%raaon de asegurab///dad

(. ) La declaraclon de asequrabilidad es en principio, de
acuerdo’ con_estas nociones, el vehlcula por el cual el
conocimiento de las clrcunstam:las que definen el rlesgq
llega al aseguradar; de ésta extrae los elementos que le
germltlran hacer Ias evaluaclones, que con arregla a los

gastulados de I3 ley de los grandes numems lo

conducirdn bien a asumlrlo ora a tehusarlo™ (Subrayas y
negnlla fuera de texto). s f
_ |

Podra terierse en c(lenta para efectos de validar las repercusiones de la
reticencia; la Sentencia de abrit 11 de 2002 de la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion CIVIl con ponencia del doctor Jorge Santos Ballesteros en

© cuyo texto selee: . ? |

]
H

"En efecto, de conformidad con e/ ara?.‘“u/o 1058 del Codigo de
Comercio, al tomador del seguro incumbe la carga precontractué/
de declarar smceramente el estado del 'r/esgo es decir, aque//os
hechos o circunstancias de SIgnif'caaon que le: permiten a/-

Corte Suprema del ustlcla, Sala de Casaclon Civil; Sentencla de 2007 abril 26; M.P. Dr MANUEL
ARDILA VELASQUEZ. Expedlente 4528
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asegurador sopesar la potencial siniestralidad en relacidn con e/
everto incierfo materia del contrato, de modo que, conociéndola
casi stempre por 1as informaciones del tomador, opte por asumir
el riesgo y asf tasar adecuadamente la prima o desistir de Iz
celebracion del contrato de seguro”.

También conviene recordar la Sentencia de la SaIaICiviI de la Corte Suprema
de Justicia, proferida el 2 de agosto de 2001; en que se dijo:

"El cometido de la declaracion en cita,. luce inobjetable, puesto
que finca en permitir que la entidad aseguradora, oportuna,
reflexiva y suficientemente, pueda valorar la conveniencia de
asumir €l riesgo’ o, por el contrario, de abstenerse de hacerfo -
inhibicion contractual (art. 1.055, C. de Co.)- en un todo de
acuerdo con /o disciplinado por los cdnones técnicos, S, Juridicos | y
financieros que gobiernan la materia, los cuales, contrastados
con la informacion suministrada (dec/araaon de aenaa), /e
otorgardn los elementos de Juicio necesarios para obrar can
arreglo a su libertad contractual, geny/na manifestacion de Iz
autonomia privada, méxime cuando ella ocupa el ‘rol' de
destinataria del deber en cuestion, consustancial a su calidad de
desinformada -y por tanto pasible de tqtela furis-, dado gue es ef/
futuro tomador el gue, por regla, estd en condiciones de hacer
cagnosc:/b/e lo gue Ia sociedad aseguradora desconoce acerca aée
su estado en general”.

Con todo lo anterior, no merece duda alguna el efecto que el desconocimiento
del articulo 1058 del:Cdigo de Comercio, genera en la relacién aseguraticia.
Pues bien, En el caso que centra nuestra atencion, se priesenté una inocultable
reticencia, falta de declaracion sobre las circunstancias que rodeaban el riesgo
asumido por mis mandantes en lo relacionado con la pdliza y, especialmente,
respecto deI Anexo 16, derivado del Otrosi No.5 como quiera que al solicitar
la modificacién no informé a las companlas de seguro todos los hechos
relevantes, V|C|ando asi la voluntad de estas ' ?

Por lo anterior, ese silencio ‘en la declaracién del riesgo generd
insalvablemente la nulidad relativa del contrato 'y especialmente! del Anexo
16 de la péliza, como se demostrara en el proceso, y se soI|C|ta =dec|arar al
senorJuez '
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11.- DESCONOCIMIENTO POR PARTE DE LA DEMANDANTE DEL
CARACTER MERAMENTE INDEMNIZATORIO DEL CONTRATO DE
SEGURO DE CUMPLIMIENTO — ARTiCULO 1088 DEL CODIGO DE
COMERCIO

]
¥
i

Como bien Iq conoce Puerto Bahia, por ser precisamente la aseglrada en el
contrato que le une con mi representada, la péliza de cumplimiento otorgada
en su favor, como todas las pdlizas de cumplimiento, corresponde al género
de ios seguros de dafios, siéndole en corisecuencia aplicable en todo, su

!

regulacién, contenida en el Cédigo de Comercio colombiano. .

Asi las cosas, es preciso destacar que, al tratarse de un contrato: de seguro
de dafios, aquel que busca afectarse con la presente actuacién, deberd
observarse sin limitaciones, lo establecido de manera imperativa por-el articulo
1088 del Cédigo de Comercio, el cual a su letra indica:

"ARTICULO '1088. CARACTER INDEMNIZATORIO DEL
SEGURO. Respecto del asegurado, los seguros de dafios seran
contratos de mera indemnizacion y jamas podran constituir para
él fuente de enriguecimiento. La indemnizacion podrd
comprender a la vez el dafio emergente yvel Iucro cesante pero
este deberd ser objeto de un acuerdo expreso

Lo anterior, Io,enseﬁa con absoluta claridad, la Superintendencia: Financiera
|

" : 5 i : | :
‘(..) conforme lo establece el articulo 1088 del Cidigo de
Comercio, "respecto del asegurado los, seguros de dafios serdn
contratos de mera indemnizacion y jamas podrén constituir para
él fuente de enriquecimiento. L3 indemnizacion podrd

\ " : i

comprender a la vez el daijo emergente y el lucro cesante, pero
éste deberd ser objeto de un acuerdo Expreso. ¢ ‘
En este orden, .ef caracter /ndemnizatorlo del seguro de danos
impone que el pago de fa prestacion asegurada se concrete en e/
resarcimiento, dentro de los limites pactados en el contrato, las
consecuencias economicas desfavorables o los perjuicios
patrimoniales, provocados por el siniestro, pero no para

conseguir un /ucra pues como lo ha reconoc;da 12 Corte 5uprema
de Justicia, "los seguros como el de cump//miento que por su

e N -
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naturaleza corresponden a los seguros de dafios -, implican fa
proteccion frente a un perjuicio patrimonial que pueda Sufrir 1a
asegurada, al ocurrir el riesgo asegurado. Empero, el solo
incumplimiento por parte del obligado no constituye por si mismo
sinfestro, a menos que se genere un perjuicio para el asegurada,
por ser de la esencia de éste la causacion y padecimiento
efectivos de un dario, pues de lo contrario el seguro se convertiria
en fuente de enriquecimiento para el asegurado,, fo cual estd
prohibido para los seguros de dafios en el articulo en cita.

Es que ¢/ siniestro en los seguros de dafios, cuanto més cuando
ellos sean de cardcter patr/mon/a/ (Art. 1082 C. (o )
invariablemente suponen /a mateﬂa//zaaon de un perjuicio de
estirpe econormica, radicado en cabeza del asegurada sin el cual
no puede pretenderse que el riesgo materia del acuerdo de
voluntades haya tenido lugar y, por ende, que se genefe
responsabilidad contractual del asegurador. No en vano, en e//os
campea con vigor el principio indemnizstorio, de tanta re/evanc;a
en la relacion asegurativa” _
_ : ;
No deja entonces la Superintendencia, ajudiendo por demés a la Corte
Suprema de Justicia, rezago de duda alguno sobre la rjecesidad irrestricta de
demostrar el perjuicio, para poder alegarse la presencia de un siniestro con
cargo a una pdliza de cumplimiento, por sér ésta un contrato de 'seguro de

dafos. . : ]

Ahora bien.

La no amortizacién del anticipo, aun si fuera demostrada, per se, no ocasiona
un perjuicio reparable para la sociedad demandante. Lo que podria si generar
un perjuicio es si demuestra que el contratista se aproﬁio de los recursos que
le fueron ‘entregados a titulo de anticipo y-que, como consecuencia de esa
apropiacion, los recursos no fueron invertidos en la obra del contratante, pues
en ese caso -que no es el caso'que nos ocupa- si habrla un dafio reparable
que se le habria ocasionado al contratante. -
Lo que no se puede aceptar por ninglin motivo, pues precisamente.contradice
el caracter indemnizatorio del seguro de cumplimiento, prewsto en el articulo
1088.del Cddigo de Comercio, es que:

e 14 e - B LN N
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i) El contratista invierta adecuadamente el anticipo en la obra del
contratante,

i) Que eventualmente el contratista, sin importar la razén, no logre
amortizar ese anticipo, y que luego,

iii) El contratante pretenda que el contratista le pague el monto
equivalente al anticipo no amortizado, a pesar de que ya haya sido
invertido en la obra.

Pues la conclusién seria simple, el contratista estaria pagando dos veces el
mismo valor, una primera vez para invertir en la obra y una segunda vez para
devolver anticipo no amortizado (aunque haya sido invertido), y por otra parte
el contratante estaria recibiendo dos veces lo mismo, primero al beneficiarse
de la inversién del anticipo y luego a recibir el pago por el anticipo no
amortizado (pese a que también lo recibié con la inversion de éste en su
propia obra). :

En esa medida, por cuanto el anticipo entregado al contratista fue
previamente invertido en la obra, por loi que no hubo un dafio para el
contratante, exigir que se le devolviera el anticipo seria una clara pretension
de enriquecimiento sin justa por cobro de lo no debido, que contraria
precisamente el caracter indemnizatoric del contrato de seguro de
cumplimiento, de conformidad con el articulo 1088 del Cédigo de Comercio.

Por otra parte, en lo relacionado con el amparo de cumplimiento, es menester
sefialar que en la medida en que no hubo perjuicio, no'es posible indemnizar
al asegurador por ‘un valor arbitrario, pues se estaria desconociendo
igualmente el caracter indemnizatorio del seguro, y posiblemente se estaria
enriqueciendo sin justa causa al asegurado. : : ;

. | ' :
Por esa razon, solicito al Despacho que dedlare probada esta excepcidn y
exonere ‘de toda responsabilidad a mis mandantes, por cuanto las
pretensiones de la demanda desconocen ablertamente el caracter
indemnizatorio del seguro. : !

. .
H '
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12. COBRO DE LO NO DEBIDO - PRETENSION DE
ENRIQUECIMIENTO SIN JUSTA CAUSA

Es bien sabido por el Despacho que la ley y la jurisprudencia colombiana, con
fundamento en un principio general del derecho, impiden que una persona,
natural o juridica, se enriquezca sin justa causa. Este incuestionable principio
general del derecho, que parece desconocer la convocante, no es menos que
el de no enriquecimiento sin justa causa por el cobro de lo no debido.
En ese sentido, nuestro ordenamiento juridico, en virtud del articulo 1524 del
Cddigo Civil, prohibe que existan obligaciones sin causa real y licita, lo que
sirve de sustento para impedir se realicen desplazamientos patrimoniales en
favor de quien no tiene una justa, en la medida en que éste careceria de la
llamada causa retentionis; es decir, por no existir justa causa, el cobrador
carece de causa para cobrar, para adquirir y para retener lo que le eventual
e injustamente le fuera transferido por otra persona. En otras palabras,
nuestra legislacién prohibe el enriquecimiento patrimonial sin justa causa.

i |
Los requisitos necesarios para que se conﬁgure un enriquecimiento sin justa
causa son los siguientes: : !

i) un enriquecimiento de un patrimonio - i
1i) un correlativo empobrecimiento de otro patrimonio a
iti) relacién de causalidad entre el empobrecimiento y &l enriquecimiento

Iv) ausencia de causa que justifique el enriquecimiento y el ‘correlativo
empobrecimiento. ' !

En esa medida, Sefior Juez, es importante reiterar que!las pretensiones de la
demanda, especialmente, en lo relacionado con el amparo de anticipo,
denotan una clara intencidn del de de enriquecerse sin justa causa, pues,
pese a que conocen abiertamente que el anticipo se invirtid en la obra,
pretenden .que se les pague nuevamente ese valor, con el ligero argumento
de que el anticipo no fue amortizado. - :

! i
El hecho de que el anticipo no haya sido amortizado -aln en caso de ser
cierto- no significa que el anticipo no haya.sido invertido. Asi las.cosas, por
cuanto el anticipo ‘fue invertido en la: obra del contratante, parece
absolutamente contrario a derecho y a la légica que ahora se pretenden que,
pese a haberse beneficiado con dicha inversion, ahora pretenda que le paguen

i
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una vez mas el mismo valor. Es decir, el contratante quiere que le inviertan
el anticipo en la obra y que, en adicidn, le devuelvan los dineros. Aceptar esa
posicién constituiria-un evidente enriquecimiento sin justa causa, pues el
contratante estaria recibiendo dos veces lo mismo y el contratista estaria
pagando dos veces lo mismo, sin que exista una justa causa para ello.

. . 3 |
En esa medida, con- el fin de evitar el enriquecimiento sin justa causa de
Puerto Bahia, quien solicita que se le paguen nuevamente los valores
correspondientes al supuesto anticipo no‘amortizado, pese a que dichos
recursos ya fueron invertidos adecuadamente en la obra del contratante, y
que se irjdemnk;en - con cargo al amparo de cumpjlimiento unos valores
puramente subjetivos e infundados, le selicito al Despacho que declare
probada . esta excepcidn, y. consecuencialmente, exonere: de toda
responsabilidad a LIBERTY y a SEGUREXPO. |

. ' ! . i
VII.- PRUEBAS '
: ) | 1
Solicito respetuosamente al Sefior Juez, se sirvan decretar y tener como
pruebas, las siguientes: i , !
; : !
: | |
4
1.- INTERROGATORIO DE PARTE: o ‘ '
Solicito al Despacho, sefialar fecha y hora para que el representarite legal de
la demandante acuda a absolver el interrogatorio que les formularé en
audlenCIa '

!

2.- TESTIMONIOS - t . : ?

i :

Fijar fecha y hora para que'las siguientes personas, todas ellas mayores de
edad y domlcmadas en Bogota D.C., acudan' a declarar sobre lo que les conste
acerca de: - | . ‘

- Al sefior FRANCISCO RODRiGUEZ, como testigo técnicp, de la firma de
Ingenieria PREVING S.A.S., para que declare sobre, todas las situaciones
técnicas y financieras relacionadas con el cumplimiento de las obligaciones de
las partes del contrato, y su relacion con el riesgo inicialmente amparado y
posteriormente modificado. :

_ S —— e !
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El Sefior FRANCISCO RODRIGUEZ podra ser citado en la Calle 92 No. 92
20 de la ciudad de Bogota

- Al sefor HERNANDO TOVAR, como testigo técnico, de la firma de
Ingenieria PREVING S.A.S., para que declare sobre todas las situaciones
técnicas y financieras, relacionadas con el cumplimiento de las obligaciones
de las partes del contrato, en particular con Ias relacionadas con los aspectos
técnicos de las modificaciones contractuales, y sus efectos en la pdliza de
seguro.

_ - | ;
El Sefior FRANCISCO RODRIGUEZ podra ser citado en la Calle 92 No. 92
20 de la ciudad de Bogota.

- Al sefior SERGIO GARCIA SANCHEZ, quien podra declarar acerca de las
conductas de ambas partes, derivadas de las obligaciones y facultades del
contratante y, en particular del Otrosi No.5. Y, €n general, sobre lo expuesto
en las excepciones de este escnto

i \ 1
El sefior GARCIA SANCHEZ, podra comparecer por medios electrdnicos, por
cuanto reside en la ciudad de Madrid — Espafia, o a través de la sociedad
ISOLUX Ingenieria S.A., en la carrera 7 No. 127 - 48 de la ciudad de Bogota.

IR
- Al sefior JOHAN SEBASTIAN HERNANDEZ, quien podra declarar acerca
de las circunstancias'de tiempo, modo y lugar que rodearon el estado del
riesgo amparado por la pdliza que se pretende afectar.: :

N
El sefior JOHAN: SEBAST IAN HERNANDEZ, podra ser citado en la Carrera
29b No. 78-71 de Bogot3, D.C.

- Al sefior DAVID ESPINOSA, vicepresidente del Grupo Tradeco, quien podra
declgrar acerca de las causas e impactos de las modificaciones contractuales
Y, en general, sobre lo expuesto en las excepciones de este escrito.

El sefior DAVID ESPINOSA, podra ser C|tad0 enla calle 99 92 45 de la ciudad
de Bogota. :

- Al sefior HOLGER DONATH, representante legal de Oiltanking Colombia
S.A 0 quien haga sus veces, en su calidad dé sociedad estructuradora de los

[ : . s,
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disefios bésicos e interventora del proyecto, quien podra declarar acerca de
las causas del Otrosi No. 1, asi como sobre el alcance e impacto del Otrosi
No.5, y de las demas modificaciones técnicas al proyecto y, en general, sobre
lo expuesto en las excepciones de este escrito.

El sefior HOLGER DONATH podrd ser citado en el Kilémetro 12, via
Mamonal, Cartagena. |

3. DICTAMEN PERICIAL

De conformidad con el articulo 227 del Codlgo General del Proceso, anuncio
que aportaré como prueba un dictamen per|CIal acerca del cumplimiento de
las obligaciones de ‘las partes y del impacto que tuvieron las diferentes
exigencias y modificaciones contractuales en cuanto a los asuntos técnicos
del Terminal, asi como sobre la operatividat;l del Terminal.

Por lo anterior, solicito que se me conceda un término suf ciente para aportar
la referida prueba.

4. DICTAMEN CONTABLE

De conformidad con el articulo 227 del Cédigo General del Proceso, anuncio
que aportaré como prueba un dictamen pericial, rendido por un experto
contable acerca de todos los aspectos financieros y contables relacionados
con las obligaciones de las partes, y en particular con la inversién del anticipo.

Por lo anterior, solicito que se me conceda un término suficiente para aportar
la referida prueba. -

5. PRUEBA TRASLADADA ‘ !

Solicito que se decrete el traslado de las pruebas documentales y el informe
pericial solicitado por las convocantes, todos los cuales obran en el Tribunal
de Arbitramento adélantado ante la Corte Internacional de Arbitraje de la
Camara de Comercio Internacional de Paris, en el que las partes del proceso
son Consorcio conformado por Isolux Ingenieria S.A, Tradeco Industrial
Sucursal .Colombia y Tradeco Infraestructura Sucursal Colombia, contra
Sociedad Portuaria Puerto Bahia, en el caso CCI No. 21102/ASM. '
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Los documentos objeto de traslado son todos aquellos aportados por la parte
convocante y el dictamen pericial, de haberlo, solicitado por la parte
convocante en ese proceso.

IX.- NOTIFICACIONES.

- La demandante y su apoderado las recibiran en la direccién que aparece en
el escrito de demanda.

. i ,
- LIBERTY SEGUROS S.A. las recibira en la direccion que aparece en el escrito
de demanda.

- SEGUREXPO las recibird en la direccién que aparece en el escrito de
demanda.

- Por mi parte, en mi calidad de apoderado de LIBERTY SEGUROS S.A. y
SEGUREXPO DE COLOMBIA S.A, recibiré las notificaciones en la Secretaria del
Despacho y en la Carrera 18 No. 78-40, piso 7, de Bogota, D.C.

Atentamente,

{- i '
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Sefores: .
- JUZ?QDO 6 CIVIL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
(V)

A
;
£

Proceso: Declarativo Verbal de Mayor Cuantia 7y LI LT ‘f -/I ot
- Demandante: PATRIMONIO AUTONOMO PUERTO JBAHIA CUENTAS \U

Demandados: COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A Y OTROS. /l

Radicado: 2017 - 00117 q°

Asunto: Llamamiento en garantia

RAFAEL ALBERTO ARIZA VESGA, mayor de edad y vecino de esta ciudad, identificado
con la cédula de ciudadania N° 79.952.462 expedida en Bogota D.C., y portador de la T.P.
No. 112.914 de! Consejo Superior de la Judicatura, obrando como apoderado especial de
COMPARNIA MUNDIAL DE SEGUROS S. A., (en adelante MUNDIAL para efectos de este
llamamiento en garantia) segn poder debldamente otorgado y que obra en el expediente,
por medio del presente escrito procedo a formular llamamiento en garantia respecto del
Consorcio ITT, integrado por las siguientes socnecfades TRADECO INDUSTRIAL S.A
SUCURSAL COLOMBIA, TRADECQ INFRAESTRUCTURA S.A de CV SUCURSAL
COLOMBIA e ISOLUX INGENIERIA S./J},- de la siguiente manera:

i

HECHOS:

1. Dentro del presente proceso, MUNDIAL ha sido demandada por el PATRIMON!IO o~
AUTONOMO PUERTO BAHIA CUENTAS, representada por su vocero 1
FIDUBOGOTA, con base en la pdliza de cumplimiento NB- 100022811 en la que X
figura como tomador y afianzado el Consorcio ITT, el cual esta integrado por las

sociedades: TRADECO INDUSTRIAL S.A SUCURSAL COLOMBIA, TRADECO ' e
INFRAESTRUCTURA S.A de CV SUCURSAL COLOMBIA e ISOLUX INGENIERIA K‘); e
S.A.

2. El articulo 1096 del Cadigo de Comercio establece:

“Art. 1096.- El asegurador que pague una indemnizacién se subrogard, por
ministerio de Ia ley y hasta concurrencia de su importe, en los derechos de/
asegurado contra las personas responsables del siniestro. Pero éstas podrén
oponer al asegurador las mismas excepciones que pudieren hacer valer contra el
damnificado. '

Habra tambien lugar a la subrogacion en los derechos del asegurado cuando éste,
a titulo de acreedor, ha contratado el seguro para proteger su derecho real sobre Ia
cosa asegurada” (Negrilla fuera de texto).

En armmonia con la anterior disposicién, el articulo 1099 del Cadigo de Comercio
establece:

“Art. 1099.- El asegurador no tendra derecho a la subrogacién contra ninguna de las
personas cuyos actos u omisiones den origen a responsabilidad del asegurado, de
acuerdo con las leyes, ni contra el causante del siniestro que sea, respecto del
asegurado, pariente en linea directa o colateral dentro del segundo grado civil de
consanguinidad, padre adoptante, hijo adoptivo o cényuge no divorciado.

W
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Pero esta norma no tendra efecto si la responsabilidad proviene de dolo o culpa

\ grave, ni en los sequros de manejo, cumplimiento y crédito o si est4 amparada
- mediante un contrato de seguro. En este Gitimo caso la subrogacion estara limitada

en su alcance de acuerdo con los términos de dicho contrato” (Negrilla y subrayado

" fuera de texto).

Tratindose justamente en este caso de un seguro de cumplimiento, se
encuentra contemplada la Subrogacion del Asegurador contra el responsable
del siniestro.

. De esta manera, para el presente asunto, si por cualquier circunstancia hipotética y

remota, MUNDIAL. fuere condenada a pagar suma de dinero alguna con base en la
pdliza de Cumplimiento NB 100022811, mi Mandante contarda POR MINISTERIO
DE LA LEY con el derecho a cobrarle al RESPONSABLE DEL SINIESTRO (que
seria sin duda alguna en esa hipétesis el Consorcio CITT, conformado por las
sociedades TRADECO INDUSTRIAL S.A SUCURSAL COLOMBIA, TRADECO
INFRAESTRUCTURA S.A de CV SUCURSAL COLOMBIA e ISOLUX INGENIERIA
S.A.) el valor que haya tenido que pagar como indemnizacion con base en el referido
contrato de seguro,

. En otras palabras, MUNDIAL contara con el derecho para exigirle al Consorcio ITT,

conformado por las sociedades TRADECO INDUSTRIAL S.A SUCURSAL
COLOMBIA, TRADECO INFRAESTRUCTURA S.A de CV SUCURSAL COLOMBIA
e ISOLUX INGENIERIA S.A el REEMBOLSO TOTAL de lo que haya tenido que
asumir con cargo a la referida pdliza. Se trata, en consecuencia, de un fendmeno

de Subrogacién Legal, establecido expresamente por los articulos 1096 y 1099 del

Cédigo de Comercio a favor del asegurador de! seguro de cumplimiento sin
distincion de sus amparos, esto es, incluye al de Salarics, Prestaciones Sociales e
Indemnizaciones.

Al respecto, la doctrina mas autorizada sobre esta materia ha estatuido lo siguiente:

“En los seguros de cumplimiento, es la consecuencia inmediata del pago de la
indemnizacién por el incumplimiento del afianzado o garantizado y en
concordancia con los términos de la péliza. En virtud de la subrogacion, el
asegurado transmite al asegurador, por ministerio de la ley, sus derechos contra la
persona garantizada pero Gnica y exclusivamente hasta concurrencia del monto que
haya pagado (Art. 1096 C. de Comercio)

De lo dicho puede inferirse que para que opere la subrogacién, el asegurador debe
estar obligado al pago de Ia indemnizacién, en virtud de los térmminos de la ley o de lo
consignado en ef contrato. En una hipdtesis diferente, se estaria ante los llamados
pagos exgratia o sin responsabilidad, en cuya virtud el asegurador efectia el pago de
la reclamacioén, sin estar obligado a ello y por lo mismo, movido por razones
comerciales o por consideraciones de ofro fipo, o simplemente por un senfimiento de
liberalidad. (...)

A través de la subrogacion, se faculta al asegurador para perseguir al causante
del siniestro con el fin de obtener la compensacién de los perjuicios irrogados
al asegurado, pero solo hasta la concurrencia de las sumas reconocidas bajo Ia
péliza y con sujecién a los términos de qug.”‘ (Seresalta)

! NARVAES BONNET, Jorge Eduardo, E! seguro de cumplimiento, De contratos y obligaciones.
Grupo Editorial Ibafiez, Bogota, 2011. Pag. 176.
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4. El articulo 64 del Cédigo General del Proceso, consagra la figura del llamamiento
en garantia, en los siguientes términos:

o “ARTICULO 64. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener
derecho legal o contractual a exigir de otro la indemnizacién del penuicio que
llegare a sufrir o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que
hacer como resuitado de Ia sentencia que se dicte en el proceso que
promueva o se le promueva, o quien de acuerdo con la ley sustancial
tenga derecho al saneamiento por eviccién, podré pedir, en la demanda
o dentro del término para contestarla, que en el mismo proceso se
resuelva sobre tal refacién.” (Negrilla fuera de texto).

En armonia con el articulo 64 del CGP y siguientes, dicho llamamiento debe
formularse dentro del término para contestar la demanda- como ocurre en el
presente caso — tal como a través del presente escrito se realiza.

I PRETENSIONES:

Con base en los aspectos facticos y juridicos antes expuestos se pretende:

1. Que en el hipotético evento en que MUDNIAL liegare a tener que pagar suma alguna
en el presente proceso con base en la pdliza de cumplimiento NB-100022811, se

condene al Consorcio ITT, el cual se encuentra integrado por las siguientes

sociedades TRADECO INGENIERIA S.A SUCURSAL COLOMBIA, TRADECO
INFRAESTRUCTURA S.A de CV SUCURSAL COLOMBIA e ISOLUX INGENIERIA
S.A a reembolsar en forma total e inmediata a MUNDIAL las sumas que se llegue a
ver obligada a pagar, reconociendo intereses moratorios a la tasa méas alta permitida
si excediere el plazo establecido para tal reembalso o, en subsidio de Io anterior,
indexando dichas cifras a la fecha en que haga efectivo el reembolso.

2. Que se condene en costas y agencias en derecho al Consorcio ITT integrado por
las siguientes sociedades TRADECO INGENIERIA S.A SUCURSAL COLOMBIA,
TRADECO INFRAESTRUCTURA S.A de CV SUCURSAL COLOMBIA e ISOLUX
INGENIERIA S.A en la medida en que se oponga a la prosperidad de la anterior
pretension.

II. FUNDAMENTOS DE DERECHO:

Constituyen fundamento juridico del presente llamamiento, en armonia con el capitulo de
“Hechos” presentado:

1. Articulos 1096 y 1099 del Codigo de Comercio.
2. Articulos 64 y siguientes del CGP.
3. Las demas normas concordantes.

7
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. PRUEBAS:

1. INTERROGATORIO DE PARTE:

-Ruego se decrete el interrogatorio de parte del Representante Legal del Consorcio
ITT o quien haga sus veces, con el fin de que conteste las preguntas que le formulare
personalmente 0 mediante escrito presentado al Despacho, sobre los hechos,
pretensiones y demas aspectos base de la presente accién, incluida la exhibicién de
documentos,

-Ruego se decrete el interrogatorio de parte del Representante Legal del TRADECO
INSUSTRIAL S.A SUCURSAL COLOMBIA. o quien haga sus veces, con el fin de
que conteste Jas preguntas que le formulare personalmente o mediante escrito
presentado al Despacho, sobre los hechos, pretensiones y demas aspectos base de
la presente accién, incluido el reconocimiento y exhibicién de documentos.

-Ruego se decrete el interrogatorio de parte del Representante Legal del TRADECO
INFRAESTRUCTURA S.A DE C.V SUCURSAL COLOMBIA o quien haga sus
veces, con el fin de que conteste las preguntas que le formulare personaimente o
mediante escrito presentado al Despacho, sobre los hechos, pretensiones y demas
aspectos base de la presente accién, incluido el reconocimiento y exhibicién de
documentos.

-Ruego se decrete el interrogatorio de parte del Representante Legal de ja sociedad:

ISOLUX INGENIERIA S.A quien haga sus veces, con el fin de ‘que conteste las
preguntas que le formulare personaimente o mediante escrito presentado al
Despacho, sobre los hechos, pretensiones y demas aspectos base de la presente
accion, incluido el reconocimiento y exhibicion de documentos.

2. Exhibicién de documentos:

Solicito se decrete la exhibiciéon de documentos por parte del Consorcio ITT y/o de sus
integrantes, esto es TRADECO INSUSTRIAL S.A SUCURSAL COILLOMBIA, TRADECO
INFRAESTRUCTURA S.A DE C.V SUCURSAL COLOMBIA, ISOLUX INGENIERIA S.A,
donde ponga a disposicion los siguientes documentos:

1. Todos los documentos (actas, comités, cartas, certificaciones, correos electronicos,
comunicaciones) relacionados con la celebracion, ejecucion y terminacion del cantrato
SPPB-055-2012,

2. Toda la informacion y documentos sobre las demandas y/o demas acciones judiciales
que haya interpuesto en contra de la Sociedad Portuaria Puerto Bahia y/o del Patrimonio
Auténomo FIDUBOGOTA - Puerto Bahia Cuentas.

3. Toda la informacion y documentos sobre las demandas y/o demés acciones judiciales
que haya interpuesto la Sociedad Portuaria Puerio Bahia y/o el Patrimonio Auténomo
FIDUBOGOTA — Puerto Bahia Cuentas en contra del Consorcio ITT y/o de las
sociedades que lo conforman.

3. Documentales.

1.

Péliza de cumplimiento NB 100022811 y sus condiciones generales y particulares,
las cuales ya obran en el expediente.

\.\
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2. Certificado de existencia vy representacion legal de fa sociedad TRADECO 5
, INSUSTRIAL S.A SUCURSAL COLOMBIA.
“ Certificado de existencia y representacién legal de la sociedad TRADECO
" INFRAESTRUCTURA S.A DE C.V SUCURSAL COLOMBIA
4. Certificado de existencia y representacién legal de la sociedad iISOLUX
INGENIERIA S.A

V. ANEXOS:

1. Se aportan tres (3) traslados de! lamamiento en garantia.

Iv. NOTIFICACIONES:

- TRADECO INDUSTRIAL S.A SUCURSAL COLOMBIA S.A, en la Calle 93 b-# 13-
30 Oficina 401, .de BOGOTAD:C-

- TRADECO INFRAESTRUCTURA S.A DE C.V SUCURSAL COLOMBIA, en la
Calle 93b# 13-30, de BOGOTA D.C

- {SOLUX INGENIERIA S.A, en la Carrera 7 # 127-48 Oficina 409, de BOGOTAD.C

- Eldemandante y los demandados en las direcciones indicadas dentro del escrito de -
demanda y en las contestaciones de demanda, respectivamente.

- El suscrito, en la:Calle 33 No. 6b — 24 Oficina 505 de Bogota D.C., correo electrénico
rafaclariza@arizaygomez.com o en la secretaria  del Juzgado.

Del Seiior Juez,
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L2 MATRICULA MERCANTIL PROPORCIONA SEGURIDAD Y CONFIANZA EN LOS
NEGOCIOS.
**********************************************************************
ESTE CERTIFICADO FUE GENERADO ELECTRONICAMENTE Y CUENTA CON UN CODIGO
DE VERIFICACION QUE LE PERMITE SER VALIDADO SOLO UNA VEZ, INGRESANDO A
WWW.CCB.ORG.CO . | .
**********************************************************************
RECUERDE QUE ESTE CERTIFICADO - LO PUEDE ADQUIRIR DESDE SU CASA U
OFICINA DE FORMA FACIL, RAPIDA Y SEGURA EN WWW.CCB.ORG.CO
**********************************************************************'
PARA SU SEGURIDAD ‘DEBE VERIFICAR LA VALIDEZ Y AUTENTICIDAD DE ESTE
CERTIFICADO SIN COSTO ALGUNO DE FORMA FACIL, RAPIDA Y SEGURA EN
WWW.CCB.ORG.CO/CERTIFICADOSELECTRONICOS /

**********************************************************************

CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL O INSCRIPCION DE
DOCUMENTOS.
LA CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA, CON FUNDAMENTO EN LAS MATRICULAS E
INSCRIPCIONES DEL REGISTRO MERCANTIL
CERTIFICA:
NOMBRE : ISOLUX INGENIERIA S A SUCURSAL COLOMBIA
N.I.T. : 900146783-0, REGIMEN COMUN
DOMICILIC : BOGOTA D.C.
CERTIFICA:
MATRICULA NO: 01696285 DEL 20 DE ABRIL DE 2007

CERTIFICA:
RENOVACION DE LA MATRICULA :31 DE MARZO DE 2017
ULTIMO ANO RENOVADQ : 2017
ACTIVO TOTAL : 85,043,787,782
TAMANO EMPRESA : GRANDE

CERTIFICA:
DIRECCION DE NOTIFICACION JUDICIAL : AVENIDA CARRERA 7 127 48 OFICINA
409
MUNICIPIO : BOGOTA D.C.
EMATIL DE NOTIFICACION JUDICIAL : celombia.contacto@isoluxcorsan.com
DIRECCICN COMERCIAL : AVENIDA CARRERA 7 127 48 QFICINA 409
MUNICIPIO : BOGOTA D.C. ’
EMATL COMERCIAL : colombia.contacto@isoluxcorsan.com

CERTIFICA:
ESTABLECIMIENTO DE LA SUCURSAL : QUE POR ESCRITURA PUBLICA NO.
1180 DE LA NOTARIA 42 DE BOGOTA D.C., DEL 26 DE MARZO DE
2007, INSCRITA EL 20 DE ABRIL DE 2007 BAJO EL NUMERO 146649 DEL
LIBRO 06, SE PROTOCOLIZARON COPIAS AUTENTICAS DE LA FUNDACION
DE LA SOCTIEDAD 1ISQLUX INGENIERIA S A DOMICILIADA EN MADRID
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ESTE CERTIFICADC FUE GENERADO ELECTRONICAMENTE CON FIRMA DIGITAL Y
CUENTA CON PLENA VALIDEZ JURIDICA CONFORME A LA LEY 527 DE 1999.

LR R 222 2222232222223 )
FIRMA MECANICA DE CONFORMIDAD CON EL DECRETO 2150 DE 1995 Y La
AUTORIZACION IMPARTIDA POR LA SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO, MEDIANTE EL OFICIO DEL 18 DE NOVIEMBRE DE 199§,
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(ESPANA) DE SUS ESTATUTCS Y DE LA RESOLUCION QUE ACORDO EL
ESTABLECIMIENTO EN COLOMBIA DE UNA SUCURSAL.

CERTIFICA:
REFORMAS:

DOCUMENTO NO. FECHA ORIGEN FECHA NO.INSC.

0l66 2013/02/22 NOTARIA 12 2013/03/21 00220547
3635 2015/12/23 NOTARIA EXTRANJERA 2016/01/25 00253621
CERTIFICA:
VIGENCIA: QUE EL TERMINC DE DURACION DE LA SCOCIEDAD ES INDEFINIDO
CERTIFICA:

OBJETO SOCIAL : CONSTITUYE EL OBJETO DE LA SOCIEDAD: 1. LOS
ESTUDIOS DE INGENIERIA, MONTAJES INDUSTRIALES Y FABRICACION DE
LOS ELEMENTOS NECESARIOS PARA LOS MISMOS, INSTALACIONES
INTEGRALES Y EDIFICACION. 2. LA FABRICACION, COMERCIALIZACION Y
REPRESENTACION DE TODA CLASE DE MATERIAL, INSTALACIONES Y
PRODUCTOS ELECTRICOS, ELECTRONICOS, ELECTROMECANICOS,
INFORMATICOS, INDUSTRIALES, MAQUINARIA Y APARELLAJE. LA
CONSTRUCCION DE TORRES PARA LINEAS DE TRANSPCRTE DE ENERGIA
ELECTRICA, HERRAJES Y TODO EL MATERIAL NECESARIO PARA LAS MISMAS
Y EN GENERAL, TODAS LAS APLICACIONES INDUSTRIALES DE
ELECTRICIDAD, LA OBTENCION DE ACEROS EN HOMO ELECTRICO Y
LAMINACION DE LOS MISMOS Y DE CUALQUIER CLASE DE TOCHO; LA
LAMINACION DE TOCHOS DE ALUMINIO Y SUS ALEACIONES, ASI COMO LA
OBTENCION DE CUALQUIER CLASE DE PRODUCTOS TRANSFORMADOS DE
ALUMINIO; LA OBTENCION DE ACEROS ESPECIALES, ALEACIONES METALICAS
EN GENERAL Y CUALQUIER TRANSFORMACION DE ESTOS PRODUCTOS; Y LA
FABRICACION DE CALDERERIA, FORJA, TREFILADO Y ESTAMPADO DE
MATERIALES Y ALEACIONES. 4. LA PRESTACICN DE TODO TIPO DE
SERVICIOS DE CONSULTORIA, AUDITORIA, INSPECCION, MEDICION,
ANALISIS, DICTAMEN, INVESTIGACION Y DESARROLLO, DISENO, PROYECTO,
PLANIFICACION, SUMINISTRO, EJECUCION, INSTALACION Y MONTAJE,
DIRECCION Y SUPERVISION DE PROYECTOS Y OBRAS, PRUEBAS, ENSAYOS,
PUESTA EN MARCHEA, CONTROL Y EVALUACION, MANTENIMIENTO Y
REPARACION, EN INSTALACIONES INTEGRALES, INSTALACIONES ELECTRICAS
Y ELECTRONICAS, DE CLIMATIZACION Y AIREACION, FLUIDO SANITARIAS,
DE GAS, ASCENSCRES Y MONTACARGAS, CONTRA INCENDIOS, DE DETECCION,
DE HIDRAULICA, DE AGUAS, DE SISTEMAS DE INFORMACION, DE MECANICA
E INDUSTRIALES, COMUNICACIONES, ENERGIA, MEDIO AMBIENTE Y LINEAS,
SUBESTACIONES Y CENTRALES DE ENERGIA. 5. LA CONTRATACION,
ELABORACION DE PROYECTOS, DIRECCION, GESTION, EJECUCION,
CONSTITUCION COMPLETA, REPARACION CONSERVACION Y MANTENIMIENTO DE
TODOS LOS TIPOS DE OBRA, ASI COMO DE- TODA CIASE DE INSTALACIONES
Y MONTAJE, Y LA PRESTACION DE TODOS LOS SERVICIOS, , INCLUYENDO
TANTO EN UNOS COMO EN OTROS LOS COMPRENDIDOS EN SUBGRUPOS A LOS
EFECTOS DE LA CLASIFICACION DE EMPRESAS COMO CONTRATISTAS DE
OBRAS Y CONTRATISTAS DE SERVICIOS EN LA LEGISLACION EN MATERIA DE
CONTRATACION DE LAS ADMINISTRACIONES PUBLICAS. 6. LA TENENCIA,
GESTION Y DIRECCION DE VALORES REPRESENTATIVOS DE FONDOS PROPIOS
DE CUALQUIER ENTIDAD. 7. LA CCMPRAVENTA, ARRENDAMTIENTO b4
EXPLOTACION POR CUALQUIER TITULO DE BIENES INMUEBLES O DERECHOS
REALES SOBRE LOS MISMOS., 8. LA ADQUISICION, EXPLOTACION EN
CUALQUIER FORMA, COMERCIALIZACICON, CESION Y ENAJENACION DE TODO
TIPO DE PROPIEDAD INTELECTUAL, Y DE PATENTES Y DEMAS MODALIDADES
DE PROPIEDAD INDUSTRIAL LAS ACTIVIDADES QUE INTEGRAN EL OBJETO
SOCIAL PODRAN SER DESARROLLADAS PCR LA SOCIEDAD TOTAL 0
PARCIALMENTE DE FORMA DIRECTA 0 INDIRECTA, MEDIANTE LA
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TITULARIDAD DE ACCIONES O DE PARTICIPACIONES EN SOCIEDADES CON
OBJETO SOCIAL IDENTICO, ANALOGO O PARECIDO AL PRESENTE. ASIMISMO,
LAS ACTIVIDADES QUE INTEGRAN EL OBJETO SOCIAL SERAN DESARROLLADAS
POR ILA SOCIEDAD, CUANDO SEA NECESARIO, A TRAVES DE LOS
CORRESPONDIENTES TITULADOS PROFESIONALES, EN NINGUN CASQO SE
ENTENDERAN COMPRENDIDAS EN EL OBJETO SOCIAL AQUELLAS ACTIVIDADES
PARA CUYO EJERCICIO LA LEY EXIJA CUALQUIER CLASE DE AUTORIZACION
ADMINISTRATIVA DE LA QUE NO DISPONGA LA SOCIEDAD. DESARROLLO DEL
OBJETQ SOCIAL. LAS ACTIVIDADES QUE INTEGRAN EL OBJETO SOCIAL
PODRAN SER DESARROLLADAS POR LA SOCIEDAD TOTAL O PARCIALMENTE DE
MODO INDIRECTO, EN CUALQUIERA DE LAS FORMAS ADMITIDAS EN DERECHO
Y, EN PARTICULAR, A TRAVES DE LA TITULARIDAD DE ACCIONES € DE
PARTICIPACIONES EN SOCIEDADES CON OBJETQ IDENTICO QO ANALOGO.
CERTIFICA:
ACTIVIDAD PRINCIPAL:
7110 (ACTIVIDADES DE ARQUITECTURA E INGENIERIA Y OTRAS ACTIVIDADES
CONEXAS DE CONSULTORIA TECNICA)
ACTIVIDAD SECUNDARIA:
2790 (FABRICACION DE OTROS TIPOS DE EQUIPO ELECTRICO N.C.P.)
CERTIFICA:
CAPITAL ASIGNADO A LA SUCURSAL: $1,500,000.00
CERTIFICA:
QUE MEDIANTE OFICIO NO. 540 DEL 11 DE ABRIL DE 2016, INSCRITO EL 21 DE
ABRIL DE 2016 BAJO EL NO. 00153208 DEL LIBRO VIII, EL JUZGADO 16 CIVIL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C., COMUNICO QUE EN EL PROCESQ EJECUTIVO
SINGULAR NO. 110013103016201500545 DE ELECTRICCS IMPORTADOS S.A.EIMPSA
CONTRA ISOLUX INGENIERIAS.A. SUCURSAL CQOLOMBIA, TRADECO INDUSTRIAL
SUCURSAL CCLOMBIA, TRADECO INFRAESTRUCTURA SUCURSAL COLOMBIA,
CONSORCIO ITT SE DECRETO EL EMBARGC DEL ESTABLECIMIENTG DE COMERCIO DE
LA REFERENCIA.
CERTIFICA:
QUE MEDIANTE OFICIO NO. 1468 DEL 29 DE AGOSTC DE 2016, INSCRITO EL 7
DE SEPTIEMBRE DE 2016 BAJO EL NO. 00155994 DEL LIBRO VIII, EL JUZGADO
PRIMERQ CIVIL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA, COMUNICO QUE EN EL PROCESO
EJECUTIVO SINGULAR NO. 13~001~-31~003-001-2016-00338-00 DE AYA
MULTISERVICIOS S.A.S. CONTRA TRADECC INDUSTRIAL SUCURSAL COLOMBIA,
ISOLUX INGENIERIA S.A. Y TRADECO INFRAESTRUCTURA SUCURSAL COLOMBIA
S.A. SE DECRETO EL EMBARGO DEL ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO (SUCURSAL
DE SOCIEDAD EXTRANJERA) DE LA REFERENCIA.

CERTIFICA:
QUE MEDIANTE OFICIO NO. 5882 DEL 02 DE OCTUBRE DEL 2017, INSCRITO EL 4
DE OCTUBRE DE 2017 BAJO EL NO.001633%96 DEL LIBRO VIII, EL JUZGADO
DIECIOCHO CIVIL DEL MUNICIPAL DE BOGOTA, COMUNICO QUE EN EL PROCESO
EJECUTIVO SINGULAR NO. 11001400301820150108000 DE EMYTANK COLOMBIA SAS



CONTRA TRADECO INDUSTRIAL SUCURSAL COLCMBIA, ISOLUX INGENIERIA S.A. Y
TRADECO INFRAESTRUCTURA SUCURSAL COLCMBIA S.A. COMO INTEGRANTES DEL
CONSORCICO ITT SE DECRETO EL EMBARGO DEL ESTABLECIMIENTO DE CCMERCIO
DENOMINADO ISOLUX INGENIERIA S.A SUCURSAL COLOMBIA .
CERTIFICA:

QUE MEDIANTE OFICIO NO. 2306 DEL 13 DE SEPTIEMBRE DE 2017, INSCRITO EL
3 DE NOVIEMBRE DE 2017 BAJO EL REGISTRO NO. 00164021 DEL LIBRO VIII,
EL JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA, COMUNICO QUE DENTRO
DEL PROCESO EJECUTIVO SINGULAR N° 13001-31-03-005-2017-0210-00 DE:
DINACOL S.A CONTRA: ISOLUX INGENIERIA S.A, TRADECO INDUSTRIAL Y
TRADECO INFRAESTRUCTURA SE DECRETO EL EMBARGO DEL ESTABLECIMIENTO DE
COMERCIC (SUCURSAL DE SOCIEDAD EXTRANJERA)DE LA REFERENCIA.

CERTIFICA:
** NOMBRAMIENTOS **
QUE POR ESCRITURA PUBLICA NO. sin num DE NOTARIA EXTRANJERA DE BOGOTA
D.C. DEL 24 DE DICIEMBRE DE 2015, INSCRITA EL 25 DE ENERQ DE 2016 BAJO
EL NUMERO 00253629 DEL LIBRQ VI, FUE (RON} NOMBRADO (S):

NOMBRE IDENTIFICACION
MANDATARIO Y GERENTE
SANCHEZ BELLO LUIS RODRIGO C.C. 000000079956499

QUE POR ESCRITURA PUBLICA NO. 166 DE NOTARIA 12 DE BOGOTA D.C. DEL 22
DE FEBRERO DE 2013, INSCRITA EL 26 DE MARZO DE 2013 BAJO EL NUMERO
00220707 DEL LIBRO VI, FUE (RON)} NCMBRADO (S):

NOMBRE IDENTIFICACION
PRIMER SUPLENTE DEL GERENTE '
ROMERO TORRES GUSTAVQO ADQLFQ C.C. 0000000792926112
CERTIFICA:

QUE POR DOCUMENTO PRIVADO NO. SIN NUM DEL REPRESENTANTE LEGAL, DEL 31
DE MAYO0 DE 2017, INSCRITO EL 13 DE JUNIO DE 2017 BAJO EL NUMERO
00270994 DEL LIBRO VI, SANCHEZ BELLO LUIS RODRIGO RENUNCIO AL CARGO DE
MANDATARIO Y GERENTE DE LA SOCIEDAD EXTRANJERA DE LA REFERENCIA, CON
LOS EFECTOS SENALADOS EN LA SENTENCIA C-621/03 DE LA CORTE
CONSTITUCICONAL,
CERTIFICA:

FACULTADES DEL APODERADO: LLEVAR A CABO TODOS LOS ACTOS, SUSCRIBIR,
DILIGENCIAR, CUMPLIMENTAR, FIRMAR, PRESENTAR, ENTREGAR Y RETIRAR
DOCUMENTOS, FORMULARIOS, NOTIFICACIONES, VERIFICAR DATOS, RESERVAR
NOMBRES, PEDIR DOCUMENTCS E INFORMACIONES Y REALIZAR TODAS LAS
GESTIONES QUE SEAN NECESARIAS PARA HASTA LA CONSTITUCION, INSCRIPCION
Y REGISTRO EN TODO TIPO DE OFICINAS PUBLICAS Y PRIVADAS, Y LA PLENA Y
OPERATIVA PUESTA EN MARCHA DE UNA SUCURSAL DE ISOLUX INGENIERIA, S. A.
EN COLOMBIA, CON DOMICILIC EN BOGOTA, QUE TENDRA SU MISMO OBJETO
SOCIAL Y E DE NOMINARA ISOLUX INGENIERfA S A SUCURSAL COLOMBIA.
MANDATARIO Y GERENTE GENERAL: TENDRA LAS SIGUIENTES FACULTADES.
REPRESENTAR A LA SOCIEDAD ANTE CUALESQUIERA ENTIDADES, OFICINAS,
ORGANISMOS O PERSONAS, PUBLICAS O PRIVADAS, EN COLOMBIA, PUDIENDO
PREPARAR, FORMULAR, SUSCRIBIR Y PRESENTAR, EN NOMBRE DE LA SOCIEDAD,
CUALQUIER DOCUMENTACION NECESARIA PARA LA CONSTITUCION DE LAS OFERTAS
QUE REQUIERA LA PARTICIPACION EN LICITACIONES DE CONTRATOS EN DICHO
pPAfS, ACEPTAR LAS ADJUDICACIONES, SUSCRIBIR LOS CONTRATOS DERIVADOS DE
LAS MISMAS, CONTRAYENDO LAS OBLIGACIONES QUE LE SEAN INHERENTES:
RETIRAR LAS OFERTAS EN CUANTO ELLO PROCEDA POR NOC RESULTAR
ADJUDICATARIA LA SOCIEDAD; Y, EN DEFINITIVA, REALIZAR CUANTOS ACTOS
SEAN INDISPENSABLES PARA LA SUSCRIPCION DE LOS CONTRATOS ADJUDICADOS
EN VIRTUD DE TALES OFERTAS PRESENTADAS EN NOMBRE DE LA SOCIEDAD, TANTO
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EN SEDE ADMINISTRATIVA PUBLICA, COMO PRIVADA EN COLOMBIA; B) FORMAR Y
CONSTITUIR CON PERSONAS FISICAS © JUR{DICAS, PUBLICAS O PRIVADAS,
AGRUPACIONES DE INTERES, YA SEAN CONSORCIOS, UNIONES TEMPORALES DE
EMPRESAS U OTRAS AGRUPACIONES SIMILARES EN COLOMBIA, CON EL FIN DE
LICITAR CONJUNTAMENTE A CONTRATOS MEDIANTE LA PRESENTACION DE OFERTAS
EN EL REFERIDO PAfS, O PARA LA MEJOR EJECUCION DE OFERTAS YA
PRESENTADAS Y/O  ADJUDICADAS, PUDIENDO ESTABLECER IL0OS PACTOS Y
CONDICIONES QUE TENGA POR CONVENIENTES PARA LA CORRECTA FORMACION Y
CONSTITUCION DEL CONSORCIO, UNION TEMPORAL DE EMPRESAS O AGRUPACION:
C) OBTENER, RECLAMAR EN TODAS LAS INSTANCIAS ADMINISTRATIVAS O
JUDICIALES, REPRESENTAR A LA SOCIEDAD EN SEDE JUDICIAL, TANTO COMO
ACTORA/DEMANDADA, ENCONTRANDOSE FACULTADOS PARA TRANSAR, CONCILIAR,
DESISTIR, PACTAR, CEDER, COBRAR Y CUANTO ACTOS SEAN NECESARIOS EN SEDE
ADMINISTRATIVA COMO JUDICIAL PARA EL FIEL CUMPLIMIENTO DEL MANDATO DE
REPRESENTACION AQUf , OTORGADO; D) PERCIBIR Y RECLAMAR PARA LA
SOCIEDAD, HASTA LA TERMINACION DE LOS TRABAJOS, SERVICIOS, OBRAS,
SUMINISTROS 0 MANTENIMIENTOS CONTRATADOS, JUDICIAL 0
EXTRAJUDICIALMENTE, LOS PRECIOS, INDEMNIZACIONES, REMUNERACIONES O
CONTRAPRESTACIONES QUE CORRESPONDAN EN COLOMBIA; Y E) EN GENERAL, Y
PARA EL MEJOR EJERCICIO DE LAS FACULTADES ANTERIORES, LLEVAR A CABO,
FTRMAR, SUSCRIBIR Y FORMALIZAR Y RECIBIR CUANTOS ACTOS, ESCRITOS,
INSTANCIAS Y DOCUMENTOS PUBLICOS O PRIVADOS SEAN NECESARIOS O
CONVENIENTES, PARA LA DEBIDA MARCHA DEL MANDATO OTORGADO EN COLOMBIA.
PRIMER SUPLENTE DEL GERENTE: EL CUAL PODRA EJERCER LAS FACULTADES QUE
SE DETALLAN A CONTINUACION, EN CASO DE AUSENCIA O IMPOSIBILIDAD DEL
MANDATARIO GERENTE DE LA SUCURSAL Y, EN TODO CASO, CUANDO AST Lo
ESTIPULEN LAS LEYES COLOMBIANAS APLICABLES AL EFECTQ: A) REPRESENTAR A
LA SOCIEDAD ANTE CUALESQUIERA ENTIDADES, OFICINAS, ORGANISMOS O
PERSONAS, PUBLICAS O PRIVADAS, EN COLOMBIA, PUDIENDO PREPARAR,
FORMULAR, SUSCRIBIR Y PRESENTAR, EN NOMBRE DE LA SOCIEDAD, CUALQUIER
DOCUMENTACION NECESARIA PARA LA CONSTITUCION DE LAS OFERTAS QUE
REQUIERA LA PARTICIPACION EN LICITACIONES DE CONTRATOS EN DICHO PAIfs,
ACEPTAR LAS ADJUDICACIONES, SUSCRIBIR LOS CONTRATOS DERIVADOS DE LAS
MISMAS, CONTRAYENDO LAS OBLIGACIONES QUE LE SEAN INHERENTES; RETIRAR
LAS OFERTAS EN CUANTO ELLO PROCEDA POR NO RESULTAR ADJUDICATARIA LA
SOCIEDAD; Y, EN DEFINITIVA, REALIZAR CUANTOS ACTOS SEAN INDISPENSABLES
PARA LA SUSCRIPCION DE LOS CONTRATOS ADJUDICADOS EN VIRTUD DE TALES
OFERTAS PRESENTADAS EN NOMBRE DE LA SOCIEDAD, TANTO EN SEDE
ADMINISTRATIVA  PUBLICA, COMO PRIVADA EN COLOMBIA; B) FORMAR Y
CONSTITUIR CON PERSONAS FIsicas © JURIDICAS, PUBLICAS O PRIVADAS,
AGRUPACIONES DE INTERES, YA SEAN CONSORCIOS, UNIONES TEMPORALES DE
EMPRESAS U OTRAS AGRUPACIONES SIMILARES EN COLOMBIA, CON EI FIN DE
LICITAR CONJUNTAMENTE A CONTRATOS MEDIANTE LA PRESENTACION DE OFERTAS
EN EL REFERIDO PAfS, O PARA LA MEJOR EJECUCION DE OFERTAS YA
PRESENTADAS Y/O ADJUDICADAS, PUDIENDO ESTABLECER LOS PACTOS Y



CONDICIONES QUE TENGA POR CONVENIENTES PARA LA CORRECTA FORMACION Y
CONSTITUCION DEL CONSORCIO, UNION TEMPORAL DE EMPRESAS O AGRUPACION;
C) OBTENER, RECLAMAR EN TODAS LAS INSTANCIAS ADMINISTRATIVAS O
JUDICIALES, REPRESENTAR A LA SOCIEDAD EN SEDE JUDICIAL, TANTO COMO
ACTORA/DEMANDADA, ENCONTRANDOSE FACULTADOS PARA TRANSAR, CONCILIAR,
DESISTIR, PACTAR, CEDER; COBRAR Y CUANTO ACTOS SEAN NECESARIOS EN SEDE
ADMINISTRATIVA COMO JUDICIAL PARA EL FIEL CUMPLIMIENTO DEIL MANDATO DE
REPRESENTACION AQUf OTORGADO; D) PERCIBIR Y RECLAMAR PARA LA SCCIEDAD,
HASTA LA TERMINACION DE LOS TRABAJOS, SERVICIOS, OBRAS, SUMINISTROS O
MANTENIMIENTOS  CONTRATADOS, JUDICIAL O EXTRAJUDICIALMENTE, LOS
PRECIOS, INDEMNIZACIONES, REMUNERACIONES O CONTRAPRESTACIONES QUE
CORRESPONDAN EN COLOMBIA; Y E) EN GENERAL, Y PARA EL MEJOR EJERCICIO
DE LAS FACULTADES ANTERIORES, LLEVAR A CABO, FIRMAR, SUSCRIBIR Y
FORMALIZAR Y RECIBIR CUANTOS ACTOS, ESCRITOS, INSTANCIAS Y DOCUMENTOS
PUBLICOS © PRIVADOS SEAN NECESARIOS O CONVENIENTES, PARA LA DEBIDA
MARCHA DEL MANDATO OTORGADO EN COLOMBIA.
CERTIFICA:

QUE POR ESCRITURA PUBLICA NO. 1804 DE LA NOTARIA 44 DE BOGOTA D.C. DEL
3 DE JUNIO DE 2016 INSCRITA EL 26 DE AGOSTO DE 2016 BAJO EL NO.
00260883 DEL LIBRCO VI, COMPARECIO JULIAN ANDRES FIGUEROA RUEDA,
IDENTIFICADO CON LA CEDULA DECIUDADANIA NO. 79.685.483 DE BOGOTA D.C.
QUIEN OBRA EN CALIDAD DE GERENTE DE LA SOCIEDAD FIGUEROA RUEDA &
ASOCIADOS S.A.S Y MANIFESTO QUE PROTOCOLILZA DOCUMENTOS DONDE DON
CRISTIAN GOMEZ MARTINEZ TITULAR DE N.N.I/N.I.F NO. 01.182.571-A EN
NOMBRE Y REPRESENTACION COMO APODERADO DE LA COMPAN{A MERCANTIL
DENOMINADA “ISQLUX INGENIERIA, S.A.” Y DE ISOLUX INGENIERIA S.A
SUCURSAL COLOMBIA CONFIERE PODER GENERAL, AMPLIO Y SUFICIENTE A JULIAN
ANDRES FIGUEROA RUEDA, IDENTIFICADO CON LA CEDULA DE CIUDADANIA NO.
79.685.483 DE BOGOTA, PORTADOR DE LA TARJETA PROFESIONAL NO. 110.666
DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, PARA QUE EN CUALQUIER ORDEN Y
(SIC) CONSIDERACION A LA CUANTIA Y CALIDAD REPRESENTE A ISOLUX
INGENIERIA Y A ISOLUX INGENIERIA S.A. SUCURSAL COLOMBIA LEGAL,
JUREIDICA Y  JUDICIALMENTE, EN TODOS 10OS ACTOS Y CONTRA- TOCS
RELACIONADOS CON SUS DERECHOS REALES Y PERSONALES, DEBERES Y
OBLIGACIONES, Y, MUY ESPECIALMENTE EN 1LOS SIGUIENTES: REPRESENTACION:
PARA QUE REPRESENTE AL PODERDANTE ANTE CUALQUIER PERSONA NATURAL O
JURIDICA, DE DERECHO POBLICO O PRIVADO, DE CARACTER NACIONAL O
INTERNACIONAL Y ANTE CUALQUIERA CUERPO COLEGIADO O TRIBUNAL, ASAMBLEA,
JUNTA, REUNION, SOCIEDAD, CONSORCIO, CORPORACION, ENTIDAD, PATRIMONIO
AUTONOMO, ESTABLECIMIENTO, OFICINA, DIRECCION, SECCION, ETC., QUE
PERTENEZCAN O NO, O QUE ESTEN VINCULADOS O ADSCRITOS AL ESTADO O LA
NACION, A 1OS DEPARTAMENTOS, DISTRITOS, MUNICIPIOS, MINISTERIOS,
DEPARTAMENTOS ADMINISTRATIVOS, EMPRESAS INDUSTRIALES Y COMERCIALES DEL
ESTADO, ESTABLECIMIENTOS PUBLICOS, SOCIEDADES DE ECONOMIA MIXTA,
NOTARfAS, Y EN GENERAL A TODA LA RAMA EJECUTIVA O ADMINISTRATIVA,
JUDICIAL © JURISDICCIONAL Y LEGISLATIVA DEL PODER PUBLICO DEL ESTADO,
EN CUALQUIER ACTO, CONTRATO, PETICION, ACTUACION, DILIGENCIA, TRAMITE
O PROCESO EN CUALQUIER CALIDAD. TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO: PARA QUE
SOMETA A LA DECISION DE ARBITROS CONFORME A LA A LA LEY Y NORMAS
RELACIONADAS, TLAS CONTROVERSIAS SUSCEPTIBLES DE TRANSACCION RELATIVAS
A LOS DERECHOS Y OBLIGACIONES DEL PODERDANTE Y PARA QUE LO REPRESENTE
DONDE SEA NECESARIO EN EL PROCESO O PROCESOS ARBITRALES.
DESISTIMIENTO: PARA QUE DESISTA DE 1LOS PROCESOS, JUICIOS,
RECLAMACIONES, GESTIONES © TRAMITES EN QUE INTERVENGA A NOMBRE DEL
PODERDANTE, DE LOS RECURSOS QUE EN ELLOS INTERPONGA Y DE LOS INCIDEN
TES QUE PROMUEVA. CONCILIAR Y TRANSIGIR: PARA QUE CONCILIE TOTAL O
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PARCIALMENTE, PROCESAL, JUDICIAL O EXTRAJUDICIALMENTE CUALQUIER TIPO
DE ASUNTO O NEGOCIO, ANTE JUEZ, MAGISTRADO, NOTARIO O CONCILIADOR EN
GENERAL  QUE ESTE ADSCRITO O HAGA PARTE O NO DE CUALQUIER A
CORPORACION, ENTIDAD, FUNDACION, ASOCIACION, CONSULTORIO JURIDICO,
CENTRO DE CONCILIACION, ETC.; PARA QUE TRANSIJA, COMPONGA Y ARREGLE
NEGOCIOS, PLEITOS, PROCESOS O TRAMITES Y DIFERENCIAS QUE OCURRAN
RESPECTO DE LOS ACTOS O CONTRATOS, DERECHOS Y OBLIGACIONES DEL
PODERDANTE. GENERAL: EN GENERAL, PARA QUE ASUMA LA PERSONERIA DEL
PODERDANTE CUANDO LO ESTIME CONVENIENTE Y NECESARIO, DE TAL MODO QUE
EN NINGUN CASO QUEDE SIN REPRESENTACION EN SUS NEGOCIOS. APODERADO
JUDICIAL: PARA QUE T1O REPRESENTE ANTE CUALQUIER AUTORIDAD
JURISDICCIONAL O JUDICIAL EN TODA CLASE DE PROCESOS, JUICIOS,
TRAMITES, DILIGENCIAS, ETC., COMO DEMANDANTE O DEMANDADO U OTRA
CALIDAD, SEAN CIVILES, DE FAMILIA, COMERCIALES, LABRORALES, PENALES
CONTENCICOSAS ADMINISTRATIVAS, Y DEMAS JURISDICCIONES QUE EXISTAN
ACTUALMENTE O PUEDAN EXISTIR, TENIENDO LAS FACULTADES QUE LE CONFIEREN
LA LEY Y ESTE MANDATO EN GENERAL, MAS LAS DE TRANSIGIR, CONCILIAR,
DESISTIR, SUSTITUIR TOTAL O PARCIALMENTE Y REASUMIR, CONFESAR,
DECLARAR, PRESENTAR E INTERPONER RECURSOS, Y LAS DEMAS NECESARIAS PARA
QUE NUNCA QUEDE SIN REPRESENTACION.
CERTIFICA:

QUE POR ESCRITURA PUBLICA NO. 2682 DE NOTARIA EXTARNJERA, DEL 29 DE
SEPTIEMBRE DE 2010, 1INSCRITA EL 7 DE OCTUBRE DE 2010 BAJO EL NO.
00191629 DEL LIBRO VI, COMPARECTIO JESUS SALMERON UNTURBE
IDENTIFICADO CON DOCUMENTO EXTRANJERO N.F.I. NO. 3.438609-vV DE ESPANA
EN NOMBRE Y REPRESENTACIGN COMO APODERADO DE LA COMPARIA MERCANTIL
DENOMINADA ISOLUX INGENIERIA S A DOMICILIADA EN MADRID, POR MEDIO DE
LA PRESENTE ESCRITURA PUBLICA, CONFIERE PODER AMPLIO Y BASTANTE A
ENRIQUE CAMPDERA IBANEZ DE ALDECOA IDENTIFICADO CON DUCUMENTO
EXTRANJERO N.F.I. NO. 05444443K DE ESPANA, PARA QUE PUEDA EJERCITAR
LAS SIGUIENTES FACULTADES A. DE FORMA MANCOMUNADA Y CONJUNTA. ACTUANDO
MANCOMUNADAMENTE, CON DON MANUEL JOSE GARCfA MATEOS, MAYCR DE EDAD,
CASADO, INGENIERO INDUSTRIAL, CON DOMICILIO A ESTOS EFECTOS EN MADRID,
CALLE CABALLERO ANDANTE NUMERO 8, EDIFICIO ISOLUX CORSAN. TITULAR DE
D.N.I.IN.I.F NOMERO 07.779.290T: O CON DON COSME VALEN2UELA CONTRERAS,
MAYOR DE EDAD, CASADO, CON DOMICILIO A ESTOS EFECTOS EN MADRID, CALLE
CABALLERO ANDANTE NOUMERO 8, C.P. 28.021, TITULAR DE D.N.I.IN.I.F.
NUMERO 2.075.958E; O CON DON ANTONIO SANCHEZ TELLO, MAYOR DE EDAD,
CASADO, CON DOMICILIO A ESTOS EFECTOS EN MADRID, CALLE CABALLERC
ANDANTE NOUMERO 8, C.P. 28.021, TITULAR DE D.N.I./N.I.F. NOMERO
50.723.694T,0 CON DONA BEGONA CRUZ CRUZ, MAYOR DE EDAD, DE
NACIONALIDAD ESPANOLA, CASADA, CON DOMICILIO A ESTOS EFECTOS EN
MADRID, CALLE CABALLERQ ANDANTE NUMERQ 8. TITULAR DE DNI/NIF NUMERO
50839559z, ©O CON DON ALFONSO MIGUEL DE EGANA HUERTA, MAYOR DE EDAD,
CASADO, VECINO DE MADRID, CON DOMICILIO A ESTOS EFECTOS EN MADRID,
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CALLE CABALLERO ANDANTE NUMERC 8. TITULAR DE DNI/NIF NUMERO 05269938V:
1.ABRIR CUENTAS CORRIENTES A NOMBRE DE LA SOCIEDAD EN BANCOS
DESIGNADOS POR LA PROPIA SOCIEDAD Y CANCELARLAS, EXPEDIR CHEQUES Y
MANDATOS DE PAGO CONTRA LAS MISMAS; EFECTUAR PAGOS DE TODA ESPECIE Y
CUANTIA; RETIRAR PLIEGOS DE VALORES ASEGURADOS Y CERTIFICADOS.2.
FIRMAR CUANTOS DOCUMENTOS PUBLICOS O PRIVADOS SEAN NECESARIOS. B.
SOLIDARIAMENTE UNO CUALQUIERA DE ELLOS: 1: FIRMAR CONTRATOS DE
ALQUILERES DE OFICINAS, LUZ, AGUA Y, TELE FONO. 2: CONTRATAR PERSONAL
DE OFICINA Y DE OBRA. 3. FIRMAR CUANTOS DOCUMENTOS PUBLICOS O PRIVADOS
SEAN NECESARIOS.

CERTIFICA:
** REVISOR FISCAL **
QUE POR ESCRITURA PUBLICA NO. 0001180 DE NOTARIA 42 DE BOGOTA D.C. DEL
26 DE MARZO DE 2007, INSCRITA EL 20 DE ABRIL DE 2007 BAJO EL NUMERQO
00146649 DEL LIBRO VI, FUE (RON) NOMBRADO (S):

NOMBRE IDENTIFICACION
REVISOR FISCAL
TORRES ROMERO CESAR EMILIO C.C. 000000017148086
CERTIFICA:

DE CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDC EN EL CODIGQO DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO Y DE LO CONSTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y DE LA LEY 962 DE
2005, LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS DE REGISTRO AQUI CERTIFICADOS QUEDAN
EN FIRME DIEZ (10) DIAS HABILES DESPUES DE LA FECHA DE LA
CORRESPONDIENTE ANOTACION. SIEMPRE QUE NO SEAN OBJETO DE RECURSO. (LOS
SABADOS NO SON TENIDOS EN CUENTA COMO DIAS HABILES PARA LA CAMARA DE
COMERCIO DE BOGOTA)

ook ok EL PRESENTE CERTIFICADO NO CONSTITUYE PERMISO DE * ok
* ok % _FUNCIONAMIENTO EN NINGUN CASO * k%

INFORMACION COMPLEMENTARIA
LOS SIGUIENTES DATOS SOBRE RIT Y PLANEACION DISTRITAL SON INFORMATIVOS
CONTRIBUYENTE INSCRITO EN EL REGISTRO RIT DE LA DIRECCION DISTRITAL DE
IMPUESTOS, FECHA DE INSCRIPCION : 29 DE MARZO DE 2007
FECHA DE ENVIO DE INFORMACION A PLANEACION DISTRITAL : 3 DE NOVIEMBRE
DE 2017

SENOR EMPRESARIO, SI SU EMPRESA TIENE ACTIVOS INFERIORES A 30.000
SMIMV Y UNA PLANTA DE PERSONAL DE MENCS DE 200 TRABAJADORES, USTED
TIENE DERECHO A RECIBIR UN DESCUENTQO EN EL PAGO DE LOS PARAFISCALES DE
75% EN EL PRIMER ANO DE CONSTITUCION DE SU EMPRESA, DE 50% EN EL
SEGUNDO ANO Y DE 25% EN EL TERCER ANO. LEY 590 DE 2000 Y DECRETO 525
DE 2009,

RECUERDE INGRESAR A www.supersociedades.gov.co PARA VERIFICAR SI SU
EMPRESA ESTA OBLIGADA A REMITIR ESTADOS FINANCIEROS. EVITE SANCIONES.

(222 RS RS RS RS RS R RS LR LIRSS R SRR RS LS EEREEE R LSS LRSS EE RS N
* % ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DE LA *
** SOCIEDAD HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION... *%
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EL SECRETARIO DE LA CAMARA DE COMERCIO,
VALOR : $ 5,200
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PARA VERIFICAR QUE EL CONTENIDO DE ESTE CERTIFICADO CORRESPONDA CON LA
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INFORMACION QUE REPOSA EN LOS REGISTROS PUBLICOS DE LA CAMARA DE
COMERCIO DE BOGOTA, EL CODIGO DE VERIFICACION PUEDE SER VALIDADO POR
SU DESTINATARIO SOLO UNA VEZ, INGRESANDO A WWW.CCB.ORG.CQ

R T L L R Y T AR A 22 T S,
ESTE CERTIFICADO FUE GENERADO ELECTRONICAMENTE CON FIRMA DIGITAL Y
CUENTA CON PLENA VALIDEZ JURIDICA CONFORME A LA LEY 527 DE 1999.
Akhbkhkhhkhhhhhkhhkhk kR rkhk A kA A E AT AR AT AL TR TR A AR KA AR AR EE AL AR AR A A hhkhkkdkdk vk
FIRMA MECANICA DE CONFORMIDAD CON EL DECRETO 2150 DE 1985 Y LA
AUTORIZACION IMPARTIDA POR L&A SUPERINTENDEMCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO, MEDIANTE EL OFICIO DEL 18 DE NOVIEMBRE DE 1996.
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LA MATRICULA MERCANTIL PROPORCIONA SEGURIDAD Y CONFIANZA EN LOS
NEGOCIOS.

224 242228 E R AR EESEREEEEERLESEEEEETETELEETEETEETETELEEE LT EL R T LT LT L
ESTE CERTIFICADO FUE GENERADO ELECTRONICAMENTE Y CUENTA CON UN CODIGO
DE VERIFICACION QUE LE PERMITE SER VALIDADO SOLO UNA VEZ, INGRESANDO A
WWW.CCB.ORG.CO

b & S A S S S AR SRR R L ER LT RS ELEELIELETEEREE T EEEELE LT X EETEEEE LI EEEE TR LRSS L EE T LY
RECUERDE QUE ESTE CERTIFICADO 1O PUEDE ADQUIRIR DESDE SU CASA U
OFICINA DE FORMA FACIL, RAPIDA Y SEGURA EN WWW.CCB.ORG.CO

bR A RS A AR SR AL ELLLEREEEEE RS E LRSI SRR LSRR RS E RS P R R R AR R AR
PARA SU SEGURIDAD DEBE VERIFICAR LA VALIDEZ Y AUTENTICIDAD DE ESTE
CERTIFICADO SIN COSTO ALGUNC DE FORMA FACIL, RAPIDA Y SEGURA EN
WWW.CCB.ORG.CO/CERTIFICADOSELECTRONICOS/
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CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL O INSCRIPCION DE
DOCUMENTOS.

LA CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA, CON FUNDAMENTO EN LAS MATRICULAS E
INSCRIPCIONES DEL REGISTRO MERCANTIL

|ADVERTENCTA: ESTA SOCIEDAD NO HA CUMPLIDO CON LA OBLIGACION LEGAL DE|
JRENOVAR SU MATRICULA MERCANTIL. POR TAL RAZON LOS DATOS CORRESPONDEN]
[ A LA ULTIMA INFORMACION SUMINISTRADA POR EIL COMERCIANTE EN EL |
| FORMULARIO DE MATRICULA Y/O RENOVACION DEL ANO : 2016 ]

CERTIFICA:
NCMBRE : TRADECO INDUSTRIAL SUCURSAL COLOMBIA
N.I.T. : 900418344-9 ADMINISTRACION : DIRECCION SECCIONAL DE IMPUESTOS
DE BOGOTA, REGIMEN COMUN
DOMICILIO : BOGOTA D.C.
CERTIFICA:
MATRICULA NO: 02072017 DEL 3 DE MARZO DE 2011
CERTIFICA:
RENOVACION DE LA MATRICULA :31 DE MARZO DE 2016
ULTIMO ANO RENOVADO : 2016
ACTIVO TOTAL : 151,378,434, 640
TAMANO EMPRESA : GRANDE
CERTIFICA:
DIRECCION DE NOTIFICACION JUDICIAL : CALLE 93 B 13 - 30 OFY 401
MUNICIPTIO : BOGOTA D.C.
EMATIL DE NOTIFICACION JUDICIAL : jsuarezfitradeco.com
DIRECCION COMERCIAL : CALLE 93 B 13 - 30 OFI 401
MUNICIPIO : BOGOTA D.C.
EMATL COMERCIAL : jsuarez@tradeco.com
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CERTIFICA:
ESTABLECIMIENTO DE LA SUCURSAL: QUE POR ESCRITURA PUBLICA NO. 509 DE
LA NOTARIA 11 DEL 01 DE MARZO DE 2011 INSCRITA EI 03 DE MARZO DE 2011
BAJO EL NO. 00196191 DEL LIBRQO VI SE PROTOCOLIZARON COPIAS AUTENTICAS
DE LA FUNDACION DE LA SOCIEDAD TRADECO INDUSTRIAL SOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE DOMICILIADA EN EL ESTADO DE VERACRUZ (MEXICO) DE SUS
ESTATUTOS Y DE LA RESOLUCION QUE ACORDO EL ESTABLECIMIENTO EN COLOMBIA
DE UNA SUCURSAL.

CERTIFICA:
QUE MEDIANTE RESOLUCION NO. 300-002283 DEL 24 DE JUNIO DE 2016,
INSCRITA EL 29 DE JUNIO DE 2017 BAJO EL NUMERO 00271599 DEL LIBRO VI,
LA SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES RESUELVE SOMETER A CONTROL DE ESTA
SUPERINTENDENCIA A LA SUCURSAL DE SOCIEDAD EXTRANJERA DE LA
REFERENCIA,

CERTIFICA:
VIGENCIA: QUE LA SOCIEDAD NO SE HALLA DISUELTA. DURACION HASTA EIL
1 DE MARZO DE 2091

CERTIFICA:
OBJETO SOCIAL: COMO CONSECUENCIA DE LA RESOLUCION QUE ANTECEDE, SE
APRUEBAN LAS ACTIVIDADES QUE SE DESCRIBEN A CONTINUACION, A EFECTO DE
QUE LA SUCURSAL ESTABLECIDA EN BOGOTA, COLOMBIA, PUEDA CUMPLIR CON EL
OBJETO SOCIAL DE TRADECO INDUSTRIAL, S.A. DE C.V. A) CONSTRUCCION DE
TODO TIPO DE OBRAS CIVILES TANTO PUBLICAS COMO PRIVADAS, INCLUYENDO
ENUNCIATIVA MAS WNO LIMITATIVAMENTE OBRAS DE INFRAESTRUCTURA, OBRAS
INDUSTRIALES, TODO TIPO DE OBRAS Y TRABAJOS PARA LA INDUSTRIA DEL
PETROLEO, ASf COMO 1A PROMOCION, ADMINISTRACION, PARTICIPACION Y LA
REALIZACION DE  CUALQUIER ACTIVIDAD RELACIONADA CON NEGOCIOS
INMOBILIARIOS, INDUSTRIALES O COMERCIALES, POR CUENTA PROPIA O DE
TERCEROS. B) PARTICIPAR EN TODA TIPO DE CONCURSOS Y LICITACIONES
PUBLICAS O  PRIVADAS, NACIONALES O INTERNACIONALES CONVOCADAS
ENUNCIATIVA MAS NO LIMITATIVAMENTE POR EL ESTADO, DEPENDENCIA
GUBERNAMENTALES, ENTIDADES Y/U ORGANISMOS DESCONCENTRADOS Y/O
DESCENTRALIZADOS, EMPRESAS Y/U ORGANISMOS PRIVADOS, EN BOGOTA O EN
CUALQUIER PARTE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA, PARA LA COMPRA O VENTA DE
TODO TIPO DE BIENES Y/ PARA LA PRESTACION DE TODO TIPO DE SERVICIOS.
C) LA PRESTACION DE SERVICIOS AMBIENTALES, PARTICULARMENTE EI. MANEJO
DE RESIDUOS SOLIDOS URBANOS, DE MANEJO ESPECIAL Y PELIGROSOS
INCLUYENDO PERO SIN LIMITAR LAS ACTIVIDADES DE REDUCCION EN LA FUENTE,
SEPARACION, REUTILIZACION, RECICLAJE, COPROCESAMIENTC, TRATAMIENTO
BIOLOGICO, ouiMICo, Ffsico, © TERMICO, ACOPIO, ALMACENAMIENTO,
TRANSPORTE Y DISPOSICION FINALL DE RESIDUOS. D) COMPRAR, VENDER,
MAQUILAR, IMPORTAR, EXPORTAR, PERMUTAR, DISTRIBUIR, INSTALAR, DISENAR,
FABRICAR, MANUFACTURAR Y ENSAMBLAR, PROPORCIONAR MANTENIMIENTO Y
SERVICIO; REPARAR Y EN GENERAL COMERCIALIZAR TODA CLASE DE BIENES
MUEBLES. E) REPRESENTAR O SER AGENTES, DISTRIBUIDORES, MEDIADORES,
INTERMEDIARIOS © COMISIONISTAS EN CUALQUIER PARTE DE LA REPUBLICA DE
COLOMBIA DE EMPRESAS INDUSTRIALES, COMERCIALES O PRESTADORAS DE
SERVICIOS NACIONALES O EXTRANJERAS. F)PRESTAR Y RECIBIR TODA CLASE DE
SERVICIOS Y ASESORfAS DE  CUALQUIER CARACTER, TALES COMO DE
MERCADOTECNIA, LEGALES, ADMINISTRATIVOS, FINANCIEROS, DE TESORERIA,
AUDITORIA, PREPARACION DE BALANCES Y PRESUPUESTOS, ELABORACION DE
PROGRAMAS Y MANUALES; ANALISIS DE RESULTADO DE OPERACION, EVALUACION
DE INFORMACION SOBRE PRODUCTIVIDAD Y DE POSIBLES FINANCIAMIENTOS Y LA
PREPARACION DE ESTUDIOS ACERCA DE LA DISPONIBILIDAD DE CAPITAL. G)
PRESTAR Y RECIBIR SERVICIOS DE CONSULTORIA DE MATERIA DE RELACIONES
INDUSTRIALES, TALES COMO SELECCION, CONTRATACION, CAPACITACION,
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PLANEACION DE RECURSOS HUMANOS, ADMINISTRACION DE PERSONAL EN GENERAL
Y EN ESPECIAL PARA EL RAMO DE LA INDUSTRIA DE LA CONSTRUCCION DE OBRAS
PUBLICAS Y ©PRIVADAS; LA REALIZACION DE CUALQUIER TRAMITE O GESTION
ANTE DIVERSAS DEPENDENCIAS ASf COMO 1O RELATIVO EN MATERIA DE
RELACIONES INDUSTRIALES. H) DAR Y RECIBIR SERVICIOS DE CONSULTORIA EN
ORGANIZACION EMPRESARIAL, COMUNICACIONES, SISTEMAS Y PROCEDIMIENTOS
ADMINISTRATIVOS, AST COMO PROCESAMIENTO DE DATOS. I) PRESTAR Y RECIBIR
SERVICIOS PROFESIONALES Y CONSULTORIA EN ASUNTOS COMERCIALES TALES
COMO ESTUDIO E INVESTIGACION DE MERCADOS, SISTEMAS DE COMERCIALIZACION
Y DISTRIBUCION, DESARROLLO DE PRODUCTO, PROPAGANDA PUBLICIDAD Y
PROMOCIONES DE VENTA, RELACIONES PUBLICAS Y TRAMITES ANTE DIVERSA
INSTITUCIONES Y ORGANISMOS PUBLICOS Y PRIVADCS. J) PROPORCIONAR TODA
CLASE DE SERVICIOS TECNICOS Y ADMINISTRATIVOS EN EL PAIS O EN EL
EXTRANJERC Y RECIBIR DICHOS SERVICIOS. K} PROMOVER, ADQUIRIR,
ENAJENAR, ADMINISTRAR POR CUENTA PROPIA O DE TERCEROS, DAR O TOMAR
ARRENDAMIENTO, POSEER, PERMUTAR, GRAVAR Y DAR EN GARANTIA LA PROPIEDAD
O POSESION DE TODA CLASE DE BIENES, PRINCIPALMENTE INMUEBLES, ASI coMo
DE DERECHOS REALES O PERSONALES SOBRE ELLOS, INCLUSIVE LOS QUE SEAN
NECESARIOS O CONVENIENTES PARA LAS OPERACIONES DE LAS SOCIEDADES E
INSTITUCIONES EN LAS QUE LA SOCIEDAD TENGA INTERES O PARTICIPACION. L)
PROMOVER, CONSTITUIR, INVERTIR, PARTICIPAR COMO ACCIONISTA O SOCIO,
ORGANIZAR, ADMINISTRAR Y SUPERVISAR TODA CLASE DE ASQOCIACIONES,
EMPRESAS, NEGOCIOS O SOCIEDADES, YA SEAN DE NATURALEZA MERCANTIL O
CIVIL, ASf COMO LA ADQUISICION, INVERSION Y ENAJENACION DE TODA CLASE
DE VALORES, ACCIONES Y PARTICIPACIONES EN OTRAS SOCIEDADES, EMPRESAS O
NEGOCIOS O ASOCIACIONES. M) DESARROLLAR, OBTENER, ADQUIRIR, UTILIZAR O
DISPONER DE TODA CLASE DE PATENTES, MARCAS, MODELOS DE UTILIDAD,
DISENOS  INDUSTRIALES, NOMBRES  COMERCIALES, DERECHOS DE AUTOR,
FRANQUICIAS, OPCICNES Y PREFERENCIAS Y DERECHOS SOBRE ELLOS, YA SEAN
EN CUALQUIER PARTE DE LA REPUBLICA MEXICANA O EN EL EXTRANJERO; ast
COMO OBTENER Y CONCEDER DE O A TERCEROS, LICENCIAS PARA LA EXPLOTACION
DE DICHAS PATENTES, MARCAS, MODELOS INDUSTRIALES, NOMBRES COMERCIALES,
INVENCIONES, DERECHOS DE AUTOR Y FRANQUICIAS. N) OBTENER, BAJO
CUALQUIER  TITULO  LEGAL, TODA CLASE DE PRESTAMOS, CREDITOS,
FINANCIAMIENTOS Y TODOS LOS DEMAS RECURSOS NECESARIOS PARA EL LOGRO DE
10S FINES SOCIALES, INCLUYENDO ENUNCIATIVA PERO NO LIMITATIVAMENTE, LA
EMISION DE BONOS, CEDULAS HIPOTECARIAS, OBLIGACIONES HIPOTECARIAS O
QUIROGRAFARIAS Y PAPEL COMERCIAL, CON  INTERVENCION DE ILAS
INSTITUCIONES O AUTORIDADES QUE SENALEN LAS LEYES APLICABLES, AST COMO
OTORGAR, BAJO . CUALQUIER TITULO LEGAL, TODA CLASE DE PRESTAMOS,
CREDITOS O FINANCIAMIENTOS A LAS SOCIEDADES O ASOCIACIONES DE LAS QUE
SEA PROPIETARIA DE ACCIONES O EN LAS QUE TENGA PARTICIPACION, O A LOS
SOCIOS Y ACCIONISTAS O ASOCIADOS QUE FORMAN PARTE DE ESTAS. O) OTORGAR
TODA CLASE DE GARANTIAS, DE AVALES, DE OBLIGACIONES O TITULOS DE
CREDITO A CARGO PROPIO O DE OTRAS SOCIEDADES, ASOCIACIONES E



INSTITUCIONES EN LAS QUE EN LA SOCIEDAD TENGA O PARTICIPACION asi comMo
DE OBLIGACIONES O TITULOS DE CREDITO A CARGO DE OTRAS SOCIEDADES O
PERSONAS CON ILAS QUE LA SOCIEDAD TENGA RELACIONES DE NEGOCIOS Y
RECIBIR DICHAS GARANTIAS. P) EMITIR, GIRAR, ENDOSAR, ACEPTAR, AVALAR,
DESCONTAR, SUSCRIBIR, ADQUIRIR Y EN GENERAL, NEGOCIAR TODA CLASE DE
TITULOS DE CREDITO Y VALORES MOBILIARIOS, INCLUYENDO DE MANERA
ENUNCIATIVA PERO NO LIMITATIVA, ACCIONES, OBLIGACIONES CON O SIN
GARANTIA HIPOTECARIA O REAL, PARTES SOCIALES O PARTICIPACIONES EN
OTRAS EMPRESAS O NEGOCIOS, AVALAR O GARANTIZAR EN CUALQUIER FORMA, EL
CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES A CARGO DE TERCEROS Y DE LAS
SOCIEDADES EN LAS QUE TENGA PARTICIPACION EN SU CAPITAL SOCIAL. Q)
ADQUIRIR, ENAJENAR, DAR O TOMAR EN ARRENDAMIENTO, POSEER, PERMUTAR, Y
DAR EN GARANTIA LA PROPIEDAD O POSESION DE TODA CLASE DE BIENES
MUEBLES O INMUEBLES, INCLUYENDO TODA CLASE DE MAQUINARIA Y EQUIPO, AsSt
COMO DE DERECHOS REALES O PERSONALES SOBRE ELLOS, INCLUSIVE LOS QUE
SEAN NECESARIOS O CONVENIENTES PARA LAS OPERACIONES DE LAS SOCIEDADES
O INSTITUCIONES EN LAS QUE LA SOCIEDAD TENGA INTERES O PARTICIPACION.
R) ACEPTAR, CONFERIR O DELEGAR TODA CLASE DE PODERES, REPRESENTACIONES
Y MANDATOS TANTO CON REPRESENTACION COMO SIN REPRESENTACION. S) EN
GENERAL CELEBRAR Y REALIZAR TODOS LOS ACTOS, CONTRATOS, CONVENIOS Y
OPERACIONES, ACCESORIOS O ACCIDENTALES, CIVILES MERCANTILES O DE
CUALQUIER OTRA NATURALEZA. POR LO QUE TAMBIEN ENUNCIATIVA Y NO
LIMITATIVAMENTE PODRA: A) EJECUTAR TODA CLASE DE ACTOS DE COMERCIO,
PUDIENDO COMPRAR Y VENDER, IMPORTAR Y EXPORTAR TODA CLASE DE ARTICULOS
Y MERCANCIAS RELACIONADAS CON EL OBJETO ANTERIOR. B) CONTRATAR ACTIVA
O PASIVAMENTE TODA CLASE DE PRESTACION DE SERVICIOS, CELEBRAR
CONTRATOS, CONVENIOS, AS{ COMO ADQUIRIR POR CUALQUIER TITULO PATENTES
FRANQUICIAS, MARCAS INDUSTRIALES, NOMBRES COMERCIALES, OPCIONES Y
PREFERENCIAS, DERECHOS DE PROPIEDAD O CONCESIONES DE ALGUNA
AUTORIDAD.C) FORMAR PARTE DE OTRAS SOCIEDADES DE OBJETO SIMILAR. D)LA
CONSTITUCION DE HIPOTECAS, PRENDAS, FINANZAS Y CUALESQUIER OTRA
GARANTIA, ASf COMO OTORGAR AVALES Y OBLIGARSE SOLIDARIAMENTE POR
TERCEROS Y CONSTRUIR GARANTIAS A FAVOR DE TERCEROS. E) EMITIR, GIRAR,
ENDOSAR, ACEPTAR, AVALAR, DESCONTAR Y SUCRIBIR TODA CLASE DE TITULOS
DE CREDITO. F) ADQUIRIR ACCIONES PARTICIPACIONES PARTES DE INTERES
OBLIGACIONES DE TODA CLASE DE EMPRESAS O SOCIEDADES FORMAR PARTE EN
ELLAS Y ENTRAR EN COMANDITA G) LA APERTURA DE OFICINAS, COMERCIOS,
STANDS, EXPOSICIONES, FERIAS, CONVENCIONES Y CUALQUIER OTRO
ESTABLECIMIENTQ DONDE LA EMPRESA PUEDE EJECUTAR O PROMOVER ALGUNA O LA
TOTALIDAD DE SUS OBJETOS SOCIALES. H) ACEPTAR O CONFERIR TODA CLASE DE
COMISIONES MERCANTILES Y MANDATOS, OBRANDO EN SU PROPIO NOMBRE O EN
NOMBRE DEL COMITENTE O MANDANTE. I} ADQUIRIR O POR CUALQUIER TITULO
POSEER Y EXPLOTAR TODA CLASE DE BIENES MUEBLES, DERECHOS REALES Y
PERSONALES ASf COMO LOS INMUEBLES QUE SEAN NECESARIOS PARA SU OBJETO.
J) CONTRATAR AL PERSONAL NECESARIO PARA EL CUMPLIMIENTO DE LOS FINES
SOCIALES Y DELEGAR EN UNA O VARIAS PERSONAS EL CUMPLIMIENTO DE
MANDATOS, COMISIONES, SERVICIOS Y DEMAS ACTIVIDADES PROPIAS DE SU
OBJETO. K) EL TRANSPORTE EN VEHICULOS PROPIOS O DE TERCEROS DE TODOS
LOS  ARTICULOS, PRODUCTOS, MAQUINARIA HERRAMIENTA, AGREGADOS O
MATERIALES NECESARIOS PARA EL DESARROLLO DEL OBJETO SOCIAL. L) EN
GENERAL, LA REALIZACION Y EMISION DE TODA CLASE DE ACTOS, OPERACIONES,
CONVENIOS, CONTRATOS Y TITULOS YA SEAN CIVILES, MERCANTILES O DE
CREDITO.
CERTIFICA:
ACTIVIDAD PRINCIPAL:
0910 (ACTIVIDADES DE APOYQO PARA LA EXTRACCION DE PETROLEO Y DE GAS
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NATURAL)
ACTIVIDAD SECUNDARIA:
0610 (EXTRACCION DE PETROLEO CRUDO)
OTRAS ACTIVIDADES:
4290 (CONSTRUCCION DE OTRAS OBRAS DE INGENIERIA CIVIL)
CERTIFICA:
CAPITAL ASIGNADO A LA SUCURSAL: $9,000,000.00
CERTIFICA:

QUE MEDIANTE OFICIO NOQ. 3311 DEL 9 DE DICIEMBRE DE 2015, INSCRITO EL
11 DE DICIEMBRE DE 2015, BAJO EL NO. 00152001 DEL LIBRO VIII, EL
JUZGADO 34 CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C., COMUNICO QUE
EN EL PROCESO EJECUTIVO SINGULAR NO. 2015-1209 DE CROIL SERVICIOS E
INGENIERIA SAS CONTRA CONSORCIO TRADECO-LMI INTEGRADO POR TLAS
SOCIEDADES TRADECO INDUSTRIAL SUCURSAL COLOMBIA, TRADECO
INFRAESTRUCTURA SUCURSAL COLOMBIA Y LA MENOR INGENIERIA SA, SE DECRETO
EL EMBARGO DEL ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO DE LA REFERENCIA, CON
LIMITE DE LA MEDIDA ($2.900.000).

CERTIFICA:
QUE MEDIANTE OFICIO NO. 358 DEL 1 DE ABRIL DE 2016, INSCRITO EL 4 DE
ABRIL DE 2016, BAJO EL NO. 00152965 DEL LIBRQ VIII, EL JUZGADO 34
CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C., INFORMA QUE DA ALCANCE
AL OFICIO 3311 DEL 9 DE DICIEMBRE DE 2015, INSCRITO EL 11 DE DICIEMERE
DE 2015, BAJO EL NO. 00152001 DEL LIBRO VIII, EN EL SENTIDO DE INDICAR
QUE EL LIMITE DE LA MEDIDA DEL EMBARGO ES $2.910.000.000.00

CERTIFICA
QUE MEDIANTE OFICIO NO. 420 DEL 31 DE MARZO DE 2016, INSCRITO EL 19 DE
ABRIL DE 2016 BAJO EL NO. 153169 DEL LIBRO VIII, EL JUZGADO 16 CIVIL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C., COMUNICO QUE EN EL PROCESO EJECUTIVO
SINGULAR NO. 110013103016201500556 DE ISOLUX INGENIERIA S.A. SUCURSAL
COLOMBIA CONTRA TRADECO INDUSTRIAL SUCURSAL COLCMBIA Y TRADECC
INFRAESTRUCTURA SUCURSAL COLOMBIA, SE DECRETO EL EMBARGO DEL
ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO DE LA REFERENCIA. LIMITE DE LA MEDIDA
2.350.000.000.

CERTIFICA
QUE MEDIANTE OFICIO NO. 422 DEL 31 DE MARZO DE 2016, INSCRITC EL 1% DE
ABRIL DE 2016 BAJO EL NO. 00153182 DEL LIBRO VIII, EL JUZGADO 16 CIVIL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C., COMUNICO QUE EN EL PROCESQ EJECUTIVO
SINGULAR NO. 11001310301620150056 DE ISOLUX INGENIERIA S.A. SUCURSAL
COLCMBIA CONTRA TRADECO INDUSTRIAL SUCURSAL COLOMBIA Y TRADECO
INFRAESTRUCTURA SUCURSAL COLOMBIA DECRETO EL EMBARGO DE LAS CUQTAS DE
INTERES SOCIAL QUE POSEE TRADECO INDUSTRIAL SUCURSAL COLOMBIA COMO
ACCIONISTA DE LA SOCIEDAD CONSORCIC ITT. CONSQRCIQO TRADECO 1MI,
CONSCRCIO TRADECO, CONSORCIO CORREDQORES LAX048, CONSORCIO CORREDORES
1AX051, CONSORCIO MENSULA TRADECO Y CONSORCIO TRADECO SP. LIMITE DE LA
MEDIDA $ 2.350.000.000
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CERTIFICA
QUE MEDIANTE OFICIO NO. 540 DEL 11 DE ABRIL DE 2016, INSCRITO EL 21 DE
ABRIL DE 2016 BAJO EL NO. 153209 DEL LIBRO VIII, EL JUZGADQ 16 CIVIL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C., COMUNICO QUE EN EL PROCESO EJECUTIVO
SINGULAR NO. 110013103016201500545 DE ELECTRICOS IMPORTADOS S.A.
EIMPSA CONTRA TISOLUX INGENIERIA S.A. SUCURSAL COLOMBIAZA, TRADECO
INDUSTRIAL SUCURSAL  COLOMBIA, TRADECO INFRAESTRUCTURA SUCURSAL
COLOMBIA, CONSORCIO ITT SE DECRETO EIL EMBARGO DEL ESTABLECIMIENTO DE
COMERCIO DE LA REFERENCIA.

CERTIFICA:
QUE MEDIANTE OFICIO NO. 783 DEL 18 DE MAYO DE 2016, INSCRITO EL 24 DE
MAYO DE 2016 BAJO EL NO. 00153801 DEL LIBRO VIII, EL JUZGADO 1 CIVIL
DEL CIRCUITO ORAL DE CARTAGENA, COMUNICO QUE EN EL PROCESG EJECUTIVO
SINGULAR DE AGROMARINOS J MORENO & CIA S.A.S. CONTRA TRADECO
INDUSTRIAL SUCURSAL COLOMBIA, 1ISOLUX DE COLOMBIA LTDA Y TRADECO
INFRAESTRUCTURA  SUCURSAL COLOMBIA, SE DECRETO EL EMBARGO DEL
ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO DE 1A REFERENCIA,

CERTIFICA:

QUE MEDIANTE OFICIO NO. 1468 DEL 29 DE AGOSTO DE 2016, INSCRITO EL 7
DE SEPTIEMBRE DE 2016 BAJO EL NO. 00155990 DEL LIBRO VIII, EL JUZGADO
1 CIVIL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA, COMUNICO QUE EN EL PROCESO
EJECUTIVO  SINGULAR NO. 13-001-31-003-001-2016-00338-00 DE AYA
MULTISERVICIOS S.A.S, CONTRA TRADECO INDUSTRIAL SUCURSAIL COLOMBIA,
ISOLUX INGENIERIA S.A., TRADECO INFRAESTRUCTURA SUCURSAL COLOMBIA
S.A., SE DECRETO EL EMBARGO DEL ESTABLECIMIENTO DE COMERCIQ DE LA
REFERENCIA.

CERTIFICA:
QUE MEDIANTE OFICIO NO. 1774 DEL 18 DE MAYQ DE 2016, INSCRITO EL 13 DE
OCTUBRE DE 2016 BAJO EL NO. 00156681 DEL LIBRO VIII, EL JUZGADO 1
CIVIL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA, COMUNICO QUE EN EL PROCESO EJECUTIVO
SINGULAR DE NEYLA FLOREZ MOGOLLON, CONTRA TRADECCO INDUSTRIAL SUCURSAL
COLOMBIA, 1ISOLUX DE COLOMBIA LTDA., TRADECO INFRAESTRUCTURA SUCURSAL
COLOMBIA S.A., SE DECRETO El. EMBARGO DEL ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO
DE LA REFERENCIA.

CERTIFICA:
QUE MEDIANTE OFICIO NO. 1829 DEL 7 DE OCTUBRE DE 2016, INSCRITO EL 28
DE OCTUBRE DE 2016 BAJO EL NO. 00156893 DEL LIBRO VIII, EL JUZGADO 15
CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, COMUNICO QUE EN EI PROCESO EJECUTIVO
SINGULAR NO. 11001310301520150058300. DE ISOLUX INGENIERIA S.A.
SUCURSAL COLOMBIA, CONTRA TRADECO INDUSTRIAL SUCURSAL COLOMBIA,
SUCURSAL DE LA SOCIEDAD EXTRANJERA TRADECO INDUSTRIAL SOCIEDAD ANONIMA
DE CAPITAL VARIABLE, SE DECRETO EL EMBARGO DE LA SUCURSAL DE SOCIEDAD
EXTRANJERA DE LA REFERENCIA.

CERTIFICA:
QUE MEDIANTE OFICIO NO. 3626 DEL 9 DE DICIEMBRE DE 2015, INSCRITO EL
14 DE MARZO DE 2017 BAJO EL NO., 00159281 DEL LIBRQ VIII, EL JUZGADO 16
CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C., COMUNICO QUE EN EL PROCESO
EJECUTIVO SINGULAR NO. 110013103016201500580, DE: ISOLUX INGENIERIA
S.A SUCURSAL COLOMBIA, CONTRA: TRADECO INDUSTRIAL SUCURSAL COLOMBIA,
TRADECO INFRAESTRUCTURA SUCURSAL COLOMBIA, SE DECRETO EL EMBARGO DE LA
SUCURSAL DE 1A SOCIEDAD EXTRANJERA DE LA REFERENCIA.

CERTIFICA:

QUE MEDIANTE OFICIO NO. 2017EE108423 DEL 14 DE JUNIO DE 2017, INSCRITO
EL 4 DE OCTUBRE DE 2017 BAJO EL NO. 00163401 DEL LIBRC VIII, LA
SECRETARTA DISTRITAL DE HACIENDA, DIRECCION DE IMPUESTOS DISTRITALES,
SUBDIRECCION DE REACUDACION, COBRO Y CUENTAS CORRIENTES, COMUNICO QUE
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MEDIANTE RESOLUCION DDI-032347 DEL 14/06/2017, SE DECRETO EL EMBARGO
DEL ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO DE LA REFERENCIA. LIMITE DE LA MEDIDA
$ $86.410.500.

CERTIFICA:
QUE MEDIANTE OFICIO NO. 5888 DEL 02 DE OCTUBRE DE 2017, INSCRITO EL 4
DE OCTUBRE DE 2017 BAJO EL NO. 00163401 DEL LIBRO VIII, EL JUZGADO 18
CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C., COMUNICO QUE EN EL PROCESQ EJECUTIVO
SINGULAR NO. 11001400301820150108000, DE: EMYTANK COLOMBIA S.A.S.,
CONTRA: ISOLUX INGENIERIA S.A. SUCURSAL COLOMBIA, TRADECC INDUSTRIAL
SUCURSAL COLOMBIA Y TRADECO INFRAESTRUCTURA SUCURSAL COLOMBIA, SE
DECRETO EL EMBARGO DE LA SUCURSAL DE LA SOCIEDAD EXTRANJERA DE LA
REFERENCIA.

CERTIFICA:
QUE MEDIANTE OFICIO NO. 1156 DEL 24 DE AGOSTO DE 2017, INSCRITO EL 5
DE OCTUBRE DE 2017 BAJO EL REGISTRO NO. 00163415 DEL LIBRO VIII, EL
JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C., COMUNICO QUE DENTRO
DEL PROCESO EJECUTIVO SINGULAR N° 110013103010201600140 DE: EMYPRO
SUCURSAL COLOMEBIA CONTRA: 1ISOLUX INGENIERIA SA SUCURSAL COLOMBIA,
TRADECO INDUSTRIAL SUCURSAL COLCMBIA, TRADECO INFRAESTRUCTURA SUCURSAL
COLCMBIA, CONSORCIO ITT SE DECRETO EL EMBARGO DE LA SUCURSAL DE LA
REFERENCIA.

CERTIFICA:
QUE MEDIANTE OFICIC NO. 2306 DEL 24 DE AGOSTO DE 2017, INSCRITO EL 2
DE NOVIEMBRE DE 2017 BAJO EL REGISTRO NO. 00164018 DEL LIBRO VIII, EL
JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA (BOLIVAR), COMUNICO QUE
DENTRO DEL PROCESO EJECUTIVQO SINGULAR N° 13001-31-03-005-2017-0210-00,
DE DINACCL S.A., CONTRA: ISOLUX INGENIERIA SA, TRADECO INDUSTRIAL Y
TRADECO INFRAESTRUCTURA, SE DECRETO EL EMBARGO DE LA SUCURSAL DE
SOCIEDAD EXTRANJERA DE LA REFERENCIA. LIMITE DE LA MEDIDA $275.450.257

CERTIFICA:
** NOMBRAMIENTOS **

QUE POR ESCRITURA PUBLICA NO. 509 DE NOTARIA 11 DE BOGOTA D.C. DEL 1
DE MARZO DE 2011, INSCRITA EL 3 DE MARZO DE 2011 BAJO EL NUMERQ
00196151 DEL LIBRO VI, FUE (RON) NOMBRADO (S):

NOMBRE IDENTIFICACION

REPRESENTANTE LEGAL

PARRA PACHECO LUIS ALFONSO : C.E. 000000000391838
REPRESENTANTE LEGAL

TCSCANO DEL OLMQO SERGIO P.P. 000000G24434632
REPRESENTANTE LEGAL

SUAREZ PERUSQUIA JUAN JOSE C.E. 000000000395551
REPRESENTANTE LEGAL

BERISTAIN GOMEZ PORFIRIO FERNANDO P.P. 000004330054784

REPRESENTANTE LEGAL
LOUSTALOT LACLETTE MACIAS YVES ' P.P. 000000G24324588
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CERTIFICA:

APODERADO Y SUS FACULTADES: SE OTORGA A LOS SENORES YVES LOUSTALOT
LACLETTE MACIAS, SERGIO TOSCANQ DEL OLMO, PORFIRIO FERNANDO BERISTAIN
GOMEZ Y JUAN. JOSE SUAREZ ©PERUSQUIA PODER GENERAL PARA ACTOS DE
DOMINIOQ, EN LOS TERMINOS DEL PARRAFO TERCERO DEL ARTICULO DOS MIL
QUINIENTOS CINCUENTA Y CUATRO DEL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO
FEDERAL Y SUS CORRELATIVOS APLICABLES EN LA REPUBLICA DE CQOLOMBIA,
PARA QUE LO EJERCITEN EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE LA SOCIEDAD Y SOLO
EN LO RELATIVO A LA SUCURSAL ESTABLECIDA EN LA REPUBLICA DE COLOMBIA.
PARA EFECTOS DEL PODER DE ACTOS DE DOMINIO PODRAN EJERCERLO
SEPARADAMENTE CADA UNO SE LOS APODERADOS EXCEPTO CUANDO LA OPERACION A
REALIZAR SE POR UN MONTO MAYOR A $2500.00 USD (DOS MIL QUINIENTOS
DOLARES 00/100 USD) O SU EQUIVALENTE EN PESOS COLOMBIANOS, DICHO PODER
DEBERA SER EJERCIDO POR DOS DE LOS APODERADOS DESIGNADOS, SIN EMBRAGO
CUANDO LA OPERACION DE QUE SE TRATE SEA DE UN MONTO MAYOR A $100000.00
(CIEN MIL DOLARES 00/100 USD) O SU EQUIVALENTE EN PESOS COLOMBIANOS,
LOS APODERADOS DEBERAN CONTAR CON AUTORIZACION EXPRESA DE LA ASAMBLEA
DE ACCIONISTAS, PARA PODER REALIZAR DICHA OPERACION. EN CASO DE QUE SE
REQUIERA ENAJENAR BIENES O ACTIVOS LOS APODERADOS DEBERAN CONTAR CON
LA AUTORIZACION EXPRESA DE LA ASAMBLEA DE ACCIONISTAS, PARA PODER
REALIZAR DICHA ENAJENACION. C. SE OTORGA A 10S SENORES YVES LOUSTALOT
LACLETTE MACIAS, SERGIO TOSCANQ DEL OLMO, PORFIRIO FERNANDO BERISTAIN
GOMEZ, JUAN JOSE SUAREZ PERUSQUIA Y LUIS ALFONSO PARRA PACHECO PODER
GENERAL PARA ACTOS DE ADMINISTRACION EN LOS TERMINOS DEL SEGUNDO
PARRAFO DEL ARTICULO DOS MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y CUATRO DEL CODIGO
CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL Y SUS CORRELATIVOS APLICABLES EN LA
REPUBLICA DE COLOMRBIA, PARA QUE 10 EJERCITEN EN NOMBRE Y
REPRESENTACION DE LA SOCIEDAD Y SOLO EN LO RELATIVO A LA SUCURSAL
ESTABLECIDA EN LA REPUBLICA DE COLOMBIA IOS APODERADOS PODRAN
SUSTITUIR EN TODO O EN PARTE EL PODER OTORGADO BAJO ESTE APARTADO,
AUNQE (ASI) RESERVADO SIEMPRE PARA SI FEL EJERCICIO GENERAL DEL
MANDATO, ASf COMO REVOCAR LAS SUSTITUCIONES QUE HICIEREN. D. SE OTORGA
A LOS SENORES YVES LOUSTALOT LACLETTE MACIAS, PORFIRIO FERNANDO
BERISTAIN GOMEZ, SERGIO TOSCANO DEL OLMO JUAN JOSE SUAREZ PERUSQUIA Y
LUIS ALFONSO PARRA PACHECO PODER GENERAL PARA PLEITOS Y COBRANZAS, EN
1LOS TERMINOS DEL PRIMER PARRAFO DEL ARTICULO DOS MIL QUINIENTOS
CINCUENTA Y CUATRO DEL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL Y SUS
CORRELATIVOS  APLICABLES EN LA REPUBLICA DE COLOMBIA, PARA QUE
REPRESENTEN A LA SOCIEDAD ANTE TODA CLASE DE AUTORIDADES JUDICIALES,
FISCALES, ADMINISTRATIVAS O DEL TRABAJO YA SEAN FEDERALES, ESTATALES O
MUNICIPALES, CON TODAS LAS FACULTADES GENERALES Y AON LAS ESPECIALES
QUE REQUIEREN CLAUSULA ESPECIAL CONFORME A LA LEY, SIN LIMITACION
ALGUNA, INCLUYENDO AQUELLAS A QUE SE REFIERE EL ARTICULO DOS MIL
QUINIENTOS OCHENTA Y SIETE DEL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL Y
SUS CORRELATIVOS APLICABLES EN LA REPUBLICA DE COLOMBIA PARA QUE 1O
EJERCITEN EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE LA SOQCIEDAD Y SOLO EN LO
RELATIVO A LA SUCURSAL ESTABLECIDA EN LA REPUBLICA DE COLOMBIA.
CUALQUIER DE LOS APODERADOS PODRAN SUSTITUIR EN TODO O EN PARTE EL
PODER OTORGADO BAJO ESTE APARTADO, AUNQUE RESERVADO SIEMPRE PARA St EL
EJERCICIO GENERAL DEL MANDATO, ASI COMO REVOCAR LAS SUSTITUCIONES QUE
HICIEREN. E, SE OTORGA A LOS SENORES YVES LOUSTALOT LACLETTE MACIAS,
PORFIRIO FERNANDO BERISTAIN GOMEZ, SERGIO TOSCANO DEL OLMO, FERNANDO
BERISTAIN RODRIGUEZ, JUAN JOSE SUAREZ PERUSQUIA Y LUIS ALFONSO PARRA
PACHECO PODER GENERAL PARA OTORGAR, SUSCRIBIR, AVALAR Y NEGOCIAR DE
CUALQUIER OTRA FORMA Y SOLO EN LO RELATIVO A LA SUCURSAL QUE SE
ESTABLECERA EN 1A REPUBLICA DE COLOMBIA, TITULOS DE CREDITO ASI COMO
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PARA ABRIR Y CANCELAR TODO TIPO DE CUENTAS BANCARIAS Y DESIGNAR A LAS
PERSONAS QUE GIREN CHEQUES CONTRA LAS MISMAS, EN LOS TERMINOS DE LO
DISPUESTO POR LA LEY GENERAL DE TITULOS Y OPERACIONES DE CREDITO Y LAS
LEYES APLICABLES EN LA REPUBLICA DE COLOMBIA. PARA EFECTOS DEL PODER
PARA SUSCRIBIR, AVALAR Y NEGOCIAR DE CUALQUIER OTRA FORMA TITULOS Y
OPERACIONES DE CREDITO Y SOLO EN LO RELATIVO A LA SUCURSAL 1 QUE SE
ESTABLECERA EN LA REPUBLICA DE COLOMBIA LOS APODERADOS ANTES NOMBRADOS
PODRAN EJERCERLO CADA UNO SEPARADAMENTE EXCEPTO CUANDO LA OPERACION
SEA POR UN MONTO MAYOR $2500.00 USD (DOS MIL QUINIENTOS DOLARES 00/100
USD} © SU EQUIVALENTE EN PESOS COLOMBIANOS, DICHO PODER DEBERA SER
EJERCIDO POR DOS DE LOS APODERADOS DESIGNADOS, SIN EMBRAGO CUANDO LA
OPERACION DE QUE SE TRATE SEA DE UN MONTO MAYOR A $100.000.00 (CIEN
MIL DOLARES 00/100 USD) O SU EQUIVALENTE EN PESOS COLOMBIANOS, LOS
APODERADOS DEBERAN CONTAR CON AUTORIZACION EXPRESA DE LA ASAMBLEA DE
ACCIONISTAS, PARA PODER REALIZAR DICHA OPERACION. G. SE OTORGA A LOS
SENORES YVES LOUSTALOT LACLETTE MACIAS, PORFIRIO FERNANDO BERISTATIN
GOMEZ, JUAN JOSE SUAREZ PERUSQUfA Y LUIS ALFONSO PARRA PACHECO
REPRESENTACION PATRONAL DE LA SUCURSAL DE LA SOCIEDAD EN LOS TERMINOS
DE LAS LEYES RESPECTIVAS. I. (ASf) DESIGNACION DE DELEGADOS ESPECTALES
QUE DEN CUMPLIMIENTO A LOS ACUERDOS TOMADOS EN LA PRESENTE ASAMBLEA.
CERTIFICA:
QUE POR ESCRITURA PUBLICA NO. 36872 DE LA NOTARIA 221 EXTRANJERA, DEL
30 DE NOVIEMBRE DE 2012, INSCRITA EL 7 DE FEBRERO DE 2013, BAJO EL NO.
00219183 DEL LIBRO VI, COMPARECIO JHOANA ANDREA TORRESCANO DfAZ EN SU
CALIDAD DE DELEGADO ESPECIAL DE TRADECO INDUSTRIAL S.A. DE C.V., POR
MEDIO DE LA PRESENTE ESCRITURA PUBLICA, SE PROTOCOLIZA EL ACTA DE LA
ASAMBLEA DE ACCIONISTAS DE TRADECO INDUSTRIAL S.A. DE C.V., DE FECHA
22 DE NOVIEMBRE DE 2012 MEDIO DEL CUAL SE CONFIERE PODER GENERAL A
JUAN JOSE SUAREZ PERUSQUIA, IDENTIFICADO CON PASAPORTE NO. G02441600,
PARA SUSCRIBIR, AVALAR Y NEGOCIAR DE CUALQUIER FORMA TITULOS Y
OPERACIONES DE CREDITO EN LA REPUBLICA DE COLOMBIA EL CUAL PODRA SER
EJERCIDO POR EL APODERADO EN REPRESENTACION DE LA SOCIEDAD Y SU
SUCURSAL EN COLOMBIA, UNICAMENTE PREVIA CARTA AUTORIZACION QUE PARA
CADA OPERACION DE CREDITO SEA APROBADA Y FIRMADA POR DOS DE LOS
SIGUIENTES APODERADOS FEDERICO ALBERTO MARTINEZ URMENETA, SERGIO
TOSCANO DEL OLMO, YVES LOUSTALOT LACLETTE MACIAS, HILARIO DE JESUS
OROZCO UNZUETA, DAVID IGNACIO ESPINOSA GUZMAN Y/0O FERNANDO BERISTAIN
RODRIGUEZ; EN EL ENTENDIDO DE QUE LA CARTA DE AUTORIZACION AQUT
REFERIDA PODRA SER EXHIBIDA A LA INSTITUCION QUE CORRESPONDA, EN
ORIGINAL O COPIA SIMPLE, SEGUN SE REQUIERA.
CERTIFICA:

QUE POR ESCRITURA PUBLICA NO. 38770 DE NOTARIA EXTRANJERA, DEL 2 DE
MAYO DE 2013, INSCRITA EL 18 DE SEPTIEMBRE DE 2013, BAJO EL NO.
00226604 DEL LIBRO VI, COMPARECI® SERGIO TOSCANO DEL OILMO EN SU
CALIDAD DE REPRESENTANTE LEGAL DE TRADECO INDUSTRIAL, POR MEDIO DE LA



Y
Lo
] .

PRESENTE ESCRITURA PUBLICA, CONFIERE PODER A ROMAN CHAVEZ LAGUNES
IDENTIFICADO CON CEDULA DE EXTRANJERIA TEMPORAL NO. 434.687, PARA QUE
LOS EJERCITE CON LAS SIGUIENTES FACULTADES: A) PODER ESPECIAL,
ESPECIAL EN CUANTO A SU OBJETO PERO TAN AMPLIQO COMO SEA NECESARIO EN
CUANTQ A SUS FACULTADES, PARA REPRESENTAR A LA COMPANTA Y SU SUCURSAL
COLOMBIANA, EN TODA CLASE DE ACTOS, CONTRATOS Y CONTROVERSIAS, SIN
LIMITE DE CUANTIA, QUE DEBAN ADELANTARSE ANTE CUALQUIER AUTORIDAD DE
ORDEN ADMINISTRATIVO, JURISDICCIONAL Y/O ANTE TERCEROS DE LA REPUBLICA
DE COLOMBIA, OQUE PUEDAN PRESENTARSE EN DESARROLLO DEL NEGOCIO DE LA
COMPANIA EN COLOMBIA, ESPECIALMENTE, PERO NO LIMITANDOSE A PROCESOS DE
SELECCION, CONCURSOS Y LICITACIONES PUBLICAS Y/0 PRIVADAS EN LA
REPUBLICA DE COLOMBIA; LOS APODERADOS ESTAN FACULTADOS PARA SOLICITAR
Y ADQUIRIR PLIEGOS DE CONDICIONES O TERMINOS DE REFERENCIA, FIRMAR Y
PRESENTAR TODO TIPO DE OFERTAS TECNICAS Y ECONOMICAS, POSTURAS,
COTIZACIONES Y ESTIMACIONES; COMPARECER A TODA CLASE DE AUDIENCIAS,
VISITAS Y ACTOS DE ADJUDICACION; PRESENTANDO INCONFORMIDADES O
IMPUGNACIONES Y, LLEVANDO A CABO CUALQUIER ACTO RELACIONADO CON LO
ANTERIOR, FRENTE A LAS DEPENDENCIAS E INSTITUCIONES PUBLICAS Y/O
PRIVADAS, QUE TIENDA AL EXITO DE LA COMPANIA Y SU SUCURSAL COLOMBIANA,
EN LOS PROCESOS DE SELECCION, CONCURSOS Y LICITACIONES EN QUE
PARTICIPE. LOS APODERADOS PODRAN CONSTITUIR MANDATARIOS O APODERADOS
JUDICIALES O EXTRAJUDICIALES, PARA QUE ACTUEN A NOMBRE DE LA COMPARNIA
Y SU SUCURSAL COLOMBIANA, EN TODOS AQUELLOS ASUNTOS, TRAMITES Y
PROCESOS, EN LOS QUE LA MISMA DEBA CONCURRIR COMO PARTE, TERCERO O
INTERESADA, ANTE CUALQUIER AUTORIDAD JUDICIAL, ADMINISTRATIVA, PUBLICA
Y/0 PRIVADA. B) PODER GENERAL PARA PLEITOS Y COBRANZAS, CON TCDAS LAS
FACULTADES GENERALES Y AUN CON LAS ESPECIALES QUE DE ACUERDO CON LA
LEY REQUIERAN PODER O CLAUSULA ESPECIAL, PERO SIN QUE SE COMPRENDA LA
FACULTAD DE HACER CESION DE BIENES, EN TERMINOS DEL PARRAFO PRIMERO
DEL ARTICULO DOS MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y CUATRO Y DEL ARTICULO DOS
MIL QUINIENTOS OCHENTA Y SIETE DEL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO
FEDERAL EN VIGOR Y SUS CORRELATIVOS DEL CODIGO CIVIL FEDERAL Y SUS
CONCORDANTES EN LOS DEMAS CODIGOS CIVILES DE LOS DIVERSOS ESTADOS DE
LA REPUBLICA MEXICANA. POR 1O QUE DE MANERA ENUNCIATIVA Y NO
LIMITATIVA SE MENCIONAN ENTRE OTRAS FACULTADES LAS SIGUIENTES: I. PARA
INTENTAR Y DESISTIRSE DE TODA CLASE DE PROCEDIMIENTOS CIVILES,
MERCANTILES, LABORALES, PENALES, ADMINISTRATIVOS O FISCALES ENTRE
OTROS, INCLUSIVE AMPARO; ITI. PARA TRANSIGIR; III. PARA COMPROMETER EN
ARBITROS; 1IV. PARA ABSOLVER Y ARTICULAR POSICIONES: V. PARA RECUSAR;
VI. PARA RECIBIR PAGOS; VII. PARA PRESENTAR DENUNCIAS Y QUERELIAS, EN
MATERIA PENAL Y PARA DESISTIRSE DE ELLAS Y OTORGAR EL PERDON CUANDO LO
PERMITA LA LEY; Y VIII. PARA PRESENTAR TODA CLASE DE ESCRITOS. C)
PODER GENERAL PARA ACTOS DE ADMINISTRACION, PARA QUE LO EJERCITE CON
TODAS LAS FACULTADES GENERALES Y AUN CON LAS ESPECIALES QUE DE ACUERDO
CON LA LEY REQUIERAN PODER O CLAUSULA ESPECIAL, EN TERMINOS DEL
PARRAFO SEGUNDO DEL ARTICULO DOS MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y CUATRO DEL
CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL EN VIGOR Y SUS CORRELATIVOS DEL
CODIGO CIVIL FEDERAL Y SUS CONCORDANTES EN LOS DEMAS CODIGOS CIVILES
DE LOS DIVERSQS ESTADOS DE LA REPUBLICA MEXICANA. EL APODERADO NO
PODRA VENDER BAJO NINGUNA CIRCUNSTANCIA LOS BIENES Y ACTIVOS DE LA
SOCIEDAD. D) PODER DE REPRESENTACION PATRONAL DE LA SOCIEDAD, EN LOS
TERMINOS DEL ARTICULO ONCE DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO VIGENTE Y EN
TAL CARACTER SE LE FACULTA PARA ACTUAR ANTE O FRENTE A LOS SINDICATOS
CON LOS CUALES SE CELEBREN CONTRATOS COLECTIVOS DE TRABAJO Y PARA
TODOS LOS EFECTOS DE CONFLICTOS COLECTIVOS; PODRA ACTUAR ANTE O FRENTE
A LOS TRABAJADORES PERSONALMENTE CONSIDERADOS Y PARA TODOS LOS EFECTOS
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DE CONFLICTOS INDIVIDUALES; EN GENERAL TODOS LOS ASUNTOS OBRERO
PATRONALES Y PARA EJERCITAR CUALESQUIERA DE LAS AUTORIDADES DEL
TRABAJO Y SERVICIOS SOCIALES A QUE SE REFIERE EL ARTICULC QUINIENTOS
VEINTITRES DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO; ASIMISMO, PODRA COMPARECER
ANTE LAS JUNTAS DE CONCILIACION Y ARBITRAJE, YA SEAN LOCALES O
FEDERALES; EN CONSECUENCIA, LLEVARA LA REPRESENTACION PATRONAI PARA
EFECTOS DE 1OS ARTICULOS ONCE, CUARENTA Y SEIS, Y CUARENTA Y SIETE Y
TAMBIEN LA REPRESENTACION LEGAL DE LA EMPRESA PARA LOS EFECTOS DE
ACREDITAR LA PERSONALIDAD Y CAPACIDAD EN JUICIOS Y FUERA DE ELLOS, EN
LOS TERMINOS DEL ARTICULO SEISCIENTOS NOVENTA Y DOS, FRACCIONES
SEGUNDA Y TERCERA; PODRA COMPARECER AL DESAHOGO DE LA PRUEBA
CONFESIONAL EN LOS TERMINOS DE LOS ARTICULOS SETECIENTOS OCHENTA Y
SIETE Y SETECIENTOS OCHENTA Y OCHO DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO, CON
FACULTADES PARA ARTICULAR Y ABSOLVER POSICIONES Y DESAHOGAR LA PRUEBA
CONFESIONAL EN TODAS SUS PARTES; PODRA SENALAR DOMICILIO PARA RECIBIR
NOTIFICACIONES EN LOS TERMINOS DE LOS ARTICULOS OCHOCIENTOS SESENTA Y
SEIS; PODRA COMPARECER CON TODA LA REPRESENTACION LEGAL, BASTANTE Y
SUFICIENTE A LA AUDIENCIA A QUE SE REFIERE EL ARTICULO OCHOCIENTOS
SESENTA Y TRES EN SUS TRES FASES DE CONCILIACION, DEMANDA,
EXCEPCIONES, OFRECIMIENTO Y ADMISION DE PRUEBAS, EN LOS TERMINOS DE
L0OS ARTICULOS OCHOCIENTOS SETENTA Y CINCO Y OCHOCIENTOS SETENTA Y SEIS
FRACCIONES PRIMERA Y SEXTA, OCHOCIENTOS SETENTA Y SIETE, OCHOCIENTOS
SESENTA Y OCHQ, OCHOCIENTOS SETENTA Y NUEVE Y OCHOCIENTOS OCHENTA;
TAMBIEN PODRA ACUDIR A LA AUDIENCIA DE DESAHOGO DE PRUEBAS EN LOS
TERMINOS DE LOS ARTICULOS OCHOCIENTOS SETENTA Y TRES Y OCHOCIENTOS
SETENTA Y CUATRO; ASIMISMO SE LE CONFIERE FACULTADES PARA PROPONER
ARREGLOS CONCILIATORIOS, CELEBRAR TRANSACCIONES PARA TOMAR TODA CLASE
DE DECISIONES, PARA NEGOCIAR Y SUSCRIBIR CONVENIO LABORALES, AL MISMO
TIEMPO PODRA ACTUAR COMO REPRESENTANTE DE LA EMPRESA EN CALIDAD DE
ADMINISTRADOR, RESPECTO Y PARA TODA CLASE DE JUICIOS Y PROCEDIMIENTOS
DE TRABAJO QUE SE TRAMITEN ANTE CUALQUIER AUTORIDAD. IGUALMENTE PODRA
REALIZAR ACTOS DE CELEBRACION DE CONTRATOS DE TRABAJC Y RESCINDIRLOS: -
ASIMISMO PODRA COMPARECER EN REPRESENTACION DE LA SOCIEDAD, ANTE EL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL Y EL INSTITUTO DEL FONDO NACIONAL
PARA LA VIVIENDA DE LOS TRABAJADORES. E) PODER PARA OTORGAR,
SUSCRIBIR, AVALAR Y NEGOCIAR DE CUALQUIER FORMA, TITULOS DE CREDITO,
EN LOS TERMINOS DEL ARTICULO NOVENO DE LA LEY GENERAL DE TITULOS Y
OPERACIONES DE CREDITO ASI COMO PARA ABRIR TODO TIPO DE CUENTAS
BANCARIAS Y DESIGNAR A LAS PERSONAS QUE GIREN CHEQUES CONTRA LAS
MISMAS. SEGUNDA. TLAS FACULTADES A QUE ALUDE LA CLAUSULA ANTERIOR, SE
EJERCITARAN ANTE PARTICULARES Y ANTE TODA CLASE DE AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS O JUDICIALES, INCLUSIVE DE CARACTER FEDERAL, ESTATAL O
LOCAL Y ANTE LAS JUNTAS DE CONCILIACION, DE CONCILIACION Y ARBITRAJE,
LOCALES O FEDERALES, AUTORIDADES DEL TRABAJO, ASf COMO ANTE LA
PROCURADURIA FEDERAL DEL CONSUMIDOR.



CERTIFICA:
QUE POR ESCRITURA PUBLICA NO. 40320 DE LA NOTARIA DE MEXICO, DISTRITO
CAPITAL, DEL 29 DE AGOSTO DE 2013, INSCRITA EL 29 DE OCTUBRE DE 2013
BAJO EL NO. 00228006 DEL LIBRO V, COMPARECIO SERGIO TOSCANO DEL OLMO
EN SU CALIDAD DE REPRESENTANTE LEGAL DE LA SOCIEDAD TRADECO
INDUSTRIAL, POR MEDIO DE LA PRESENTE ESCRITURA PUBLICA, CONFIERE PODER
GENERAL A FAVOR DEL SENOR JOSE ROMAN CHAVEZ LAGUNES, PARA QUE LOS
EJERCITE CON LAS SIGUIENTES FACULTADES: A).- PODER GENERAL PARA ACTOS
DE ADMINISTRACION, PARA QUE IO EJERCITE CON TODAS LAS FACULTADES
GENERALES Y AON CON LAS ESPECIALES QUE DE ACUERDO CON LA LEY REQUIERAN
PODER O CLAUSULA ESPECIAL, EN TERMINOS DEL PARRAFQO SEGUNDO DEL
ARTICULO DOS MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y CUATRO DEL CODIGO CIVIL PARA
EL, DISTRITO FEDERAL EN VIGOR Y SUS CORRELATIVOS DEL CODIGO CIVIL
FEDERAL Y SUS CONCORDANTES EN LOS DEMAS CODIGOS CIVILES DE LOS
DIVERSOS ESTADOS DE LA REPUBLICA MEXICANA. EL APODERADO NO PODRA
VENDER BAJO NINGUNA CIRCUNSTANCIA LOS BIENES Y ACTIVOS DE LA SOCIEDAD.
B) .- PODER DE REPRESENTACION PATRONAL DE LA SOCIEDAD, EN LOS TERMINOS
DEL ARTfCULO ONCE DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO VIGENTE Y EN TAL
CARACTER SE LE FACULTA PARA ACTUAR ANTE O FRENTE A LOS SINDICATOS CON
LOS CUALES SE CELEBREN CONTRATOS COLECTIVOS DE TRABAJO Y PARA TODOS
LOS EFECTOS DE CONFLICTOS COLECTIVOS; PODRA ACTUAR ANTE O FRENTE A LOS
TRABAJADORES PERSONALMENTE CONSIDERADOS Y PARA TODOS LOS EFECTOS DE
CONFLICTOS  INDIVIDUALES: EN GENERAL TODOS LOS ASUNTOS OBRERO
PATRONALES Y PARA EJERCITAR CUALESQUIERA DE LAS AUTORIDADES DEL
TRABAJO Y SERVICIOS SOCIALES A QUE SE REFIERE EL ARTICULO QUINIENTOS
VEINTITRES DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO; ASIMISMO, PODRA COMPARECER
ANTE LAS JUNTAS DE CONCILIACION Y ARBITRAJE, YA SEAN LOCALES O
FEDERALES; EN CONSECUENCIA, LLEVARA LA REPRESENTACION PATRONAL PARA
EFECTOS DE LOS ARTICULOS ONCE, CUARENTA Y SEIS, Y CUARENTA Y SIETE Y
TAMBIEN LA REPRESENTACION LEGAL DE LA EMPRESA PARA LOS EFECTOS DE
ACREDITAR LA PERSONALIDAD Y CAPACIDAD EN JUICIOS Y FUERA DE ELLOS, EN
LOS TERMINOS DEL ARTICULO SEISCIENTOS NOVENTZ Y DOS, FRACCIONES
SEGUNDA Y TERCERA; PODRA COMPARECER AL DESAHOGO DE LA PRUEBA
CONFESTONAL EN LOS TERMINOS DE LOS ARTICULOS SETECIENTOS OCHENTA Y
SIETE Y SETECIENTOS OCHENTA Y OCHO DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO, CON
FACULTADES PARA ARTICULAR Y ABSOLVER POSICIONES Y DESAHOGAR LA PRUEBA
CONFESIONAL EN TODAS SUS PARTES; PODRA SENALAR DOMICILIO PARA RECIBIR
NOTIFICACIONES EN LOS TERMINOS DE LOS ARTICULOS OCHOCIENTOS SESENTA Y
SEIS; PODRA COMPARECER CON TODA LA REPRESENTACION LEGAL, BASTANTE Y
SUFICIENTE A LA AUDIENCIA A QUE SE REFIERE EL ARTICULO QCHOCIENTOS
SESENTA Y TRES EN SUS TRES FASES DE CONCILIACION, DEMANDA,
EXCEPCIONES, OFRECIMIENTO Y ADMISION DE PRUEBAS, EN LOS TERMINOS DE
LOS ARTICULOS OCHOCIENTOS SETENTA Y CINCO Y OCHOCIENTOS SETENTA Y SEIS
FRACCIONES PRIMERA Y SEXTA, OCHOCIENTOS SETENTA Y SIETE, OCHCCIENTOS
SESENTA Y OCHO, OCHOCIENTOS SETENTA Y NUEVE Y OCHOCIENTOS OCHENTA;
TAMBIEN PODRA ACUDIR A LA AUDIENCIA DE DESAHOGO DE PRUEBAS EN LOS
TERMINOS DE LOS ARTICULOS OCHOCIENTOS SETENTA Y TRES Y OCHCCIENTOS
SETENTA Y CUATRO; ASIMISMO SE LE CONFIERE FACULTADES PARA PROPONER
ARREGLOS CONCILIATORIOS, CELEBRRAR TRANSACCIONES PARA TOMAR TODA CLASE
DE DECISIONES, PARA NEGOCIAR Y SUSCRIBIR CONVENIO LABORALES, AL MISMO
TIEMPO PODRA ACTUAR COMO REPRESENTANTE DE LA EMPRESA EN CALIDAD DE
ADMINISTRADOR, RESPECTO Y PARA TODA CLASE DE JUICIOS Y PROCEDIMIENTOS
DE TRABAJO QUE SE TRAMITEN ANTE CUALQUIER AUTORIDAD. IGUALMENTE PODRA
REALIZAR ACTOS DE CELEBRACION DE CONTRATOS DE TRABAJO Y RESCINDIRLOS:
ASIMISMO PODRA COMPARECER EN REPRESENTACION DE LA SQCIEDAD, ANTE EL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL Y EL INSTITUTO DEL FONDO NACIONAL
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PARA LA VIVIENDA DE LOS TRABAJADORES.
CERTIFICA:
QUE POR ESCRITURA PUBLICA NO. 607 DE LA NOTARIA 11 DE BOGOTA D.C., DEL
9 DE MARZO DE 2012, INSCRITA EL 30 DE ABRIL DE 2013 BAJO LOS NO.
00221923 Y 00221924 DEL LIBRO VI, COMPARECIO MARIO ENRIQUE DIEZ
CARDENAS IDENTIFICADO CON CEDULA DE CIUDADANIA NO. 88.241.297 QUE POR
MEDIO DE LA PRESENTE ESCRITURA PUBLICA PRESENTAN SU PROTOCOLIZACION Y
GUARDA PODER ESPECIAL OTORGADC POR TRADECO INDUSTRIAL SOCIEDAD ANONIMA
DE CAPITAL VARIABLE A FAVOR DE JUAN JOSE SUAREZ IDENTIFICADO CON
CEDULA DE EXTRANJERIA NO 395951 Y LUIS ALFONSO PARRA IDENTIFICADO CON
CEDULA DE EXTRANJERfA NO 391838 OTORGADO MEDIANTE ESCRITURA NO 33555
LIBRO 1264 DEL LIBRO 31 DE ENERO DE 2012 EN MEXICO D.F , EN LA NOTARIA
221 DE MEXICO D.F , PARA QUE LO EJERCITEN CONJUNTA O SEPARADAMENTE, UN
PODER ESPECIAL, ESPECIAL EN CUANTO A SU OBJETO PERO TAN AMPLIO COMO
SEA NECESARIO EN CUANTO A $SUS FACULTADES, PARA REPRESENTAR A LA
COMPANTA Y SUCURSAL COLOMBIANA, EN TODA CLASE DE ACTOS, CONTRATOS Y
CONTROVERSIAS, SIN LIMITE DE CUANTIA, QUE DEBAN ADELANTARSE ANTE
CUALQUIER AUTORIDAD DE ORDEN ADMINISTRATIVO, JURISDICCIONAL Y/O ANTE
TERCEROS DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA, QUE PUEDAN PRESENTARSE EN
DESARROLLO DEL NEGOCIO DE LA COMPANIA EN COLOMBIA, ESPECIALMENTE, PERO
NO LIMITANDOSE A PROCESOS DE SELECCION, CONCURSOS Y LICITACIONES
PUBLICAS Y/0O PRIVADAS EN LA REPUBLICA DE COLOMBIA; LOS APODERADOS
ESTAN FACULTADOS PAR SOLICITAR Y ADQUIRIR PLIEGOS DE CONDICIONES O
TERMINOS DE REFERENCIA, FIRMAR Y PRESENTAR TODO TIPO DE OFERTAS
TECNICAS Y  ECONOMICAS, POSTURAS, COTIZACIONES Y ESTIMACIONES;
COMPARECER A TODA CLASE DE AUDIENCIAS, VISITAS Y ACTOS DE
ADJUDICACION; PRESENTANDO INCONFORMIDADES O IMPUGNACIONES Y LLEVANDO A
CABO CUALQUIER ACTO RELACIONADO CON LO ANTERIOR, FRENTE A LAS
DEPENDENCIAS E INSTITUCIONES PUBLICAS Y/O PRIVADAS, QUE TIENDA AL
EXITO DE LA COMPANfA Y SU SUCURSAL COLOMBIANA, EN LOS PROCESOS DE
SELECCION, CONCURSOS Y LICITACIONES EN QUE PARTICIPE. LOS APODERADOS
PODRAN CONSTITUIR MANDATARIOS O APODERADOS JUDICIALES ©
EXTRAJUDICIALES, PARA QUE ACTUEN A NOMBRE DE LA COMPANIA Y SU SUCURSAL
COLOMBIANA, EN TODOS AQUELLOS ASUNTOS, TRAMITES Y PROCESOS, EN LOS QUE
LA MISMA DEBA CONCURRIR COMO PARTE, TERCERO O INTERESADA, ANTE
CUALQUIER AUTORIDAD JUDICIAL, ADMINISTRATIVA, PUBLICA Y/O PRIVADA.
CERTIFICA:
CERTIFICA:

QUE POR ESCRITURA PUBLICA NO. 40320 DE LA NOTARIA DE MEXICO, DISTRITO
CAPITAL, DEL 29 DE AGOSTO DE 2013, INSCRITA EL 29 DE OCTUBRE DE 2013
BAJO EL NO. 00228007 DEL LIBRO V, COMPARECI® SERGIO TOSCANO DEL OLMO
EN SU CALIDAD DE REPRESENTANTE LEGAL DE LA SOCIEDAD TRADECQO
INDUSTRIAL, POR MEDIO DE LA PRESENTE ESCRITURA PUBLICA: SEGUNDA.-
TRADECO INDUSTRIAL, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, REPRESENTADA
POR EL SENOR SERGIO TOSCANO DEL OLMO, OTORGA A FAVOR DE LOS SENORES



.y

JOSE ROMAN SANCHEZ LAGUNES Y DIEGO FERNANDO VALENZUELA BARON PARA QUE
LO EJERCITEN CONJUNTA O SEPARADAMENTE UN PODER ESPECIAL, PERO DENTRO
DE SU ESPECIALIDAD, TAN AMPLIO COMO EN DERECHO PROCEDA PARA
REPRESENTAR A LA SOCIEDAD PODERDANTE EN INVITACIONES, ADJUDICACIONES
DIRECTAS, CONCURSOS, ILICITACIONES O SUS HOMOLOGAS ACORDE A LAS
LEGISLACIONES APLICABLES EN CUALQUIER ESTADO O PAfS; YA SEAN DE
CARACTER PUBLICO O PRIVADO, QUE SE LLEVEN A CABO TANTO EN LA REPUBLICA
MEXICANA COMO EN EIL EXTRANJERO CON CUALESQUIERA CARACTERISTICAS,
PUDIENDO SOLICITAR Y ADQUIRIR BASES, FIRMAR Y PRESENTAR OFERTAS
TECNICAS, ECONOMICAS © DE CUALQUIER CLASE; PRESENTAR POSTURAS,
COTIZACIONES Y ESTIMACIONES; COMPARECER A ACTOS DE ADJUDICACION ¥
FALLOS; PRESENTAR INCONFORMIDADES, IMPUGNACIONES O CUALQUIER RECURSO
QUE RESULTARE PROCEDENTE Y EN S8f, LLEVAR A CABO CUALQUIER ACTO
RELACIONADO CON 1O ANTERIOR, QUE TIENDA AL EXITO DE LA SOCIEDAD;
ASIMISMO, SE FACULTA AL APODERADO PARA CELEBRAR Y FIRMAR EN NOMBRE DE
LA SOCIEDAD TODOS AQUELLOS CONTRATOS, CONVENIOS Y DOCUMENTOS QUE
LLEGARAN A DERIVAR DE LO ANTERIOR, YA SEA FRENTE A DEPENDENCIAS E
INSTITUCIONES PUBLICAS O SOCIEDADES MERCANTILES DE CARACTER PRIVADO.
TERCERA.~ LAS FACULTADES A QUE ALUDE LAS CLAUSULAS ANTERIORES, SE
EJERCITARAN ANTE PARTICULARES Y ANTE TODA CLASE DE AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS O JUDICIALES, INCLUSIVE DE CARACTER FEDERAL, ESTATAL O
LOCAL Y ANTE LAS JUNTAS DE CONCILIACION, DE CONCILIACION Y ARBITRAJE,
LOCALES O FEDERALES, AUTORIDADES DEL TRABAJO, ASI COMO ANTE LA
PROCURADURIA FEDERAL DEL CONSUMIDOR.

CERTIFICA:
** REVISOR FISCAL **
QUE POR ESCRITURA PUBLICA NO. 20669 DE NOTARIA EXTRANJERA DE (FUERA
DEL PAIS) DEL 7 DE JULIO DE 2016, INSCRITA EL 15 DE JULIO DE 2016 BAJO
EL NUMERO 00259568 DEL LIBRO VI, FUE (RON) NOMBRADO (S):

NOMBRE IDENTIFICACION
REVISOR FISCAL
ROMERO SANCHEZ FRANCISCO FERNANDO C.C. 0000000192451150
CERTIFICA:

DE CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO EN EL COQDIGO DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO Y DE LO CONSTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y DE LA LEY 962 DE
2005, LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS DE REGISTRO AQUI CERTIFICADOS QUEDAN
EN FIRME DIEZ (10) ©DIAS HABILES DESPUES DE LA FECHA DE LA
CORRESPONDIENTE ANOTACION. SIEMPRE QUE NO SEAN OBJETO DE RECURSO. (LOS
SABADOS NO SON TENIDOS EN CUENTA COMO DIAS HABILES PARA LA CAMARA DE
COMERCIO DE BOGOTA)

* ok EL PRESENTE CERTIFICADO NO .CONSTITUYE PERMISO DE * x
ok ok FUNCIONAMIENTC EN NINGUN CASO * ox %

INFORMACION COMPLEMENTARIA
LOS SIGUIENTES DATOS SOBRE RIT Y PLANEACION DISTRITAL SON INFORMATIVOS
CONTRIBUYENTE INSCRITO EN EL REGISTRO RIT DE LA DIRECCION DISTRITAL DE
IMPUESTOS, FECHA DE INSCRIPCION : 7 DE SEPTIEMBRE DE 2016
FECHA DE ENVIO DE INFORMACION A PLANEACION DISTRITAL : 2 DE NOVIEMBRE
DE 2017

SENOR EMPRESARIO, SI SU EMPRESA TIENE ACTIVOS INFERIORES A 30.000
SMLMV Y UNA PLANTA DE PERSONAL DE MENOS DE 200 TRABAJADCRES, USTED
TIENE DERECHO A RECIBIR UN DESCUENTO EN EL PAGO DE LOS PARAFISCALES DE
75% EN EL PRIMER ANO DE CONSTITUCION DE SU EMPRESA, DE 50% EN EL
SEGUNDO ANO Y DE 25% EN EL TERCER ANO. LEY 590 DE 2000 Y DECRETO 525
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DE 2009.

RECUERDE TINGRESAR A www.supersociedades.gov.co PARA VERIFICAR SI SU
EMPRESA ESTA OBLIGADA A REMITIR ESTADOS FINANCIEROS. EVITE_SANCIONES.

*****************t****************************************************
*x ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DE LA * &
okl SOCIEDAD HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION... **
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EL SECRETARIO DE LA CAMARA DE COMERCIO,
VALOR : $ 5,200
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PARA VERIFICAR QUE EL CONTENIDO DE ESTE CERTIFICADO CORRESPONDA CON LA
INFORMACION QUE REPOSA EN LOS REGISTROS PUBLICOS DE LA CAMARA DE
COMERCIO DE BOGOTA, EL CODIGO DE VERIFICACION PUEDE SER VALIDADO POR
SU DESTINATARIO SOLC UNA VEZ, INGRESANDO A WWW.CCB.ORG.CO

Kk kR ok kR R Rk Rk ek ko ko h kdek ok dk ke Rk kA ok k kA kk ke kh A AR R AR RN AR AR AR KA A dhh
ESTE CERTIFICADO FUE GENERADO ELECTRONICAMENTE CON FIRMA DIGITAL Y
CUENTA CON PLENA VALIDEZ JURIDICA CONFORME A LA LEY 527 DE 1999.

LEEE AR EEEE LR SRR R gl R R R B R T o N L e ]
FIRMA MECANICA DE CONFORMIDAD CON EL DECRETO 2150 DE 1995 Y 1A
AUTORIZACION IMPARTIDA POR LA SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO, MEDIANTE EL OFICIO DEL 18 DE NOVIEMBRE DE 1996.

Lol
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LA MATRICULA MERCANTIL PROPORCIONA SEGURIDAD Y CONFIANZA EN LOS
NEGOCIOS.
**********************************************************************
ESTE CERTIFICADO FUE GENERADO ELECTRONICAMENTE Y CUENTA CON UN CODIGO
DE VERIFICACION QUE LE PERMITE SER VALIDADO SOLO UNA VEZ, INGRESANDO A
WWW.CCB.ORG. CO ‘
**********************************************************************
RECUERDE QUE ESTE CERTIFICADO LO PUEDE ADQUIRIR DESDE SU CASA U
OFICINA DE FORMA FACIL, RAPIDA Y SEGURA EN WWW.CCB.ORG.CO
**********************************************************************
PARA SU SEGURIDAD DEBE VERIFICAR LA VALIDEZ Y AUTENTICIDAD DE ESTE
CERTIFICADO SIN COSTO ALGUNO DE FORMA FACIL, RAPIDA Y SEGURA EN
WWW.CCB.ORG.CO/CERTIFICADOSELECTRONICOS /

AR R SRR R R R R R SRR R s R R R g g R o S R R eI R o eI A

CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL O INSCRIPCION DE
DOCUMENTOS .

LA CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA, CON FUNDAMENTO EN LAS MATRICULAS E
INSCRIPCIONES DEL REGISTRO MERCANTIL

| ADVERTENCIA: ESTA SOCIEDAD NO HA CUMPLIDO CON LA OBLIGACION LEGAL DE|
| RENOVAR SU MATRICULA MERCANTIL. POR TAL RAZON LOS DATOS CORRESPONDEN |
| A LA ULTIMA INFORMACICON SUMINISTRADA POR EL COMERCIANTE EN EIL |
| FORMULARIO DE MATRICULA Y/O RENOVACION DEL A@p : 2016 |

CERTIFICA: //
NOMBRE : TRADECO INFRAESTRUCTURA SUCURSAL COLOMBIA
N.I.T. : 900439192-6 ADMINISTRACION : DIRECCION SECCIONAL DE IMPUESTOS
DE BOGOTA, REGIMEN COMUN
DOMICILIO : BOGOTA D.C.
CERTIFICA:
MATRICULA NO: 02101911 DFEL 26 DE MAYQO DE 2011
CERTIFICA:
RENOVACION DE LA MATRICULA :31 DE MARZQ DE 2016
ULTIMO ANO RENOVADO : 2016
ACTIVO TOTAL : 145,730,766,207
TAMANO EMPRESA : GRANDE
CERTIFICA:
DIRECCION DE NOTIFICACION JUDICIAL : CALLE 93B NO 13 - 30 OFI 401
MUNICTIPIO : BOGOTA D.C.
EMATIL DE NOTIFICACION JUDICIAL : andrea.arizaftradeco.com
DIRECCION COMERCIAL : CALLE 93B NO 13 - 30 OFI 401
MONICIPIO : BOGOTA D.C.
EMAIL COMERCIAL : andrea.ariza@tradeco.com



-~

CERTIFICA:
ESTABLECIMIENTO DE LA SUCURSAL: QUE POR ESCRITURA PUBLICA NO. 1415 DE
LA NOTARIA 11 DEL 19 DE MAYO DE 2011 INSCRITA EL 26 DE MAYO DE 2011
BAJO EL NO. 00198960 DEL LIBRO VI SE PROTOCOLIZARON COPIAS AUTENTICAS
DE LA FUNDACION DE LA SOCIEDAD TRADECO INFRAESTRUCTURA SOCIEDAD
ANONIMA DE CAPITAL VARTIABLE DOMICILIADA EN EL ESTADO DE MEXICO
DISTRITO FEDERAL DE SUS ESTATUTOS Y DE LA RESOLUCION QUE ACORDO EL
ESTABLECIMIENTO EN COLOMBIA DE UNA SUCURSAL.

CERTIFICA:
QUE POR RESOLUCION NO. 300-002280 DEL 24 DE JUNIO DE 2016, INSCRITA EL
8 DE JUNIO DE 2017 BAJO EL NO. 02232243 DEL LIBRO VI, IA
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES RESOLVIQO SOMETER A CONTROL EN LOS
TERMINOS DEL ARTICULO 85 DE LA LEY 222 DE 1995 A LA SUCURSAL DE
SOCIEDAD EXTRANJERA DE LA REFERENCIA.

CERTIFICA:
VIGENCIA: QUE LA SOCIEDAD NO SE HALLA DISUELTA. DURACION HASTA EL
19 DE MAYO DE 2091

CERTIFICA:
OBJETO SOCIAL: A) IMPORTAR, EXPORTAR, ADQUIRIR, COMPRAR, VENDER,
ARRENDAR, MANUFACTURAR, PRODUCIR, EMPAQUETAR, MAQUILAR, DISTRIBUIR,
REPARAR, OPERAR, ABASTECER O SUMINISTRAR A TERCEROS, Y EN GENERAL,
COMERCIALIZAR CON TODA CLASE DE PRODUCTOS, BIENES Y SERVICIOS,
MATERTAS PRIMAS, PRODUCTOS TERMINADOS O SEMITERMINADOS NACIONALES O
EXTRANJEROS, Y DE CUALQUIER OTRA FORMA CELEBRAR TODOS LOS ACTOS DE
COMERCIO O DE INDUSTRIA QUE NO ESTEN EXPRESAMENTE PROHIBIDOS POR
ALGUNA  LEY COLOMBIANA. B) COMPRAR, VENDER, MAQUILAR, IMPORTAR,
EXPORTAR, PERMUTAR, DISTRIBUIR, INSTALAR, DISERAR, FABRICAR,
MANUFACTURAR Y ENSAMBLAR; PROPORCIONAR MANTENIMIENTO Y SERVICIO;
REPARAR Y EN GENERAL COMERCIALIZAR TODA CLASE DE BIENES MUEBLES
ESPECIAIMENTE DE PRODUCTOS PRIMARIOS PARA LA CONSTRUCCION Y DISENOS DE
VIVIENDAS O EDIFICIOS, CASAS, BODEGAS, ALMACENES ETC. C) IA
CONSTRUCCION DE OBRAS PUBLICAS Y PRIVADAS, ASI COMO La PROMOCION,
ADMINISTRACION, PARTICIPACION Y LA REALIZACION DE CUALQUIER ACTIVIDAD
RELACIONADA CON NEGOCIOS INMOBILIARIOS, INDUSTRIALES, COMERCIALES, POR
CUENTA PROPIA O DE TERCEROS. D) PARTICIPAR EN TODA CLASE DE CONCURSOS
Y LICITACIONES CONVOCADAS POR EL ESTADO O POR ENTIDADES PRIVADAS, PARA
LA CONTRATACION Y EJECUCION DE OBRAS PUBLICAS Y PRIVADAS, PARA LA
COMPRA VENTA DE TODO TIPO DE BIENES Y/0 PARA LA PRESTACION DE
CUALQUIER CLASE DE SERVICIOS ESPECIALMENTE IOS RELATIVOS A LA
CONSTRUCCION, PROMOCION Y ADMINISTRACION DE BIENES INMUEBLES. E)
ARRENDAR, SUBARRENDAR, TOMAR Y DAR EN COMODATO, USAR, POSEER,
ADQUIRIR, COMPRAR, VENDER, CONSTITUIR, EDIFICAR, REPARAR, ENAJENAR Y
OPERAR POR CUALQUIER TITULO LEGAL TODA CLASE DE EQUIPOS, BODEGAS,
ALMACENES, PLANTAS, OFICINAS, LOCALES COMERCIALES, CASAS Y DEMAS
ESTABLECIMIENTOS NECESARIOS O CONVENIENTES PARA LA REALIZACION DE LOS
FINES DE LA SOCIEDAD, INCLUYENDC LA ADQUISICION O ENAJENACION DE
BIENES MUEBLES, INMUEBLES Y DERECHOS REALES OQUE SE CONSIDEREN
INDISPENSABLES Y QUE LAS LEYES PERMITAN, ASI COMO PROMOCIONAR
CUALQUIER TIPO DE NEGOCIQ PERMITIDO POR LA LEY ANTE PERSONAS FISICAS. O
MORALES, YA SEAN ESTAS ENTIDADES PUBLICAS O PRIVADAS. F) REPRESENTAR
EN CALIDAD DE AGENTE, INTERMEDIARIO O MEDIADOR, COMISIONISTA, FACTOR
CONSIGNATARIO, REPRESENTANTE LEGAL O MANDATARIO, TODA CLASE DE
EMPRESAS O PERSONAS, SIEMPRE QUE LO PERMITAN LAS LEYES RESPECTIVAS. G)
LA ADQUISICION, NEGOCIACION, CUSTODIA Y ENAJENACION POR CUALQUIER
TITULO DE ACCIONES, BONOS, OBLIGACIONES, Y EN GENERAL, TITULOS DE
CREDITO, VALORES Y ACCIONES O PARTES SOCIALES DE SOCIEDADES
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MERCANTILES, CIVILES O ASOCIACIONES DE CUALQUIER INDOLE, EN TERMINOS
DE LAS LEYES RESPECTIVAS. H) CONTRAER O CONCEDER TODO TIPO DE
PRESTAMOS, CREDITOS O FINANCIAMIENTOS, OTORGANDO © RECIBIENDO LAS
GARANTIAS CORRESPONDIENTES, EMITIR OBLIGACIONES CON O SIN GARANTIA
ESPECIFICA, BONOS, CEDULAS HIPOTECARIAS Y PAPEL COMERCIAL CON
INTERVENCION DE LAS INSTITUCIONES O AUTORIDADES QUE SENALAN LAS LEYES
APLICABLES, ACEPTAR, GIRAR, ENDOSAR O AVALAR TODA CLASE DE TITULOS DE
CREDITO Y OTORGAR FIANZAS O GARANTIZAR CUALQUIER CLASE RESPECTO DE LAS
OBLIGACIONES CONTRAIDAS © DE LOS TITULOS EMITIDOS O ACEPTADOS POR
TERCEROS. I} DISENAR, INTEGRAR, COORDINAR, ELABORAR, PROPORCIONAR Y
EJECUTAR TODA CLASE DE  PROYECTOS, DIAGNOSTICOS, SERVICIOS Y
MANTENIMIENTO EN GENERAL, ASI COMO PROPORCIONAR Y RECIBIR TODA CLASE
DE SERVICIOS DE ASESORIAS DE CARACTER TKECNICO ADMINISTRATIVO, DE
SUPERACION, DE SUPERVISION DE OBRAS, DE ORGANIZACION DE MERCADOTECNIA,
DE SISTEMAS, DE INVESTIGACION, DE DESARROLLO, DE INGENIERTA, LEGAL Y
EN GENERAL, CUALQUIER CLASE DE SERVICIOS RELACIONADOS CON LOS SECTORES
PUBLICO, PRIVADO Y SOCIAL, EN TERMINOS DE LAS LEYES COLOMBIANAS. J)
PRODUCIR Y USAR OBRAS SUSCEPTIBLES DE PROTECCION POR EI DERECHO DE
AUTOR Y LOS DERECHOS CONEX0S ASf COMO ADQUIRIR O TRANSMITIR LA
TITULARIDAD DE DERECHOS SOBRE LAS MISMAS Y REALIZAR CUALQUIER ACTO
JURIDICO AL RESPECTO. K) PRODUCIR, ADQUIRIR, EJERCER, USAR Y
TRANSMITIR, DERECHOS DE PROPIEDAD INDUSTRIAL, YA SE EN MEXICO O EN EL
EXTRANJERO, ASI COMO OBTENER Y CONCEDER DE O A TERCEROS LICENCIAS PARA
LA EXPLOTACION DF DICHOS DERECHOS DE PROPIEDAD INDUSTRIAL. L) OBTENER,
ADQUIRIR, TRANSMITIR, USAR, REGISTRAR, NEGOCIAR, Y CONCEDER EL USO O
GOCE DE TODA CLASE DE PERMISOS, LICENCIAS Y CONCESIONES, EN TERMINOS
DE LAS LEYES RESPECTIVAS. M) FABRICAR, PRODUCIR, INDUSTRIALIZAR,
ELABORAR Y MAQUILAR CUALQUIER CLASE DE PRODUCTO COMERCIAL O
INDUSTRIAL. N) COMPRAR, VENDER, IMPORTAR, EXPORTAR, POSEER O TOMAR EN
ARRENDAMIENTO 0 POR CUALQUIER TITULO, EQUIPO, MAQUINARTIA,
HERRAMIENTAS, PAPELERiA O CUALQUIER CLASE DE MUEBLES O INMUEBLES
NECESARIOS O CONVENIENTES PARA LA REALIZACION DE SU OBJETO SOCIAL. O)
ACEPTAR, CONFERIR O DELEGAR TODA CLASE DE PODERES, REPRESENTACIONES Y
MANDATOS, TANTO CON REPRESENTACION COMO SIN REPRESENTACION. P) HACER
LA PUBLICIDAD QUE SEA NECESARIA, ASf COMO USAR LA PROPAGANDA QUE SE
ESTIME PERTINENTE DENTRO DE LOS FINES DE LA SOCIEDAD. Q) CONSTITUIR
CONSORCIOS, UNIONES  TEMPORALES, PROMESAS DE SOCIEDAD FUTURA O
CUALQUIER OTRA FORMA DE ASOCIACION, CON FIRMAS NACIONALES O
EXTRANJERAS, PARA LA REALIZACION DE CUALQUIER TRABAJO PROPIO DE SU
OBJETO SOCIAL. R) CELEBRAR Y EJECUTAR CONTRATOS DE OBRA PUBLICA Y
PRIVADA, CONTRATOS DE CONCESION, CONTRATOS DE INTERVENTORIA Y
CONSULTORIA, CONTRATOS DE PRESTACION DE SERVICIOS, CONTRATOS DE
SUMINISTRO, CONTRATOS DE ARRENDAMIENTO Y CUALQUIER OTRO TIPO DE
CONTRATO QUE SE RELACIONE CON EL OBJETO SOCIAL. S) EN GENERAL,
CELEBRAR Y REALIZAR TODOS LOS ACTOS, CONTRATOS, CONVENIOS Y
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MEDIDA $ 2.350.000.000
CERTIFICA
QUE MEDIANTE OFICIO NO. 540 DEL 11 DE ABRIL DE 2016, INSCRITO EL 21 DE
ABRIL DE 2016 BAJO EL NO. 00153210 DEL LIBRO VITII, EL JUZGADO 16 CIVIL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. COMUNICO QUE EN EL PROCESQO EJECUTIVO
SINGULAR NO. 110013103016201500545 DE ELECTRICOS IMPORTADOS S.A.
EIMPSA CONTRA 1ISOLUX INGENIERIA S.A. SUCURSAL COLOMBIA, TRADECO
INFRAESTRUCTURA SUCURSAL COLOMBIA, TRADECO INDUSTRIAL SUCURSAL
COLOMBIA, CONSORCIO ITT, SE DECRETO EL EMBARGO DEL ESTABLECIMIENTO DE
COMERCIOC DE LA REFERENCIA.
CERTIFICA: .
QUE MEDIANTE OFICIO NO. 783 DEL 18 DE MAYO DE 2016, INSCRITO EL 25 DE
MAYO DE 2016 BAJO EL NO. 00153823 DEL LIBRO VIII, EL JUZGADO PRIMERO
CIVIL DEL CIRCUITO ORAL DE CARTAGENA, COMUNICO QUE EN EL PROCESO
EJECUTIVO SINGULAR DE AGROMARINOS J MORENO & CIA 5.A.5., CONTRA
TRADECO INDUSTRIAL SUCURSAL COLOMBIA. ISOLUX DE COLOMBIA LTDA ¥
TRADECO TINFRAESTRUCTURA SUCURSAL COLOMBIA SE DECRETO EL EMBARGO DEL
ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO DE LA REFERENCIA.
CERTIFICA:
QUE MEDIANTE OFICIO NO. 3888 DEL 28 DE JULIO DE 2016, INSCRITO EL 12
DE AGOSTO DE 2016 BAJO EL NO. 00155515 DEL LIBRO VIII, EL JUZGADO 1
CIVIL DEL CIRCUITO PALACIO DE JUSTICIA DE BARRANCABERMEJA, COMUNICO
QUE EN EL PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE CONTRASMA LTDA, CONTRA
CONSORCIO TRADESCO SP, EMPRESA SP INGENIEROS S.A.S, EMPRESA TRADECO
IMFRAESTRUCTURA SUCURSAL COLOMBIA -SE DECRETO EL EMBARGO DEL
ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO (SUCURSAL EXTRANJERA) DE LA REFERENCIA.
CERTIFICA:
QUE MEDIANTE OFICIO NO. 02202-2016 DEL 18 DE JULIO DE 2016, INSCRITO
EL 30 DE AGOSTC DE 2016 BAJO EL NO. 00155846 DEL LIBRO VIII, EL
JUZGADO VEINTISIETE (27) CIVIL MUNICIPAL DE BARRANQUILLA, COMUNICO QUE
EN EL PROCESO EJECUTIVO SINGULAR RAD. 080014003027201600540~00 DE
MAQUINARIA Y CONSTRUCCIONES DEL CARIBE, CONTRA CONSORCIO ITT INTEGRADO
A SU VEZ POR LAS SOCIEDADES TRADECO INFRAESTRUCTURA SUCURSAL COLOMBIA
E  TSOLUX INGENIERA §S.A SUCURSAL COLOMBIA SE DECRETO EL EMBARGO DEL
ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO (SUCURSAL EXTRANJERA) DE LA REFERENCIA.
CERTIFICA:
QUE MEDIANTE OFICIO NO. 0338-2016 DEL 29 DE AGOSTO DE 2016, INSCRITO
EL 7 DE SEPTIEMBRE DE 2016 BAJO EL NO. 00155991 DEL LIBRO VIII, EL
JUZGADO PRIMERO (1) CIVIL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA, COMUNICO QUE EN
EL PROCESO EJECUTIVO SINGULAR RAD. 1300131003001201600338~00 DE AYA
MULTISERVICIOS S.A.S., CONTRA TRADECQO INDUSTRIAL SUCURSAL COLOMBIA
ISOLUX INGENIERA S.A., TRADECO INFRAESTRUCTURA SUCURSAL COLOMBIA S.A.
SE DECRETO EL EMBARGO DEL ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO (SUCURSAL
EXTRANJERA) DE LA REFERENCIA.
CERTIFICA:

bl S
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OFPERACIONES, ACCESORICS O ACCIDENTALES, <CIVILES, MERCANTILES O DE
CUALQUIER OTRA NATURALEZA QUE ESTEN RELACIONADOS CON EL OBJETO SOCIAL
DE TRADECO INFRAESTRUCTURA, S.A. DE C.V., Y QUE SEAN NECESARIOS O
CONVENIENTES PARA LA OPERACION DE LA SUCURSAL ENTENDIENDOSE QUE ESTA
ENUMERACION ES ENUNCIATIVA, MAS NO LIMITATIVA.

CERTIFICA:
ACTIVIDAD PRINCIPAL:
4210 (CONSTRUCCION DE CARRETERAS Y VIAS DE FERROCARRIL)
ACTIVIDAD SECUNDARIA:
4112 (CONSTRUCCION DE EDIFICIOS NO RESIDENCIALES)
OTRAS ACTIVIDADES:
7110 (ACTIVIDADES DE ARQUITECTURA E INGENIERIA Y OTRAS ACTIVIDADES
CONEXAS DE CONSULTORIA TECNICA)
4290 (CONSTRUCCION DE OTRAS OBRAS DE INGENIERIA CIVIL)

CERTIFICA:
CAPITAL ASIGNADO A LA SUCURSAL: $%,000,000.00

CERTIFICA:
QUE MEDIANTE OFICIO NO. 3312 DEL 9 DE DICIEMBRE DE 2015 INSCRITO EL 11
DE DICIEMBRE DE 2015, BAJO EL NO. 00152008 DEL LIBRO VIII Y ACLARADO
POR EL OFICIO NO. 0359 DEL 1 DE ABRIL DE 2016 INSCRITO EL 4 DE ABRIL
DE 2016 BAJO EL NUMERO 00152963 DEIL LIBRO VIII, EL JUZGADO 34 CIVIL
DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C., COMUNICO QUE EN EL PROCESO
EJECUTIVO SINGULAR NO, 2015-1209 DE: CROIL SERVICIOS E INGENIERIA SAS,
CONTRA: CONSQORCIO TRADECO - LMI INTEGRADO POR LAS SOCIEDADES TRADECO
INDUSTRIAL SUCURSAL COLCMBIA, TRADECO IMFRAESTRUCTURA SUCURSAL
COLOMBIA Y LA MEJOR INGENIERIA SA, SE DECRETO EL EMBARGO DEL
ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO DE LA SOCIEDAD DE LA REFERENCIA. CON
LIMETE DE LA MEDIDA DE $ 2.910.000.000.00

CERTIFICA:

QUE MEDIANTE OFICIO NO. 3626 DEL 9 DE DICIEMBRE DE 2015 INSCRITO EL 22
DE MARZO DE 2016, BAJO EL NO. 00152896 DEL LIBRO VIII, EL JUZGADO 16
CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C., COMUNICO QUE EN EL PROCESO
EJECUTIVO SINGULAR NO. 110013103016201500580 DE: ISOLUX INGENIERIA
S.A. SUCURSAL COLOMBIA, CONTRA: TRADECO INDUSTRIAL SUCURSAL COLOMBIA,
TRADECO IMFRAESTRUCTURA SUCURSAL COLOMBIA, SE DECRETQ EL EMBARGO DEL
ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO DE LA SOCIEDAD DE LA REFERENCIA.

CERTIFICA
QUE MEDIANTE OFICIO NO. 420 DEL 31 DE MARZO DE 2016 INSCRITO EL 19 DE
ABRIL DE 2016 BAJO EL NO. 0153185 DEL LIBRO VIII, EL JUZGADO 16 CIVIL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C., COMUNICO QUE EN EL PROCESQ EJECUTIVO
SINGULAR NO. 110013103016201500556 DE ISOLUX INGENIERIA S.A. SURCURSAL
COLOMBIA CONTRA TRADECO INDUSTRIAL SUCURSAL COLOMBIA Y TRADECO
INFRAESTRUCTURA SUCURSAL COLOMBIA SE DECRETO EL EMBARGO DEL
ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO DE LA REFERENCIA. LIMITE DE CUANTIA
2.350.000.000

CERTIFICA

QUE MEDIANTE OFICIO NO. 422 DEL 31 DE MARZO DE 2016, INSCRITO EL 19 DE
ABRIL DE 2016 BAJO EL NO. 153183 DEL LIBRO VIII, JUZGADO 16 CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., COMUNICC QUE EN EL PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
110013103016201500556 DE ISOLUX INGENIERIA S.A. SURCURSAL COLOMBIA
CONTRA TRADECO INDUSTRIAL SUCURSAL COLOMBIA ¥ TRADECO INFRAESTRUCTURA
SUCURSAL COLOMBIA,SE DECRETO EL EMBARGO DE LAS CUOTAS DE INTERES
SOCIAL QUE POSEA TRADECO INFRAESTRUCTURA SUCURSAL COLOMBIA COMO
ACCIONISTAS DE LAS SOCIEDADES CONSORCIO ITT. CONSORCIO TRADECO LMI,
CONSORCIO TRADECO, CONSORCIO CORREDORES LAX048, CONSORCIO CORREDORES
LAX051, CONSORCIO MENSULA TRADECQ Y CONSORCIO TRADECO SP. LIMITE DE LA
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OCTUBRE DE 2017 BAJO EL NO. 00163416 DEL LIBRO VIIT, EL JUZGADO DECIMO
CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C., COMUNICO QUE EN EL PROCESO
EJECUTIVO SINGULAR NO. 110013103010201600140, DE EMYPRO SUCURSAL
COLOMBIA ~ CONTRA TRADECO INDUSTRIAL SUCURSAL COLOMBIA Y TRADECO
INFRAESTRUCTURA  SUCURSAL  COLOMBIA, SE DECRETO EL EMBARGO DEL
ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO.
CERTIFICA:

QUE MEDIANTE OFICIO NO. 2306 DEL 13 DE SEPTIEMBRE DEL 2017, INSCRITO 2
DE NOVIEMBRE DE 2017 BAJO EL NO.00164019 DEL LIBRO VIII, EL JUZGADO 5
CIVIL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA, COMUNICO QUE EN EIL .PROCESO EJECUTIVO
SINGULAR NO. 2017-0210, DE: DINACOL S.A., CONTRA: ISOLUX INGENTERIA
S.A., TRADECO INDUSTRIAL Y TRADECO INFRAESTRUCTURA SE DECRETS EL
EMBARGO DEL ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO DE LA REFERENCTA. LIMITE DE LA
MEDIDA: $ 275.450257

CERTIFICA:
QUE MEDIANTE OFICIO NO, 1671 DEL 21 DE SEPTIEMERE DE 2016, INSCRITO EL
4 DE OCTUBRE DE 2016 BAJO EL NO. 00156411 DEL LIBRO VIII, EL JUZGADO
25 CIVIL DEL CIRCUITO, COMUNICQO QUE EN EI, PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
NO. 110013103025201600178, SEGUIDO POR SERACIS LTDA, CONTRA TRADECO
INFRAESTRUCTURA SUCURSAL COLOMBIA, SE DECRETO LA INSCRIPCION DE LA
DEMANDA CIVIL SOBRE LA SUCURSAL DE SOCIEDAD EXTRANJERA DE Ia
REFERENCIA.
CERTIFICA:
QUE MEDIANTE OFICIO NO. 1744 DEL 14 DE OCTUBRE DE 2016, INSCRITO EL 1
DE NOVIEMBRE DE 2016 BAJO EL NO. 00156945 DEL LIBRO VITI, EL JUZGADO
25 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, COMUNICO QUE EN EL PROCESO EJECUTIVO
SINGULAR NO. 110013103025201600178 DE SERACIS LTDA, CONTRA TRADECO
INFRAESTRUCTURA SUCURSAL COLOMBIA SE DECRETO IA INSCRIPCION DE LA
DEMANDA EN EL ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO DE LA REFERENCIA.
CERTIFICA:
** NOMBRAMIENTOQS **
QUE POR ACTA NO. SIN NUM DE ASAMBLEA DE ACCIONISTAS DEL 13 DE ENERO DE
2014, INSCRITA EL 3 DE JUNIO DE 2014 BAJO EL NUMERO 00234747 DEL LIBRO
VI, FUE (RON) NOMBRADO (S):

NOMBRE IDENTIFICACION
REPRESENTANTE LEGAL
CHAVEZ LAGUNES JOSE ROMAN ‘ C.E. 000000000434687

QUE POR ESCRITURA PUBLICA NO. 1415 DE NOTARIA 11 DE BOGOTA D.C. DEL 19
DE MAYO DE 2011, INSCRITA EL 26 DE MAYO DE 2011 BAJO EL NUMERO
00198960 DEL LIBRO VI, FUE (RON) NOMBRADO {(S):

NOMBRE IDENTIFICACION
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QUE MEDIANTE OFICIO NO. 1774 DEL 18 DE MAYO DE 2016, INSCRITO EL 13 DE
OCTUBRE DE 2016 BAJO EL NO. 00156684 DEL LIBRO VIII, EL JUZGADO 1
CIViL DEL CIRCUITO ORAL DE CARTAGENA, COMUNICO QUE EN EL PROCESO
EJECUTIVO SINGULAR NO. 0421-16 DE NEYLA FLOREZ MOGOLLON, CONTRA
TRADECO INDUSTRIAL SUCURSAL COLOMBIA, TISOLUX DE COLOMBIA LTDA. Y
TRADECO INFRAESTRUCTURA SUCURSAL COLOMBIA, SE DECRETO EL EMBARGO DE LA
SUCURSAL DE LA REFERENCIA.
CERTIFICA:

QUE MEDIANTE OFICIO NO. 2506 DEL 23 DE SEPTIEMBRE DE 2016, INSCRITO EL
15 DE NOVIEMBRE DE 2016 BAJO EL NO. 00157172 DEL LIBRO VIII, EL
JUZGADO 59 CIVIL DEL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C., COMUNICO QUE EN EL
PROCESO EJECUTIVO SINGULAR NO. 11001400305920160071800 DE GIGONSA DE
COLOMBIA S.A.S, CONTRA TRADECO INDUSTRIAL SUCURSAL COLOMBIA, SE
DECRETO EL EMBARGO DE LA SUCURSAL DE LA REFERENCIA.

CERTIFICA:
QUE MEDIANTE OFICIO NO. 3388 DEL 12 DE SEPTIEMBRE DE 2016, INSCRITO EL
21 DE NOVIEMBRE DE 2016 BAJO EL NO. 00158030 DEL LIBRO VIII, EL
JUZGADO 41 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C., COMUNICO QUE EN EL PROCESO
EJECUTIVO SINGULAR NO. 2016-0493 DE MIGMAR LTDA. SERVICIO INTEGRAL
EMPRESARIAL, CONTRAR TRADECC INFRAESTRUCTURA SUCURSAL COLOMBIA SE
DECRETO EL EMBARGO DEL ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO DE LA REFERENCTIA.,

CERTIFICA:
QUE MEDIANTE OFICIO NO. 00147 DEL 24 DE ENERO DE 2017, INSCRITO EL 20
DE FEBRERO DE 2017 BAJO EL NO, 00158866 DEL LIBRO VIII, EL JUZGADO 33
CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C., COMUNICO QUE EN EL PROCESOQ
EJECUTIVO NUMERC 11001400303320160140200, DE PROVEEDORES INDUSTRIALES
DE FERRETERTA PRINFER LTDA., CONTRA TRADECO INFRAESTRUCTURA SUCURSAL
COLOMBIA SE DECRETO EL EMBARGO DE LA SUCURSAL DE SOCIEDAD EXTRANJERA
DE LA REFERENCIA.

CERTIFICA:
QUE MEDIANTE OFICIO NO. 17/1090 DEL 12 DE JUNTOQ DE 2017, INSCRITO EL
23 DE JUNIO DE 2017 BAJQ EL NO. 00160964 DEL LIBRO VIII, EL JUZGADO 51
CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C., COMUNICO QUE EN EL PROCESO EJECUTIVO
NO, 2017-0443 DE COMERCIALIZADORA Y FERRETERIA JV INDUSTRIAL S.A.S. JV
INDUSTRAL S.A.S. CONTRA TRADECO INFRAESTRUCTURA S.A. SUCURSAL
COLOMBIA. SE DECRETO EL EMBARGO DEL ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO
(SUCURSAL EXTRANJERA) DE LA REFERENCIA,

CERTIFICA: .
QUE MEDIANTE OFICIO NO. 2017EE108423 DEL 14 DE JUNIO DE 2017, INSCRITO
EL 10 DE JULIO DE 2017 BAJO EL NO. 00161248 DEL LIBRO VIII, LA
SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA, DIRECCION DE IMPUESTOS DISTRITALES,
SUBDIRECCION DE REACUDACION, COBRO Y CUENTAS CORRIENTES, COMUNICO QUE
MEDIANTE RESOLUCION DDI-032347 DEL 14/06/2017, SE DECRETO EL EMBARGO
DEL ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO DE LA REFERENCIA. LIMITE DE LA MEDIDA
$ § 55.452.100. )

CERTIFICA:
QUE MEDIANTE OFICIO NO. 5887 DEL 2 DE OCTUBRE DE 2017, INSCRITO EL 4
DE OCTUBRE DE 2017 BAJO EL NO. 00163394 DEL LIBRO VITI, EL JUZGADO
DIECIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C., COMUNICO QUE EN EL PROCESO
EJECUTIVO SINGULAR NO. 11001400301820150108000, DE EMYTANK COLOMBIA
S.A.S., CONTRA TRADECO INDUSTRIAL SUCURSAL COLOMBIA Y TRADECO
INFRAESTRUCTURA SUCURSAL COLOMBIA, SE DECRETO EL EMBARGO DE IA
SUCURSAL DE SOCIEDAD EXTRANJERA DE LA REFERENCIA.

CERTIFICA:
QUE MEDIANTE OFICIO NO. 1156 DEL 24 DE AGOSTO DEL 2017, INSCRITO 5 DE
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REPRESENTANTE LEGAL

PARRA PACHECO LUIS ALFONSO C.E. 000000000391838
REFPRESENTANTE LEGAL

TOSCANO DEL OLMO SERGIO P.P. 000000G24434632
REPRESENTANTE LEGAL

BERISTAIN GOMEZ PORFIRIO FERNANDO P.P. 000004330054784
REPRESENTANTE LEGAL

SUAREZ PERUSQUIA JUAN JOSE C.E. 000000000395951
REPRESENTANTE LEGAL

LOUSTALOT LACLETTE MACIAS YVES P.P. 000000G24324588

CERTIFICA:

APODERADO Y SUS FACULTADES: LOS REPRESENTANTES LEGALES TENDRAN
FACULTADES PARA QUE EJERCITEN CONJUNTA O SEPARADAMENTE EN NOMBRE Y
REPRESENTACION DE LA SOCIEDAD Y UNICA Y EXCLUSIVAMENTE EN LO RELATIVO
A LA SUCURSAL ESTABLECIDA EN BOGOTA, REPUBLICA DE COLOMBIA PARA QUE
PUEDA REALIZAR TODOS LOS ACTOS NECESARIOS PARA EL DESEMPENO DE LAS
ACTIVIDADES QUE LA MISMA DESARROLLE, LO SIGUIENTES PODERES: A. SE
OTORGA A LOS SENORES JUAN JOSE SUAREZ PERUSQUIA Y LUIS ALFONSO PARRA
PACHECO PODER GENERAL AMPLIO CUMPLIDO Y BASTANTE PARA REPRESENTAR
CONJUNTA O SEPARADAMENTE A LA SOCIEDAD EN LA REPUBLICA DE COLOMBIA
COMO AGENTES REPRESENTANTES A EFECTO DE LLEVAR A CABO TODOS LOS
TRAMITES NECESARIOS ANTE LAS OFICINAS, NOTARIAS, DEPENDENCIAS Y/O
AUTORIDADES CORRESPONDIENTES PARA CONSTITUIR UNA SUCURSAL O AGENCIA EN
DICHO PAfS, CON PODER SUFICIENTE PARA DECLARAR ANTE EL NOTARIO O
AUTORIDAD RESPECTIVA. B. SE OTORGA A 10OS SENORES YVES LOUSTALOT
LACLETTE MACIAS, PORFIRIO FERNANDO BERISTAIN GOMEZ, SERGIO TOSCANO DEL
OLMO Y JUAN JOSE SUAREZ PERUSQUIA PODER GENERAL, PARA ACTOS DE DOMINIO,
EN LOS TERMINOS DEL PARRAFO TERCERO DEL ARTICULO DOS MIL QUINIENTOS
CINCUENTA Y CUATRO DEL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL Y SUS
CORRELATIVOS APLICABLES EN LA REPUBLICA DE COLOMBIA, PARA QUE LO
EJERCITEN EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE LA SOCIEDAD Y SOLO EN LO
RELATIVO A LA SUCURSAL ESTABLECIDA EN LA REPUBLICA DE COLOMBIA. PARA
EFECTOS DEL PODER DE ACTOS DE DOMINIO PODRAN EJERCERLO SEPARADAMENTE
CADA UNO DE LOS APODERADOS EXCEPTO CUANDO LA OPERACION A REALIZAR SE
POR UN MONTO MAYOR & $250,000.00 USD (DOSCIENTOS CINCUENTA MII DOLARES
00/100 USD) O SU EQUIVALENTE EN PESOS COLOMBIANOS, DICHO PODER DEBERA
SER EJERCIDO POR DOS DE LOS APODERADOS DESIGNADOS, SIN EMBARGO CUANDO
LA OPERACION DE QUE SE TRATE SEA DE UN MONTO MAYOR A $1.000,000.00 (UN
MILLON DE DOLARES 00/100 USD ) O SU EQUIVALENTE EN PESOS COLOMBIANOS,
LOS APODERADOS DEBERAN CONTAR CON AUTORIZACION EXPRESA DE LA ASAMBLER
DE ACCIONISTAS, PARA PODER REALIZAR DICHA OPERACION. EN CASO DE QUE SE
REQUIERA ENAJENAR BIENES 0 ACTIVOS LOS APODERADOS DEBERAN CONTAR CON
LA AUTORIZACION EXPRESA DE LA ASAMBLEA DE ACCIONISTAS, PARA PODER
REALIZAR DICHA ENAJENACION. C. SE OTORGA A LOS SENORES YVES LOUSTALOT
LACLETTE MACIAS, PORFIRIO FERNANDO BERISTAIN GOMEZ, SERGIO TOSCANO DEL
OLMO JUAN JOSE SUAREZ PERUSOUfA Y LUIS ALFONSO PARRA PACHECO PODER
GENERAL PARA ACTOS DE ADMINISTRACION, EN LOS TERMINOS DEI SEGUNDO
PARRAFO DEL ARTICULO DOS MII, QUINIENTOS CINCUENTA Y CUATRO DEL CODIGO
CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL Y SUS CORRELATIVOS APLICABLES EN LA
REPUBLICA DE COLOMBIA, PARA QUE IO EJERCITEN EN NOMBRE Y
REPRESENTACION DE LA SOCIEDAD Y SOLO EN LO RELATIVO A LA SUCURSAL
ESTABLECIDA EN LA REPUBLICA DE COLOMBIA. LOS APODERADOS PODRAN
SUSTITUIR EN TODC O EN PARTE EL PODER OTORGADO BAJO ESTE APARTADO,
AUNQUE RESERVADO SIEMPRE PARA SI EL EJERCICIO GENERAL DEL MANDATO, ASI
COMC REVOCAR LAS SUSTITUCIONES QUE HICIEREN. D. SE OTORGA A LOS
SENORES YVES LOUSTALOT LACLETTE MACIAS, PORFIRIO FERNANDO BERISTAIN
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GOMEZ, SERGIO TOSCANO DEL OLMO JUAN JOSE SUAREZ PERUSQUIA Y LUufs
ALFONSO PARRA PACHECO PODER GENERAL PARA PLEITOS Y COBRANZAS, EN LOS
TERMINOS DEL PRIMER PARRAFO DEL ARTICULO DOS MIL QUINIENTOS CINCUENTA
Y CUATRO DEL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL Y SUS CORRELATIVOS
APLICABLES EN LA REPUBLICA DE COLOMBIA, PARA QUE REPRESENTEN A LA
SOCIEDAD ANTE TODA CLASE DE AUTORIDADES JUDICIALES, FISCALES,
ADMINISTRATIVAS O DEL TRABAJO YA SEAN FEDERALES, ESTATALES O
MUNICIPALES, CON TODAS LAS FACULTADES GENERALES Y AUN LAS ESPECIALES
QUE REQUIEREN CLAUSULA ESPECIAL CONFORME A LA LEY, SIN LIMITACION
ALGUNA, INCLUYENDO AQUELLAS A QUE SE REFIERE EL ARTICULO DOS MIL
QUINIENTOS OCHENTA Y SIETE DEL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL Y
SUS CORRELATIVOS APLICABLES EN LA REPUBLICA DE COLOMBIA PARA QUE LO
EJERCITEN EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE LA SOCIEDAD Y SOLO EN LO
RELATIVO A LA SUCURSAL ESTABLECIDA EN LA REPUBLICA DE COLOMBIA.
CUALQUIER DE LOS APODERADOS PODRAN SUSTITUIR EN TODO O EN PARTE EL
PODER OTORGADO BAJO ESTE APARTADO, AUNQUE RESERVADO SIEMPRE PARA SI EL
EJERCICIO GENERAL DEL MANDATO, ASf COMO REVOCAR LAS SUSTITUCIONES QUE
HICIEREN. FE. SE OTORGA A 10OS SENORES YVES LOUSTALOT LACLETTE MACIAS,
PORFIRIO FERNANDO BERISTAIN GOMEZ, FERNANDO BERISTAIN RODRIGUEZ,
SERGIO TOSCANO DEL OLMO JUAN JOSE SUAREZ PERUSQUIA Y LUIS ALFONSO
PARRA PACHECO PODER GENERAL PARA OTORGAR, SUSCRIBIR, AVALAR Y NEGOCIAR
DE CUALQUIER OTRA FORMA Y SOLO EN LO RELATIVO A LA SUCURSAL QUE SE
ESTABLECERA EN LA REPUBLICA DE COLOMBIA, TITULOS DE CREDITO Asf como
PARA ABRIR Y CANCELAR TODO TIPO DE CUENTAS BANCARIAS Y DESIGNAR A LAS
PERSONAS QUE GIREN CHEQUES CONTRA LAS MISMAS, EN LOS TERMINOS DE LO
DISPUESTO POR LA LEY GENERAL DE TITULOS Y OPERACIONES DE CREDITO Y LAS
LEYES APLICABLES EN LA REPURLICA DE COLOMBIA. PARA EFECTOS DEL PODER
DE SUSCRIBIR, AVALAR Y NEGOCIAR DE CUALQUIER OTRA FORMA TITULOS Y
OPERACIONES DE CREDITO Y SOLO EN LO RELATIVO A LA SUCURSAL QUE SE
ESTABLECERA EN LA REPUBLICA DE COLOMBIA, LOS APODERADOS ANTES
NOMBRADOS PODRAN EJERCERLO SEPARADAMENTE CADA UNO, EXCEPTO CUANDO LA
OPERACION A REALIZAR SE POR UN MONTO MAYOR A $250,000.00 USD
(DOSCIENTOS CINCUENTA MIL DOLARES 00/100 USD) O SU EQUIVALENTE EN
PESOS COLOMBIANOS, DICHO PODER DEBERA SER EJERCIDO POR DOS DE LOS
APODERADOS DESIGNADOS, SIN EMBRAGO CUANDO LA OPERACION DE QUE SE TRATE
SEA DE UN MONTO MAYOR A $1.000,000.00 (UN MILLON DE DOLARES 00/100
USD) © SU EQUIVALENTE EN PESOS COLOMBIANOS U OTRAS MONEDAS, LOS
APODERADOS DEBERAN CONTAR CON AUTORIZACION EXPRESA DE LA ASAMBLEA DE
ACCIONISTAS, PARA PODER REALIZAR DICHA OPERACION SIN EMBARGO PARA
EFECTOS DE LLEVAR A CABO EIL TRAMITE DE APERTURA DE CUENTAS BANCARIAS,
LOS APODERADOS PODRAN ACTUAR SEPARADAMENTE CON LA CONDICION DE QUE EN
LA TARJETA DE FIRMAS DE LA CUENTA SE REGISTREN POR LO MENOS DOS FIRMAS
DE LOS APODERADOS. G. SE OTORGA A LOS SENORES YVES LOUSTALOT LACLETTE
MACIAS, PORFIRIO FERNANDO BERISTAIN GOMEZ, JUAN JOSE SUAREZ PERUSQUIA
Y LUIS ALFONSO PARRA PACHECO REPRESENTACION PATRONAL DE LA SUCURSAL DE
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LA SOCIEDAD EN LOS TERMINOS DE LAS LEYES RESPECTIVAS.
CERTIFICA:
QUE POR ESCRITURA PUBLICA NO. 36871 DE LA NOTARIA 221 DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS, DEL 30 DE NOVIEMBRE DE 2012, INSCRITA EL 7
DE FEBRERO DE 2013 BAJO EL NO. 00219188 DEL LIBRO VI, SE PROTOCOLIZO
EL ACTA CONTENTIVA DE LA ASAMBLEA GENERAL ORDINARIA DE ACCIONISTAS DE
LA SOCIEDAD TRADECO INFRAESTRUCTURA, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE, MEDIANTE EL PRESENTE DOCUMENTO SE OTORGA AL SENOR JUAN JOSE
SUAREZ PERUSQUfA PODER GENERAL, PARA SUSCRIBIR, AVALAR Y NEGOCIAR DE
CUALQUIER FORMA TITULOS Y OPERACIONES DE CREDITO EN LA REPUBLICA DE
COLOMBIA EL CUAL PODRA SER EJERCIDO POR EL APODERADO EN REPRESENTACION
DE LA SOCIEDAD Y SU SUCURSAL EN COLOMBIA, UNICAMENTE PREVIA CARTA
AUTORIZACION QUE PARA CADA OPERACION DE CREDITO SEA APROBADA Y FIRMADA
POR DOS DE LOS SIGUIENTES APODERADOS FEDERICO ALBERTO MARTINEZ
URMENETA, SERGIO TOSCANO DEL OLMO, YVES LOUSTALOT LACLETTE MACIAS,
HILARIO DE JESUS OROZCO UNZUETA, DAVID IGNACIO ESPINOSA GUZMAN Y/O
FERNANDO BERISTAIN RODRIGUEZ, EN EL ENTENDIDO DE QUE LA CARTA DE
AUTORIZACION AQUI REFERIDA PODRA SER EXHIBIDA A LA INSTITUCION QUE
CORRESPONDA, EN ORIGINAL O COPIA SIMPLE, SEGUN SE REQUIERA.
CERTIFICA:

QUE POR ESCRITURA PUBLICA NO. 38772 DE NOTARIA EXTRANJERA, DEL 2 DE
MAYO DE 2013, INSCRITA EL 18 DE SEPTIEMBRE DE 2013, BAJO EL NO.
00226616 DEL LIBRO VI, COMPARECIO SERGIQO TOSCANO DEL OLMO EN SU
CALIDAD DE REPRESENTANTE LEGAL DE TRADECO INFRAESTRUCTURA, POR MEDIO
DE LA PRESENTE ESCRITURA ©PUBLICA, CONFIERE PODER A ROMAN CHAVEZ
LAGUNES IDENTIFICADO CON CEDULA DE EXTRANJERIA TEMPORAL NO. 434.687,
PARA QUE LOS EJERCITE CON LAS SIGUIENTES FACULTADES: A) PODER
ESPECIAL, ESPECIAL EN CUANTO A SU OBJETO PERO TAN AMPLIO COMO SEA
NECESARIO EN CUANTO A SUS FACULTADES, PARA REPRESENTAR A LA COMPARNTA Y
SU  SUCURSAL COLOMBIANA, EN TODA CLASE DE ACTOS, CONTRATOS Y
CONTROVERSIAS, SIN LIMITE DE CUANTIfA, QUE DEBAN ADELANTARSE ANTE
CUALQUIER AUTORIDAD DE ORDEN ADMINISTRATIVO, JURISDICCIONAL Y/0O ANTE
TERCEROS DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA, QUE PUEDAN PRESENTARSE EN
DESARROLLO DEL NEGOCIO DE LA COMPANIA EN COLOMBIA, ESPECIALMENTE, PERO
NO LIMITANDOSE A PROCESOS DE SELECCION, CONCURSOS Y LICITACIONES
PUBLICAS Y/0O PRIVADAS EN LA REPUBLICA DE COLOMBIA; LOS APODERADOS
ESTAN FACULTADOS PARA SOLICITAR Y ADQUIRIR PLIEGOS DE CONDICIONES O
TERMINOS DE REFERENCIA, FIRMAR Y PRESENTAR TODO TIPO DE OFERTAS
TECNICAS Y  ECONOMICAS, POSTURAS, COTIZACIONES Y ESTIMACIONES;
COMPARECER A TODA CLASE DE AUDIENCIAS, VISITAS Y ACTOS DE
ADJUDICACION; PRESENTANDO INCONFORMIDADES O IMPUGNACIONES Y, LLEVANDO
A CABO CUALQUIER ACTO RELACIONADO CON LO ANTERIOR, FRENTE A LAS
DEPENDENCIAS E INSTITUCIONES PUBLICAS Y/O PRIVADAS, QUE TIENDA AL
EXITO DE LA COMPANIA Y SU SUCURSAL COLOMBIANA, EN LOS PROCESOS DE
SELECCION, CONCURSOS Y LICITACIONES EN QUE PARTICIPE. LOS APODERADOS
PODRAN CONSTITUIR MANDATARIOS O APODERADOS  JUDICIALES O
EXTRAJUDICIALES, PARA QUE ACTUEN A NOMBRE DE LA COMPANIA Y SU SUCURSAL
COLOMBIANA, EN TODOS AQUELLOS ASUNTOS, TRAMITES Y PROCESOS, EN LOS QUE
LA MISMA DEBA CONCURRIR COMO PARTE, TERCERO O INTERESADA, ANTE
CUALQUIER AUTORIDAD JUDICIAL, ADMINISTRATIVA, PUBLICA Y/0 PRIVADA. B)
PODER GENERAL PARA PLEITOS Y COBRANZAS, CON TODAS LAS FACULTADES
GENERALES Y AUN CON LAS ESPECIALES QUE DE ACUERDO CON LA LEY REQUIERAN
PODER O CLAUSULA ESPECIAL, PERO SIN QUE SE COMPRENDA LA FACULTAD DE
HACER CESION DE BIENES, EN TERMINOS DEL PARRAFO PRIMERO DEL ARTICULO
DOS MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y CUATRO Y DEL ARTICULO DOS MIL
QUINIENTOS OCHENTA Y SIETE DEL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL
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LOS ARTICULOS OCHOCIENTOS SETENTA Y CINCO Y OCHOCIENTOS SETENTA Y SEIS
FRACCIONES PRIMERA Y SEXTA, OCHOCIENTOS SETENTA Y SIETE, OCHOCIENTOS
SESENTA Y OCHO, OCHOCIENTOS SETENTA Y NUEVE Y OCHOCIENTOS OCHENTA;

TAMBIEN PODRA ACUDIR A IA AUDIENCIA DE DESAHOGO DE PRUEBAS EN LOS
TERMINOS DE LOS ARTICULOS OCHOCIENTOS SETENTA Y TRES Y OCHOCIENTOS
SETENTA Y CUATRO; ASIMISMO SE LE CONFIERE FACULTADES PARA PROPONER
ARREGLOS CONCILIATORIOQOS, CELEBRAR TRANSACCIONES PARA TOMAR TODA CLASE
DE DECISIONES, PARA NEGOCIAR Y SUSCRIBIR CONVENIO LABORALES, AL MISMO
TIEMPO PODRA ACTUAR COMO REPRESENTANTE DE LA EMPRESA EN CALIDAD DE
ADMINISTRADOR, RESPECTO Y PARA TODA CLASE DE JUICIOS Y PROCEDIMIENTOS
DE TRABAJO QUE SE TRAMITEN ANTE CUALQUIER AUTORIDAD. IGUALMENTE PODRA
REALIZAR ACTOS DE CELEBRACION DE CONTRATOS DE TRABAJO Y RESCINDIRLOS;
ASIMISMO PODRA COMPARECER EN REPRESENTACION DE LA SOCIEDAD, ANTE EL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL Y EL INSTITUTO DEL FONDO NACIONAL
PARA LA VIVIENDA DE LOS TRABAJADORES. E) PODER PARA OTORGAR,

SUSCRIBIR, AVALAR Y NEGOCIAR DE CUALQUIER FORMA, TITULOS DE CREDITO,

EN LOS TERMINOS DEL ARTICULO NOVENO DE LA LEY GENERAL DE TITULOS Y
OPERACIONES DE CREDITO ASI COMO PARA ABRIR TODO TIPO DE CUENTAS
BANCARIAS Y DESIGNAR A LAS PERSONAS QUE GIREN CHEQUES CONTRA ILAS
MISMAS. SEGUNDA. LAS FACULTADES A QUE ALUDE LA CLAUSULA ANTERIOR, SE
EJERCITARAN ANTE PARTICULARES Y ANTE TODA CLASE DE AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS O JUDICIALES, INCLUSIVE DE CARACTER FEDERAL, ESTATAL O
LOCAL Y ANTE LAS JUNTAS DE CONCILIACION, DE CONCILIACION Y ARBITRAJE,
LOCALES O FEDERALES, AUTORIDADES DEL TRABAJO, ASf COMO ANTE 1A
PROCURADURIA FEDERAL DEL CONSUMIDOR.

CERTIFICA:

QUE POR ESCRITURA PUBLICA NO. 40322 DE NOTARIA EXTRANJERA, DEL 29 DE
AGOSTO DE 2013, INSCRITA EL 9 DE OCTUBRE DE 2013 BAJO EL NO. 00227343
DEL LIBRO VI, COMPARECIO SERGIO TOSCANC DEIL OIMO EN SU CALIDAD DE
REPRESENTANTE LEGAL DE TRADECO INFRAESTRUCTURA, POR MEDIO DE LA
PRESENTE ESCRITURA PUBLICA CONFIERE PODER GENERAL Y PODER ESPECIAL A
JOSE ROMAN CHAVEZ LAGUNES PARA QUE EJECUTE LAS SIGUIENTES FACULTADES:
A). PODER GENERAL PARA ACTOS DE ADMINISTRACION, PARA QUE LO EJERCITE
CON TODAS LAS FACULTADES GENERALES Y AUN CON LAS ESPECIALES QUE DE
ACUERDO CON LA LEY REQUIERAN PODER O CLAUSULA ESPECIAL, EN TERMINOS
DEL PARRAFO SEGUNDO DEL ARTICULO DOS MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y CUATRO
DEL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL EN VIGOR Y SUS CORRELATIVOS
DEL CODIGO CIVIL FEDERAL Y SUS CONCORDANTES EN LOS DEMAS CODIGOS
CIVILES DE LOS DIVERSOS ESTADOS DE LA REPUBLICA MEXICANA. EL APODERADO
NO PODRA VENDER BAJO NINGUNA CIRCUNSTANCIA LOS BIENES Y ACTIVOS DE LA
SOCIEDAD. B).- PODER DE REPRESENTACION PATRONAL DE LA SOCIEDAD, EN LO
TERMINOS DEL ART{CULO ONCE DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO VIGENTE Y EN
TAL CARACTER SE LE FACULTA PARA ACTUAR ANTE O FRENTE A LOS SINDICATOS
CON LOS CUALES SE CELEBREN CONTRATOS COLECTIVOS DE TRABAJO Y ARA TODOS
LOS EFECTOS DE CONFLICTOS COLECTIVOS; PODRA ACTUAR ANTE O FRENTE A LOS
TRABAJADORES PERSONALMENTE CONSIDERADOS Y PARA TODOS 1.OS EFECTOS DE
CONFLICTOS  INDIVIDUALES; EN GENERAL TODOS LOS ASUNTOS OBRERO
PATRONALES Y PARA EJERCITAR CUALESQUIERA DE LAS AUTORIDADES DEL
TRABAJO SERVICIOS SOCIALES A QUE SE REFIERE EL ARTICULO QUINIENTOS
VEINTITRES DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO; ASIMISMO, PODRA COMPARECER
ANTE LAS JUNTAS DE CONCILIACION Y ARBITRAJE, YA SEAN LOCALES O
FEDERALES; EN CONSECUENCIA, LLEVARA LA REPRESENTACION PATRONAL PARA
EFECTOS DE LOS ARTICULOS ONCE, CUARENTA Y SEIS, Y CUARENTA Y SIETE Y
TAMBIEN LA REPRESENTACION LEGAL DE LA EMPRESA PARA LOS EFECTOS DE
ACREDITAR LA PERSONALIDAD Y CAPACIDAD EN JUICIOS Y FUERA DE ELLOS, EN
LOS TERMINOS DEL ARTICULO SEISCIENTOS NOVENTA Y DOS, FRACCIONES
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SEGUNDA Y TERCERA; PODRA COMPARECER AL DESAHOGO DE LA PRUEBA
CONFESIONAL EN LOS TERMINOS DE LOS ARTICULOS SETECIENTOS OCHENTA Y
SIETE Y SETECIENTOS OCHENTA Y OCHO DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO, CON
FACULTADES PARA ARTICULAR Y ABSOLVER POSICIONES Y DESAHOGAR LA PRUEBA
CONFESIONAL EN TODAS SUS PARTES; PODRA SENALAR DOMICILIO PARA RECIBTR
NOTIFICACIONES EN LOS TERMINOS DE LOS ARTICULOS OCHOCIENTOS SESENTA Y
SEIS; PODRA COMPARECER CON TODA LA REPRESENTACION LEGAL, BASTANTE Y
SUFICIENTE A LA AUDIENCIA A QUE SE REFIERE EIL ARTICULO OCHOCIENTOS
SESENTA Y TRES EN SUS TRES FASES DE CONCILIACION, DEMANDA, EXCEPCIONES
OFRECIMIENTO Y ADMISION DE PRUEBAS, EN LOS TERMINOS DE LOS ARTICULOS
OCHCCIENTOS SETENTA Y CINCO Y OCHOCIENTOS SETENTA Y SEIS FRACCIONES
PRIMERA Y SEXTA, OCHOCIENTOS SETENTA Y SIETE, OCHOCIENTOS SESENTA Y
OCHO, OCHOCIENTOS SETENTA Y NUEVE Y OCHOCIENTOS OCHENTA; TAMBIEN PODRA
ACUDIR A LA AUDIENCIA DE DESAHOGO DE PRUEBAS EN LOS TERMINOS DE LOS
ARTICULOS OCHOCIENTOS SETENTA Y TRES Y OCHOCIENTOS SETENTA Y CUATRO;
ASIMISMO SE LE CONFIERE FACULTADES PARA PROPONER ARREGLOS
CONCILIATORIOS, CELEBRAR TRANSACCIONES PARA TOMAR TODA CLASE DE
DECISIONES, PARA NEGOCIAR Y SUSCRIBIR CONVENIO LABORALES, AL MISMO
TIEMPO PODRA ACTUAR COMO REPRESENTANTE DE LA EMPRESA EN CALIDAD DE
ADMINISTRADOR, RESPECTO Y PARA TODA CLASE DE JUICIOS Y PROCEDIMIENTOS
DE TRABAJO QUE SE TRAMITEN ANTE CUALQUIER AUTORIDAD. IGUALMENTE PODRA
REALIZAR ACTOS DE CELEBRACION DE CONTRATOS DE TRABAJO Y RESCINDIRLOS;
ASIMISMO PODRA COMPARECER EN REPRESENTACION DE LA SOCIEDAD, ANTE EL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL Y EL INSTITUTO DEL FONDO NACIONAL
PARA LA VIVIENDA DE LOS TRABAJADORES. TAMBIEN PARA QUE REPRESENTE A LA
SOCIEDAD  PODERDANTE EN  INVITACIONES, ADJUDICACIONES DIRECTAS,
CONCURSOS, LICITACIONES O SUS HOMOLOGAS ACORDE A LAS LEGISLACIONES
APLICABLES EN CUALQUIER ESTADO O PAIS; YA SEAN DE CARACTER PUBLICO O
PRIVADO, QUE SE LLEVEN A CABO TANTO EN LA REPUBLICA MEXICANA COMO EN
EL EXTRANIERO CON CUALESQUIERA CARACTERISTICAS, PUDIENDO SOLICITAR Y
ADQUIRIR BASES, FIRMAR Y PRESENTAR OFERTAS TECNICAS, ECONOMICAS O DE
CUALQUIER CLASE; PRESENTAR POSTURAS, COTIZACIONES Y ESTIMACIONES:
COMPARECER A  ACTOS. DE ADJUDICACION Y  FALLOS: PRESENTAR
INCONFORMIDADES, IMPUGNACIONES O CUALQUIER RECURSO QUE RESULTARE
PROCEDENTE Y EN Sf, LLEVAR A CABO CUALQUIER ACTO RELACIONADO CON LO
ANTERIOR, QUE TIENDA AL EXITO DE LA SOCIEDAD; ASIMISMO, SE FACULTA AL
APODERADO PARA CELEBRAR Y FIRMAR EN NOMBRE DE LA SOCIEDAD TODOS
AQUELLOS CONTRATOS, CONVENIOS Y DOCUMENTOS QUE LLEGARAN A DERIVAR DE
LO ANTERIOR, YA SEA FRENTE A DEPENDENCIAS E INSTITUCIONES PUBLICAS O
SOCIEDADES MERCANTILES DE CARACTER PRIVADO.
CERTIFICA:

QUE POR ESCRITURA PUBLICA NO. 1443 DE LA NOTARIA 25 DE BOGOTA D.C.,
DEL 27 DE MAYO DE 2014, INSCRITA EL 17 DE JUNIO DE 2014 BAJO 1LOS NOS.
00235231, 00235233 Y 00235235 DEL LIBRO VI, COMPARECIO JUAN CAMILO
RAMIREZ GARZON IDENTIFICADO CON CEDULA DE CIUDADANIA NO. 1.032.408.555



;
DE BOGOTA EN SU CALIDAD DE APODERADO ESPECIAL DE LA SOCTIEDAD DE LA
REFERENCIA, POR MEDIO DE LA PRESENTE ESCRITURA PUBLICA, OTORGA PODER
GENERAL, AMPLIO, CUMPLIDO Y BASTANTE A JOSE ROMAN CHAVEZ LAGUNES
IDENTIFICADO CON CEDULA DE EXTRANJERIA NO. 434.687, JUAN CAMILO
RAMIREZ GARZON IDENTIFICADO CON CEDULA DE CIUDADANTA NO. 1.032.408.555
DE BOGOTA Y A ANDREA LUCIA ARIZA GONZALEZ IDENTIFICADA CON CEDULA DE
CIUDADANIA NO. 1.101.752.095 DE VELEZ, PARA REPRESENTAR CONJUNTA O
SEPARADAMENTE A LA SOCIEDAD EN LA REPUBLICA DE COLOMBIA COMO AGENTES
‘REPRESENTANTES A EFECTO DE LLEVAR A CABO TODOS LOS TRAMITES NECESARIOS
ANTE LAS OFICINAS, NOTARIAS, DEPENDENCIAS Y/0  AUTORIDADES
CORRESPONDIENTES PARA CONSTITUIR UNA SUCURSAL O AGENCIA EN DICHO PATS,
CON PODER SUFICIENTE PARA DECLARAR ANTE EL NOTARIO O AUTORIDAD
RESPECTIVA. B. SE OTORGA AL SR. JOSE ROMAN CHAVEZ LAGUNES, JUAN CAMILO
RAMIREZ GARZON Y LA SRA. ANDREA LUCIA ARIZA GONZALEZ PODER GENERAL
PARA ACTOS DE ADMINISTRACION, EN LOS TERMINOS DEL SEGUNDO PARRAFO DEL
ARTICULO DOS MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y CUATRO DEL CODIGO CIVIL PARA
EL DISTRITO FEDERAL Y SUS CORRELATIVOS APLICABLES EN LA REPURLICA DE
COLOMBIA, PARA QUE LO EJERCITEN EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE LA
SOCIEDAD Y SOLO EN 1O RELATIVO A LA SUCURSAL ESTABLECIDA EN LA
REPUBLICA DE COLOMBIA., EL APODERADO PODRA SUSTITUIR EN TODO O EN PARTE
EL PODER OTORGADO BAJO ESTE APARTADO, AUNQUE RESERVADO SIEMPRE PARA SI
EL EJERCICIO GENERAL DEL MANDATO, ASf COMO REVOCAR LAS SUSTITUCIONES
QUE HICIEREN. C. SE OTORGA AL SR. JOSE ROMAN CHAVEZ LAGUNES, JUAN
CAMILO RAMIREZ GARZON Y IA SRA. ANDREA LUCIA ARIZA GONZALEZ PODER
GENERAL PARA PLEITOS Y COBRANZAS, EN LOS TERMINOS DEL PRIMER PARRAFO
DEL ARTICULO DOS MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y CUATRO DEL CODIGO CIVIL
PARA EL DISTRITC FEDERAL Y SUS CORRELATIVOS APLICABLES EN LA REPUBLICA
DE COLOMBIA, PARA QUE REPRESENTEN A LA SOCIEDAD ANTE TODA CLASE DE
AUTORIDADES JUDICIALES, FISCALES, ADMINISTRATIVAS O DEL TRABAJO YA
SEAN FEDERALES, ESTATALES O MUNICIPALES, CON TODAS LAS FACULTADES
GENERALES Y AUN ILAS ESPECIALES QUE REQUIEREN CLAUSULA ESPECIAL
CONFORME A LA LEY, SIN LIMITACION ALGUNA, INCLUYENDO AQUELLAS A QUE SE
REFIERE EL ARTfCULO DOS MIL QUINIENTOS OCHENTA Y SIETE DEL CODIGO
CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL Y SUS CORRELATIVOS APLICABLES EN LA
REPUBLICA DE COLOMBIA PARA QUE LO EJERCITEN EN NOMBRE Y REPRESENTACTION
DE LA SOCIEDAD Y SOLO EN LO RELATIVO A LA SUCURSAL ESTABLECIDA EN LA
REPUBLICA DE COLOMBIA. EL APODERADO PODRA SUSTITUIR EN TODO O EN PARTE
EL PODER OTORGADO BAJO ESTE APARTADO, AUNQUE RESERVADO SIEMPRE PARA SI
EL EJERCICIO GENERAL DEL MANDATO, AST COMO REVOCAR LAS SUSTITUCIONES
QUE HICIEREN. D. SE OTORGA AL SR. JOSE ROMAN CHAVEZ LAGUNES, JUAN
CAMILO RAMIREZ GARZON Y TA SRA. ANDREA LUCIA ARIZA GONZALEZ PODER
GENERAL PARA OTORGAR, SUSCRIBIR, AVALAR Y NEGOCIAR DE CUALQUIER OTRA
FORMA Y ©SOLO EN LO RELATIVO A LA SUCURSAL QUE SE ESTABLECERA EN LA
REPUBLICA DE COLOMBIA, TITULOS DE CREDITO ASf COMO PARA ABRIR Y
CANCELAR TODO TIPO DE CUENTAS BANCARIAS Y DESIGNAR A LAS PERSONAS QUE
GIREN CHEQUES CONTRA LAS MISMAS, EN LOS TERMINOS DE 1O DISPUESTO POR
LA LEY GENERAL DE TITULOS Y OPERACIONES DE CREDITO Y LAS LEYES
APLICABLES EN LA REPUBLICA DE COLOMBIA. PARA EFECTOS DEL PODER GENERAL
PARA OTORGAR, SUSCRIBIR, AVALAR Y NEGOCIAR DE CUALQUIER OTRA FORMA
TITULOS Y OPERACIONES DE CREDITO Y SOLO EN LO RELATIVO A LA SUCURSAL
QUE SE ESTABLECERA EN LA REPUBLICA DE COLOMBIA, LOS APODERADOS ANTES
NOMBRADOS PODRAN EJERCERLO SEPARADAMENTE CADA UNO, EXCEPTO CUANDO LA
OPERACION A REALIZAR SE POR UN MONTO MAYOR A $250,000.00 USD
(DOSCIENTOS CINCUENTA MIL DOLARES 00/100 USD) O SU EQUIVALENTE EN
PESOS COLOMBIANOS, EN DICHO SUPUESTO EL PODER PODRA EJERCERSE DE FORMA
INDIVIDUAL PREVIA CARTA AUTORIZACION QUE PARA CADA OPERACION DE
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CREDITO SEA APROBADA Y FIRMADA POR DOS DE LOS SIGUIENTES APODERADOS
FEDERICO ALBERTO MARTINEZ URMENETA, SERGIO TOSCANO DEL OLMO, HILARIO
DE JESUS OROZCO UNZUETA 'Y/O FERNANDO BERISTAIN RODRIGUEZ; EN EL
ENTENDIDO DE QUE LA CARTA DE AUTORIZACION AQUI REFERIDA PODRA SER
EXHIBIDA A LA INSTITUCION QUE CORRESPONDA, EN ORIGINAL O COPIA SIMPLE,
SEGON SE REQUIERA. SIN EMBARGO PARA EFECTOS DE LLEVAR A CABO EL
TRAMITE DE APERTURA DE CUENTAS BANCARIAS, LOS APODERADOS PODRAN ACTUAR
SEPARADAMENTE CON LA CONDICION DE QUE EN LA TARJETA DE FIRMAS DE LA
CUENTA SE REGISTREN POR LO MENOS DOS FIRMAS DE LOS APODERADOS. E. SE
OTORGA AL SR. JOSE ROMAN CHAVEZ LAGUNES, JUAN CAMILO RAMIREZ GARZON Y
LA SRA. ANDREA LUCIA ARIZA GONZALEZ REPRESENTACION PATRONAL DE LA
SUCURSAL DE LA SOCIEDAD EN LOS TERMINOS DE LAS LEYES RESPECTIVAS. F,
SE OTORGA AL SR. JOSE ROMAN CHAVEZ LAGUNES, JUAN CAMILO RAMIREZ GARZON
Y LA SRA. ANDREA LUCIA ARIZA GONZALEZ PODER ESPECIAL, PERO DENTRO DE
SU ESPECIALIDAD, TAN AMPLIO COMO EN DERECHO PROCEDA PARA REPRESENTAR A
LA SOCIEDAD PODERDANTE EN INVITACIONES, ADJUDICACIONES DIRECTAS,
CONCURS0OS, LICITACIONES O SUS HOMOLOGAS ACCRDE A LAS LEGISLACIONES
APLICABLES EN CUALQUIER ESTADO O PAIS; YA SEAN DE CARACTER PUBLICO O
PRIVADO, QUE SE LLEVEN A CABO TANTO EN LA REPUBLICA MEXICANA COMO EN
EL EXTRANJERO CON CUALESQUIERA CARACTERISTICAS, PUDIENDO SOLICITAR Y
ADQUIRIR BASES, FIRMAR Y PRESENTAR OFERTAS TECNICAS, ECONOMICAS O DE
CUALQUIER CLASE; PRESENTAR POSTURAS, COTIZACIONES Y ESTIMACIONES:
COMPARECER A ACTOS DE ADJUDICACION Y  FALLOS: PRESENTAR
INCONFORMIDADES, IMPUGNACIONES O CUALQUIER RECURSO QUE RESULTARE
PROCEDENTE YEN- Sf, LLEVAR A CABO CUALQUIER ACTO RELACIONADO CON LO
ANTERIOR, QUE TIENDA AL EXITO DE LA SOCIEDAD; ASf MISMO, SE FACULTA AL
APODERADO PARA CELEBRAR Y FIRMAR EN NOMBRE DE LA SOCIEDAD TODOS
AQUELLOS CONTRATOS, CONVENIOS Y DOCUMENTOS QUE LLEGARAN A DERIVAR DE
LO ANTERIOR, YA SEA FRENTE A DEPENDENCIAS E INSTITUCIONES PUBLICAS O
SOCIEDADES MERCANTILES DE CARACTER PRIVADO.
CERTIFICA:

QUE POR ESCRITURA PUBLICA NO. 258 DE LA NOTARIA 11 DE BOGOTA D.C.,
DEL 02 DE FEBRERO DE 2012, INSCRITA EL 08 DE FEBRERO DE 2012 BAJO LOS
NOS. 00207492, 00207495, 00207497, 00207500 Y 00207557 DEL LIBRO VI,
COMPARECI® LUIS ALFONSO PARRA PACHECO IDENTIFICADO CON CEDULA DE
EXTRANJERTA WNO. 391838, POR MEDIO DE LA PRESENTE ESCRITURA PUBLICA
PRESENTA PARA SU GUARDA Y PROTOCOLIZACION ESCRITURA PUBLICA NO. 33474
LIBRO 1,261 DEL 19 DE ENERO DE 2012 DE LA NOTARIA 22 DE MEXICO,
DISTRITO FEDERAL, LA CUAL CONTIENE LA PROTOCOLIZACION EL ACTA DE LA
ASAMBLEA GENERAL DE ACCIONISTAS DE “TRADECO INFRAESTRUCTURA”,
PROPIETARIA DE LA SUCURSAL DE LA REFERENCIA, MEDIANTE LA CUAL SE
OTORGA EN FAVOR DE LOS SENORES YVES LOUSTALOT LACLETTE MACIAS,
PORFIRIO FERNANDO BERISTAIN GOMEZ, SERGIO TOSCANO DEL OLMO, JUAN JOSE
SUAREZ PERUSQUIA Y LUIS ALFONSO PARRA PACHECO, UN PODER ESPECIAL,
ESPECIAL EN CUANTO A SU OBJETO PERO TAN AMPLIO COMO SEA NECESARIO EN



LI

\

L4 CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA
co Camara

C de Comeicio sebe virruar
o de BOgOté CODIGO VERIFICACION: 0549342799E3D4

16 DE NOVIEMBRE DE 2017 HORA 10:45:31

R054934279 PAGINA: 6 de 10

¥ ok ok ok ok ok ko k ok ok Kk ok k X k * Kk k Kk Kk Kk *

EN VIGOR Y SUS CORRELATIVOS DEL CODIGC CIVIL FEDERAL Y SUS
CONCORDANTES EN LOS DEMAS CODIGOS CIVILES DE LOS DIVERSOS ESTADOS DE
LA REPUBLICA MEXICANA. POR LO QUE DE MANERA ENUNCIATIVA Y NO
LIMITATIVA SE MENCIONAN ENTRE OTRAS FACULTADES LAS SIGUIENTES: I. PARA
INTENTAR Y DESISTIRSE DE TODA CLASE DE PROCEDIMIENTOS CIVILES,
MERCANTILES, LABORALES, PENALES, ADMINISTRATIVOS O FISCALES ENTRE
OTROS, INCLUSIVE AMPARO; II. PARA TRANSIGIR; ITII. PARA COMPROMETER EN
ARBITROS; IV. PARA ABSOLVER Y ARTICULAR POSICIONES; V. PARA RECUSAR;
VI. PARA RECIBIR PAGOS; VII. PARA PRESENTAR DENUNCIAS Y QUERELLAS, EN
MATERIA PENAL Y PARA DESISTIRSE DE ELLAS Y OTORGAR EL PERDON CUANDO LO
PERMITA LA LEY; Y VIII. PARA PRESENTAR TODA CLASE DE ESCRITOS. C)
PODER GENERAL PARA ACTOS DE ADMINISTRACION, PARA QUE LO EJERCITE CON
TODAS LAS FACULTADES GENERALES Y AUN CON LAS ESPECIALES QUE DE ACUERDO
CON LA LEY REQUIERAN PODER O CLAUSULA ESPECIAL, .EN TERMINOS DEL
PARRAFO SEGUNDO DEL ARTICULO DOS MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y CUATRO DEL
CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL EN VIGOR Y SUS CORRELATIVOS DEL
CODIGO CIVIL FEDERAL Y SUS CONCORDANTES EN LOS DEMAS CODIGOS CIVILES
DE LOS DIVERSOS ESTADOS DE LA REPUBLICA MEXICANA. EL APODERADO NO
PODRA VENDER BAJO NINGUNA CIRCUNSTANCIA LOS BIENES Y ACTIVOS DE LA
SOCIEDAD. D)} PODER DE REPRESENTACION PATRONAL DE LA SOCIEDAD, EN LOS
TERMINOS DEL ARTICULO ONCE DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO VIGENTE Y EN
TAL CARACTER SE LE FACULTA PARA ACTUAR ANTE O FRENTE A LOS SINDICATOS
CON LOS CUALES SE CELEBREN CONTRATOS COLECTIVOS DE TRABAJO Y PARA
TODOS LOS EFECTOS DE CONFLICTOS COLECTIVOS; PODRA ACTUAR ANTE O FRENTE
A 1LOS TRABAJADORES PERSONALMENTE CONSIDERADOS Y PARA TODOS LOS EFECTOS
DE CONFLICTOS INDIVIDUALES; EN GENERAL TODOS TLOS ASUNTOS OBRERO

PATRONALES Y PARA EJERCITAR CUALESQUIERA DE LAS AUTORIDADES DEL -

TRABAJO Y SERVICIOS SOCIALES A QUE SE REFIERE EL ARTICULO QUINIENTOS
VEINTITRES DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO; ASIMISMO, PODRA COMPARECER
ANTE LAS JUNTAS DE CONCILIACION Y ARBITRAJE, YA SEAN LOCALES O
FEDERALES; EN CONSECUENCIA, LLEVARA LA REPRESENTACION PATRONAI PARA
EFECTOS DE LOS ARTICULOS ONCE, CUARRENTA Y SEIS, Y CUARENTA Y SIETE Y
TAMBIEN LA REPRESENTACION LEGAL DE LA EMPRESA PARA LOS EFECTOS DE
ACREDITAR - LA PERSONALIDAD Y CAPACIDAD EN JUICIOS Y FUERA DE ELLOS, EN
LOS TERMINOS DEL ARTfCULO SEISCIENTOS NOVENTA Y DOS, FRACCIONES
SEGUNDA Y TERCERA; PODRA COMPARECER AL DESAHOGO DE LA PRUEBA
CONFESIONAL EN 10S TERMINOS DE LOS ARTICULOS SETECIENTOS OCHENTA Y
SIETE Y SETECIENTOS OCHENTA Y OCHO DE LA LEY FEDERAL DEI TRABAJO, CON
FACULTADES PARA ARTICULAR Y ABSOLVER POSICIONES Y DESAHOGAR LA PRUEBA
CONFESIONAL EN TODAS SUS PARTES; PODRA SENALAR DOMICILIC PARA 'RECIBIR
NOTIFICACIONES EN LOS TERMINOS DE LOS ARTICULOS OCHOCIENTOS SESENTA Y
SEIS; PODRA COMPARECER CON TODA LA REPRESENTACION LEGAL, BASTANTE Y
SUFICIENTE A LA AUDIENCIA A QUE SE REFIERE EL ARTICULO OCHOCIENTOS
SESENTA Y TRES EN SUS TRES FASES DE CONCILIACION, DEMANDA,
EXCEPCIONES, OFRECIMIENTO Y ADMISION DE PRUEBAS, EN LOS TERMINOS DE
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CUANTO A SUS FACULTADES, PARA REPRESENTAR A TA COMPARNIA Y SU SUCURSAL
COLOMBIANA, EN TODA CLASE DE ACTOS, CONTRATOS Y CONTROVERSIAS, SIN
LIMITE DE CUANTIA, QUE DEBAN ADELANTARSE ANTE CUALOUIER AUTORIDAD DE
ORDEN ADMINISTRATIVO, JURISDICCIONAL Y/O ANTE TERCEROS DE LA REPUBLICA
DE COLOMBIA, QUE PUEDAN PRESENTARSE EN DESARROLLO DEL NEGOCIO DE LA
COMPANIA EN COLOMBIA, ESPECIALMENTE, PERO NO LIMITANDOSE A PROCESOS DE
SELECCION, CONCURSOS Y LICITACIONES PUBLICAS Y/O PRIVADAS EN LA
REPUBLICA DE COLOMBIA; LOS APODERADOS ESTAN FACULTADOS PARA SOLICITAR
Y ADQUIRIR PLIEGOS DE CONDICIONES O TERMINOS DE REFERENCIA, FIRMAR Y
PRESENTAR TODO TIPO DE OFERTAS TECNICAS Y ECONOMICAS, POSTURAS,
COTIZACIONES Y ESTIMACIONES; COMPARECER A TODA CLASE DE AUDIENCIAS,
VISITAS Y ACTOS DE ADJUDICACION; PRESENTANDO INCONFORMIDADES O
IMPUGNACIONES Y, LLEVANDO A CABO CUALQUIER ACTO RELACIONADO CON IO
ANTERIOR, FRENTE A ILAS DEPENDENCIAS E INSTITUCIONES PURLICAS Y/0
PRIVADAS, QUE TIENDA AL EXITO DE LA COMPANfA Y SU SUCURSAL COLOMBIANA
EN LOS PROCESOS DE SELECCION, CONCURSOS Y TLICITACIONES EN QUE
PARTICIPE. LOS APODERADOS PODRAN CONSTITUIR MANDATARIOS O APODERADOS
JUDICIALES O EXTRAJUDICIALES, PARA QUE ACTUEN A NOMBRE DE LA COMPANTA
Y SU SUCURSAL COLOMBIANA, EN TODOS AQUELLOS ASUNTOS, TRAMITES Y
PROCESOS EN LOS QUE LA MISMA DEBA CONCURRIR COMO PARTE, TERCERO O
INTERESADA, ANTE CUALQUIER AUTORIDAD JUDICIAL, ADMINISTRATIVA, PUBLICA
Y/O PRIVADA. SEGUNDA. SE OTORGA A LOS SENORES YVES LOUSTALOT LACLETTE
MACIAS, PORFIRIO FERNANDO BERISTATIN GOMEZ, SERGIQ TOSCANO DEL OLMO Y
JUAN JOSE SUAREZ PERUSQUIA, UN PODER GENERAL PARA ACTOS DFE DOMINIO
ENTENDIDOS COMO LA FACULTAD DE VENDER, RENTAR O ENAJENAR BIENES DE LA
EMPRESA, PARA QUE LO EJERCITEN EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE LA
SOCIEDAD Y SOLO EN LO RELATIVO A LA SUCURSAL ESTABLECIDA EN LA
REPUBLICA DE COLOMBIA. PARA EFECTOS DEL PODER DE ACTOS DE DOMINIO
PODRAN EJERCERLO SEPARADAMENTE CADA UNO DE LOS APODERADOS EXCEPTO
CUANDQ LA OPERACION A REALIZAR SE POR UN MONTO SUPERIOR A $250,000.00
USD (DOSCIENTOS CINCUENTA MIL DOLARES 00/100 USD) O SU EQUIVALENTE EN
PESOS COLOMBIANOS O EN CUALQUIER OTRA MONEDA, DICHO PODER DEBERA SER
EJERCIDO POR DOS DE LOS APODERADOS DESIGNADOS, SIN EMBARGO CUANDO LA
OPERACION QUE SE TRATE SEA DE UNA MONTO MAYOR A USD$1.000,000,00 (UN
MILLON DE DOLARES 00/100 USD) O SU EQUIVALENTE EN PESOS COLOMBIANOS O
EN  CUALQUIER OTRA MONEDA, LOS APODERADOS DEBERAN CONTAR CON
AUTORIZACION EXPRESA DE LA ASAMBLEA DE ACCIONISTAS, PARA PODER
REALIZAR DICHA OPERACION. EN CASO DE QUE SE REQUIERA ENAJENAR BIENES O
ACTIVOS LOS APODERADOS DEBERAN CONTAR CON LA AUTORIZACION EXPRESA DE
LA ASAMBLEA DE ACCIONISTAS PARA PODER REALIZAR DICHA ENAJENACION.
CERTIFICA: )

QUE POR ESCRITURA PUBLICA NO. 35272 DE LA NOTARIA 221 DE MEXICO,
DISTRITO FEDERAL, DEL 26 DE JULIO DE 2012, INSCRITO EL 30 DE AGOSTO DE
2012, BAJO EL NO. 00214537 DEL LIBRO VI, SERGIO TOSCANO DEL OLMO EN .SU
CALIDAD DE REPRESENTANTE LEGAL DE LA SOCIEDAD DE LA REFERENCIA, POR

MEDIO DEL PRESENTE DOCUMENTO, CONFIERE PODER ESPECIAL A EDWIN LEONARDO -

GUDIEL ARRIAGA, PERO DENTRO DE SU ESPECIALIDAD, TAN AMPLIO COMO EN
DERECHO PROCEDA, PARA REPRESENTAR A LA COMPANIA Y SU SUCURSAL
COLOMBIANA, EN TODA CLASE DE ACTOS, CONTRATOS Y CONTROVERSIAS, SIN
LIMITE DE CUANTIA, QUE DEBAN ADELANTARSE ANTE CUALQUIER AUTORIDAD DE
ORDEN ADMINISTRATIVC, JURISDICCIONAL Y/O ANTE TERCEROS DE LA REPUBLICA
DE COLOMBIA, QUE PUEDAN PRESENTARSE EN DESARROLLO DEL NEGOCIC DE LA
COMPANIA EN COLOMBIA, ESPECTIALMENTE, PERO NO LIMITANDOSE A PROCESOS DE
SELECCION, CONCURSOS Y LICITACIONES PUBLICAS Y/O PRIVADAS EN LA
REPUBLICA DE COLOMBIA; LOS APODERADOS ESTAN FACULTADOS PARA SOLICITAR
Y ADQUIRIR PLIEGOS DE CONDICIONES O TERMINOS DE REFERENCTIA, FIRMAR Y

-~
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PRESENTAR TODO TIPO DE OFERTAS TECNICAS Y ECONOMICAS, POSTURAS,
COTIZACIONES Y ESTIMACIONES; COMPARECER A TODA CLASE DE AUDIENCIAS,
VISITAS Y ACTOS DE ADJUDICACION, PRESENTANDO INCONFORMIDADES O
IMPUGNACIONES Y, LLEVANDO A CABO CUALQUIER ACTO RELACIONADO CON LO
ANTERIOR, FRENTE A LAS DEPENDENCIAS E INSTITUCIONES PUBLICAS Y/O,
PRIVADAS, QUE TIENDA AL EXITO DE LA COMPANIA Y SU SUCURSAL COLOMBIANA,
EN 1L0OS PROCESOS DE SELECCION, CONCURSOS Y LICITACIONES EN QUE
PARTICIPE. LOS APODERADOS PODRAN CONSTITUIR MANDATARIOS O APODERADOS
JUDICIALES O EXTRAJUDICIALES, PARA QUE ACTUEN A NOMBRE DE LA COMPANTA
Y SU SUCURSAL COLOMBIANA, EN TODOS AQUELLOS ASUNTOS, TRAMITES Y
PROCESOS, EN LOS QUE LA MISMA DEBA CONCURRIR COMO PARTE, TERCERO O
INTERESADA, ANTE CUALQUIER AUTORIDAD JUDICIAL, ADMINISTRATIVA, PUBLICA
Y/O PRIVADA.
CERTIFICA
QUE POR ESCRITURA PUBLICA NO. 40322 DE NOTARIA EXTRANJERA, DEL 29 DE
AGOSTO DE 2013, INSCRITA EL 9 DE OCTUBRE DE 2013 BAJO EL NO. 00227344
DEL LIBRO VI, COMPARECICO SERGIO TOSCANO DEL OLMO EN SU CALIDAD DE
REPRESENTANTE LEGAL DE TRADECO INFRAESTRUCTURA, POR MEDIO DE LA
PRESENTE ESCRITURA PUBLICA CONFIERE PODER ESPECIAL A DIEGO FERNANDO
VALENZUELA BARON PARA QUE EJECUTE LAS SIGUIENTES FACULTADES: PARA QUE
CONJUNTA O SEPARADAMENTE SE OTORGA UN PODER ESPECIAL, PERO DENTRO DE
SU ESPECIALIDAD, TAN AMPLIO COMO EN DERECHO PROCEDA PARA REPRESENTAR A
LA SOCIEDAD PODERDANTE EN INVITACIONES, ADJUDICACIONES DIRECTAS,
CONCURSOS, LICITACIONES O S8US HOMOLOGAS ACORDE A LAS LEGISLACIONES
APLICABLES EN CUALQUIER ESTADO O PAfS; YA SEAN DE CARACTER PUBLICO O
PRIVADO, QUE SE LLEVEN A CABCQ TANTO EN LA REPUBLICA MEXICANA COMO EN
EL EXTRANJERO CON CUALESQUIERA CARACTERISTICAS, PUDIENDO SOLICITAR Y
ADQUIRIR BASES, FIRMAR Y PRESENTAR OFERTAS TECNICAS, ECONOMICAS O DE
CUALQUIER CLASE; PRESENTAR POSTURAS, COTIZACIONES Y ESTIMACIONES;
COMPARECER A ACTOS. DE  ADJUDICACION Y  FALLOS; PRESENTAR
INCONFORMIDADES, IMPUGNACIONES O CUALQUIER RECURSO QUE RESULTARE
PROCEDENTE Y EN Sf, LLEVAR A CABO CUALQUIER ACTQ RELACIONADO CON LO
ANTERIOR; QUE TIENDA AL EXITO DE LA SOCIEDAD; ASIMISMO, SE FACULTA AL
APODERADO PARA CELEBRAR Y FIRMAR EN NOMBRE DE LA SOCIEDAD TODOS
AQUELLOS “CONTRATOS, CONVENIOS Y DOCUMENTOS QUE LLEGARAN A DERIVAR DE
1.0 ANTERIOR, YA SEA FRENTE A DEPENDENCIAS E INSTITUCIONES PUBLICAS O
SOCIEDADES MERCANTILES DE CARACTER PRIVADO.
CERTIFICA:
** REVISOR FISCAL **
QUE POR ESCRITURA PUBLICA NO. 20664 DE NOTARIA EXTRANJERA DE (FUERA
DEL PAIS) DEL 7 DE JULIO DE 2016, INSCRITA EL 15 DE JULIO DE 2016 BAJO
EL NUMERO 00259569 DEL LIBRO VI, FUE (RON) NOMBRADO (S):
NOMBRE IDENTIFICACION
REVISOR FISCAL |
ROMERO SANCHEZ- FRANCISCO FERNANDO C.C. 000000019451190
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CERTIFICA:

DE CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO EN EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO Y DE LO CONSTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y DE LA LEY 962 DE
2005, LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS DE REGISTRO AQUI CERTIFICADOS QUEDAN
EN FIRME DIEZ (10) DIAS HABILES DESPUES DE LA FECHA DE LA
CORRESPONDIENTE ANOTACION. SIEMPRE QUE NO SEAN OBJETO DE RECURSO. (LOS
SABADOS NO SON TENIDOS EN CUENTA COMO DIAS HABILES PARA LA CAMARA DE
COMERCIC DE BOGOTA)

ok EL PRESENTE CERTIFICADO NO CONSTITUYE PERMISO DE * xR
*x % FUNCIONAMIENTO EN NINGUN CASO * ok ok

INFORMACION COMPLEMENTARIA
LOS STGUIENTES DATOS SOBRE RIT Y PLANEACION DISTRITAL SON INFORMATIVOS
CONTRIBUYENTE INSCRITO EN EL REGISTRO RIT DE LA DIRECCION DISTRITAL DE
IMPUESTOS, FECHA DE INSCRIPCION : 31 DE AGOSTO DE 2016
FECHA DE ENVIO DE INFORMACION A PLANEACION DISTRITAL : 2 DE NOVIEMBRE
DE 2017

SENOR EMPRESARIO, SI SU EMPRESA TIENE ACTIVOS INFERIORES A 30.000
SMIMV Y UNA PLANTA DE PERSONAL DE MENOS DE 200 TRABAJADORES, USTED
TIENE DERECHO A RECIBIR UN DESCUENTO EN EIL PAGO DE LOS PARAFISCALES DE
75% EN EL PRIMER ANO DE CONSTITUCION DE SU EMPRESA, DE 50% EN EL
SEGUNDO ANO Y DE 25% EN EL TERCER ANO. LEY 590 DE 2000 Y DECRETO 525
DE 2009, :

RECUERDE INGRESAR A www.supersociedades.gov.co PARA VERIFICAR SI SU
EMPRESA ESTA OBLIGADA A REMITIR ESTADOS FINANCIEROS. EVITE SANCIONES.

**********************************************************************
*x ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DE LA *H
** SOCIEDAD HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION... ol

**********************************************************************

EL SECRETARIO DE LA CAMARA DE COMERCIO,
VALOR : § 5,200

**********************************************************************

PARA VERIFICAR QUE EL CONTENIDO DE ESTE CERTIFICADO CORRESPONDA CON LA
INFORMACION QUE REPOSA EN LOS REGISTROS PUBLICOS DE LA CAMARA DE
COMERCIO DE BOGOTA, EL CODIGO DE VERIFICACION PUEDE SER VALIDADO POR
SU DESTINATARIO SOLO UNA VEZ, INGRESANDO A WWW.CCB.ORG.CO
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CUENTA CON PLENA VALIDEZ JURIDICA CONFORME A LA LEY 527 DE 1999,

*************************************************?********************

FIRMA MECANICA DE CONFORMIDAD CON EL DECRETO 2150 DE 1995 Y LA
AUTORIZACION TMPARTIDA POR LA SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO, MEDIANTE EL OFICIO DEL 18 DE NOVIEMBRE DE 1996,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., veintidds (22) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Expediente Né. 17-0117

Ve

Cumplidos -como se encuentran los requisitos exigidos por los
articulos 64 a 66 del Cdédigo General del Proceso, el Juzgado
resuelve:

1.- ADMITIR el anterior llamamiento en garantia efectuado por

COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. a

INDUSTRIAL  S.A. SUCURSAL  COLOMBIA, TRADECO

INFRAESTRUCTURA S.A. DE CV SUCURSAL COLOMBIA e ISOLUX
+ INGENIERIA S.A. como integrantes del CONSORCIO ITT.

2.- En consecuencia notifiquesele personalmente este auto de a
las sociedades llamadas en garantia y con las copias de dicho
llamamiento y sus anexos corrasele traslado por el término de
veinte dias para los fines pertinentes.

3.- Ordénase la notificacion del llamado dentro de los seis meses
siguientes so pena de la ineficacia del llamado. Art. 66 C.G.P.

4,- RECONOCER al(a) abogado(a) RAFAEL ALBERTO ARIZA
VEZGA, como apoderado(a) judicial de la sociedad que efectda el
llamamiento en garantia, en los términos y para los fines del poder
conferido.

NOTIFIQUESE, (3)

REINALDO HUERTAS
JUEZ

Cod JUZGADO 06 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
' NOTIFICACION POR ESTADO

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ANOTACION EN
EL ESTADO No. 033 FUADO HOY 23 DE MARZO DE 2018 A
LAS 8:00 A.M.

, LA SECRETARIA, W

BLANCA STELLA CASTILLO ARDILA

——,

Sl )~ *




GAMBOA
ABOGADOS

Sefior
JUEZ SEXTO (6°) CIVIL PEL CIRCUI'TO DE BOGOTA D.C,
E. S D = F o

DEMANDANTE: PATRIMONIO AUTONOMO FIDUBOGOTA — PUERTO
BAHIA CUENTAS

DEMANDADOS:  COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A., LIBERTY
SEGUROS S.A. Y SEGUREXPO S.A.

RADICADO: 2017-00117

ASUNTO: £Recurso-de-reposicién.en contra delauto_proferido.el 22
de marzo de 2018 — Llamamiento en garantia

ERNESTO GAMBOA MORALES, actuando en mi condicion de apoderado judicial del
PATRIMONIO AUTONOMO FIDUBOGOTA —PUERTO BAHIA CUENTAS dentro del
proceso de la referencia, respetuosamente interpongo RECURSO DE REPOSICION en
contra del auto proferido el 22 de marzo de 2018 y notificado por estado del 23 de
marzo de 2018 mediante el cual el Despacho admiti$ el llamamiento en garantia de
COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. a TRADECO INDUSTRIAL SUCURSAL
COLOMBIA, TRADECO INFRAESTRUCTURA S.A. SUCURSAL COLOMBIA e ISOLUX
INGENIERIA S.A., como integrantes del CONSORCIO ITT.

Al efecto manifiesto lo siguiente:
1. OBJETO DEL RECURSO

El objeto del presente recurso es que se revoquen integramente los numerales que
se citan a continuacién del auto del 22 de marzo de 2018 por medio del cual el

Despacho resolvié:

“1. ADMITIR el anterior llamamiento en garantia efectuado por
COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS SA. a TRADECO
INDUSTRIAL SUCURSAL COLOMBIA, TRADECO

egamboa@galegal.co
T: 571 321 13 91 — Carrera 7 N° 76-35, Oficina 501 — Bogoti, Colombia
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INFRAESTRUCTURA S.A. DE CV SUCURSAL COLOMBIA e ISOLUX
INGENIERIA S.A., como integrantes del CONSORCIO ITT.

2. Ein consecuencia notifiquesele personalmente este auto de a las sociedades
llamadas en garantfa y con las copias de dicho llamamiento y sus anexos
corrasele traslado por el término de veinte dias para los fines pertinentes.

3. Ordénase la notificacién del llamado dentro de los seis meses siguientes so
pena de la ineficacia del llamado. Art. 66 CGP”.

En su lugar el Despacho debera rechazar el llamamiento en garantfa.

La providencia objeto de este recurso se denominari en lo sucesivo como la
“Providencia Recurrida”.

[1]

[2]

[3]

[4]

[5]

II. MOTIVOS DE INCONFORMIDAD

Mediante la Providencia Recurrida, el Despacho decidié admitir el
llamamiento en garantia a los siguientes sujetos ISOLUX INGENIERA S.A.
SUCURSAL COLOMBIA, TRADECO INDUSTRIAL SUCURSAL COLOMBIA ¥y
TRADECO INFRAESTRUCTURA SUCURSAL COLOMBIA.

La Providencia Recurrida debe ser revocada en la medida en que los sujetos
citados por el Despacho para comparecer al proceso como llamados en
garantfa corresponden a sucursales de sociedades extranjeras y, por ende,
carecen de capacidad para ser parte dentro del proceso de la referencia a la
luz del articulo 53 del Codigo General del Proceso.

En efecto, el referido articulo excluye la posibilidad de que las sucursales sean
parte en un proceso al prever que sélo podrin serlo: 1. Las personas naturales
y juridicas; 2. Los patrimonios auténomos; 3. El concebido, para la defensa
de sus derechos; y 4. Los demis que determine la ley.

Es preciso indicar que la norma en cuestién encuentra sentido si se tiene que
las sucursales no son una persona juridica, sino, como lo define el
articulo 263 del Codigo de Comercio, un establecimiento de comercio.

Al efecto la Superintendencia de Sociedades, al ser indagada sobre la
posibilidad de demandar en un proceso a la sucursal de una sociedad
extrajera, o0 demandar directamente a la sociedad extranjera dijo:

“(ii) [¢]Es factible demandar en un proceso ordinario a la sucursal de una
sociedad extranjera, o se deberfa demandar directamente a la sociedad

extrajera?

()

Vistos los argumentos expresados en el acpite primero como los resefiados
anteriormente, se colige que no se puede demandar solo como sucursal, pues
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en su sentido estricto cotresponde a un establecimiento de comercio, pues
aquella, no tienen autonomia, ni personetia juridica, ni independencia juridica

ﬁ' distinta de la de su casa matriz; por lo cual serd al mandatario o representante
legal 0 apoderado de la sucursal de la sociedad extranjera, contra quien debera
formularse la demanda, pues estos, seglin el caso, son quienes actiian en
nombre y representacién de la compafiia extranjera con sucursal en
Colombia, y es ella la que ostenta la personeria juridica para todos los efectos
legales.

(1i) En caso de que una demanda se promueva en contra de una sucursal sin
mencionar en el escrito de demanda su matriz extranjera; [s]se entiende que
se esta demandando a la referida sociedad matriz, o por el contrario se est4
demandado directamente a la sucursal carente de personalidad juridica?

Recogiendo lo anterior, es basico indicar que la sucursal de la sociedad
extrajera dada su concepcién de ser un establecimiento de comercio
organizado por la casa matriz, carente de personeria juridica, no serfa propio
accionar por via ordinaria en contra de dicho establecimiento; por lo cual al
formularse una demanda deberi precisarse con exactitud el nombre de la
parte demandada con capacidad juridica para ser parte a tono con lo

mencionado™!,

[6] Todo lo anterior pone de presente que la Providencia Recurrida debe ser
revocada en la medida en que las sucursales llamadas en garantfa segin lo
ordenado por el Despacho no pueden ser sujetos procesales.

III. SOLICITUDES

De conformidad con los fundamentos esbozados hasta aqui, de la manera mas
respetuosa le solicito al Despacho que revoque en su integridad la Providencia
Recurrida y en su lugar rechace el llamamiento en garantia.

Del Sefior Juez, con todo respeto,

S o
ERNE§T0 GAMBOA MORALES

C.C. N° 19.186.638 de Bogota D.C. \
T.P.N°30.745del C. S. de la J.

! Superintendencia de Sociedades. Concepto juridico N° 220-131628 del 2 de octubre de 2015.
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S Seitores: -

'JUZGADO 6 CIVIL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

ESD. B44TT *16-AFR-13) 18:2
Proceso: Declarativo Verbal de Mayor Cuantia
Demandante: PATRIMONIO AUTONOMO FIDUBOGOTA - PUERTO
BAHIA CUENTAS . , 7R
Demandados: COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS SA Y OTROS.
Radicado: 2017 - 00117
Asunto: {DESCORRO TRASLADO DEL RECURSO DE

REPOSICION presentado por el apoderado de Ia
demandante PATRIMONIO AUTONOMO FIDUBOGOTA -
PUERTOQ BAHIA CUENTAS en contra del auto que admitié
el llamamiento en garantia efectuado por COMPARNIA
MUNDIAL DE SEGUROQS S.A. respecto del CONSORCIO
ITT, integrado por TRADECO INDUSTRIAL S.A
SUCURSAL COLOMBIA, TRADECO
INFRAESTRUCTURA S.A de CV SUCURSAL COLOMBIA
‘e ISOLUX INGENIERIA S.A. de fecha 22 de marzo de
2018.

!

RAFAEL ALBERTO ARIZA VESGA, mayor de edad y vecino de esta ciudad,
identificado con la cédula de ciudadania N° 79.952.462 expedida en Bogota D.C., y
portador de la T.P. No. 112.914 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando como
apoderado especial de COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A., (en adelante
MUNDIAL para efectos de este documento) segin poder debidamente otorgado y que
obra en €l expediente, por medio del presente escrito procedo a DESCORRER EL
TRASLADO DEL RECURSO DE REPOSICION presentado por el apoderado de la
demandante PATRIMONIO AUTONOMO FIDUBOGOTA - PUERTO BAHIA
CUENTAS en contra del auto que admitié el lamamiento en garantia efectuado por
COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS SA. dé fecha 22 de marzo de 2018, de la
siguiente manera:

I.  OPORTUNIDAD PARA DESCORRER EL TRAS-LADO

En primer lugar, nos permitimos sefialar que nos encontramos dentro de la
oportunidad para pronunciamos sobre el recurso de reposicion presentado el dia 4 de
abril de 2018 por el apoderado del demandante, como quiera que €l recurso
respectivo fue fijado en lista el dia 10 de abril de 2018 y el traslado de tres dias inicia
al dia siguiente de su fijacién, conforme lo sefialado en e articulo 110 del CGP. De
esa manera, el termino inici6 el 11 de abril de 2018 y su vencimiento se da el 13 de
abril del 2018.

Ariza & Gémez Abogados S.AS.
Calle 33 No. 6B — 24 Oficina 505 - PBX: (+ 571) 4660134 - Mévil (+57) 3185864291

www.arizaygomez.com
Bogot4 D.C. - Colombia
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lI. RAZONES POR LAS CUALES LOS ARGUMENTOS ADUCIDOS
POR EL DEMANDANTE DEBEN DESESTIMARSE:

El recurso de reposicion presentado por el apoderado judicial del PATRIMONIO
AUTONOMO FIDUBOGOTA — PUERTO BAHIA CUENTAS busca que se revogue €n
su integridad la providencia recurrida y en su lugar se rechace el llamamiento en
garantia formulado por parte de la COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. Como
motivos de informidad plantea que los sujetos citados por el Despacho para
comparecer al proceso en calidad de llamados en garantia corresponden a sucursales
de sociedades extranjeras y, por ende, carecen de capacidad para ser parte dentro
del proceso de la referencia, pues en.su sentir el articulo 53 del C.G.P. excluye dicha
posibilidad, sumado a que el articulo 263 del C. de Co. indica que las sucursales no
son una persona juridica sino establecimientos de comercio. Estos argumentos,
- deben desestimarse atendiendo a las siguientes razones:

PRIMERO: FALTA DE CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS INDISPENSABLES
PARA LA VIABILIDAD DE TODO RECURSO - El. DEMANDANTE CARECE DE
INTERES PARA RECURRIR LA PROVIDENCIA EMITIDA POR EL DESPACHO EL
22 DE MARZO DE 2018 - FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA PARA
PLANTEAR EL RECURSO DE REPOSICION:

Como primera medida, consideramos necesario analizar si el recurso de reposicion
interpuesto por el apoderado del PATRIMONIO AUTONOMO FIDUBOGOTA —
PUERTO BAHIA CUENTAS, es viable o no, para lo cual es indispensable validar ef
cumplimiento de los requisitos exigidos por la normatividad procesal. Al respecto, es
pertinente aclarar que la viabilidad de un recurso es un presupuesto: necesario del
éxito del mismo, sin que la acreditacion de tal supuesto previo detemnine,
necesariamente, que se emitira una decision favorable.

En relacién con e_sfe punto, el doctrinante Hernén Fabio Lépez Blanco ha sostenido
que: ‘por requisitos de viabilidad de un recurso se entiende el cumpfimiento de una

serie de exigencias formales en orden a que-pueda darse su tramife para-

asegurar que el mismo sea decidido, cualquicra que sea el sentido de la
determinacion.™ .

Los requisitos indispensables para la viabilidad del recurso deben concurrir en su
totalidad y han sido identificados.y definidos por la doctrina, fa jurisprudencia y la
nomatividad procesal, en sintesis, de la siguiente manera: “Esos requisifos son
concurrentes necesarios, es decir que todos deben reunirse y basta que falte
tan solo uno de ellos para que se niegue el tramite del mismo o, iniciada fa
‘actuacioén, se disponga su terminacion antes de llegar a decidir el respectivo
recurso y son, a saber: la capacidad para interponer el recurso, el interés para

recurrir, Ia procedencia del mismo, la.oporfunidad de su interposicion, la sustentacién

1 { dpez Blanco, Heman Fabio, “Cédigo General del Proceso: Parte Géneral". Dupré Editores, Bogota
D.C. - Colombia, 2016. Pagina 769.

Ariza & Gémez Abogados S.AS.
Calle 33 No. 68 — 24 Oficina 505 - PRX: {+ 571) 4660134 - Mvil (+57) 3185864291

Bogotd D.C. - Colombia
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’hl fecurso y la inobservancia de las cargas procesales que impidan la declaratoria
o de desercion del mismo.” (Negrilla y subrayado fuera de texto).

En el caso concreto, al revisar el resaltado aspecto, esto es, €l interés recumir,
encontramos que el mismo no esta presente en el caso concreto que nos ocupa
respecto de el PATRIMONIO AUTONOMO FIDUBOGOTA - PUERTO BAHIA
CUENTAS en la medida en que dicha entidad carece de legitimacion para recurir el
auto de fecha 22 de marzo de 2018. Debe recordarse que el interés para recurrir, ha
sido desarrollado por la doctrina procesal en los siguientes términos:

*2.2. El interés para recurmir

Se entiende que tiene interés para recurnr Ia persona perjudicada con Ia
providencia, de. manera que, si acoge integramente las peficiones de una de
las partes, esta careceria de ese interés. Segun la acertada expresion de Devis
Echandia, no es “un interés tedrico en la recta administracién de justicia”,
sino nacido de un perjuicio, material o moral, “concreto y actual respecfo
del asunto maferia de la providencia”.

Por consiguiente, si la providencia no ocasiona un peijuicio material o
moral a una de las personas habilitadas para recurrir, no tendra capacidad
para interponer el recurso.”

. De manera que, llevado lo anterior al asunto que nos ocupa, el Despacho encontrara
con claridad que el auto de 22 de marzo de 2018 no imoga un perjuicio material o
moral concreto y actual al PATRIMONIO AUTONOMO FIDUBOGOTA ~ PUERTO
BAHIA CUENTAS, lo que la inhabilita para la presentacién del recurso que ocupa
nuestra atencion.

Debe recordarse que el PATRIMONIO AUTONOMO FIDUBOGOTA — PUERTO
BAHIA CUENTAS, concurre al proceso que nos ocupa en calidad de demandante y
eleva pretensiones frente a MUNDIAL y otras coaseguradoras, refacionadas con la
hipotética afectacion de un contrato de seguro de cumplimiento. En el marco de dicha

. demanda incoada y atendiendo a los principios de economia procesal y
descongestion judicial bajo los cuales esta instituido el llamamiento en garantia, mi
Mandante interpuso lamamiento en garantia frente. al CONSORCIO ITT, integrado
por TRADECO INDUSTRIAL S.A SUCURSAL COLOMBIA, TRADECO
INFRAESTRUCTURA S.A de CV SUCURSAL COLOMBIA e iISOLUX INGENIERIA
S.A., con el fin de dirimir alli nismo la garantia a la que tendria derecho la aseguradora
por virtud del articulo 1096 del C.Co., en caso de llegar a ser condenada en este caso.
El Despacho entendid claramente tal solicitud y en consecuencia, admitic el
llamamiento.

No existe duda de que los extremos del llamamiento en garantia corresponden a una
relacion de caracter sustancial distinta a la que pudiere existir entre la parte
demandante y la demandada en el proceso de mamas. Dicha consideracion es
igualmente apoyada por la doctrina mas especializada sobre la materia, entre otros,
el profesor Heman Fabio Lépez Blanco, quien ha expuesto que:

“La senfencia dictada dentro del proceso que resuelve el lamamiento en
garantia cuando hay lugar a ese pronunciamiento, decide en definitiva

2 |bidem. Pag. 769.
3 Ibidem. Pag. 771.

‘ Ariza & Gémez Abogados 5.A.5.
Calle 33 No. 6B — 24 Oficina 505 - PBX: {+ 571) 4660134 - Mdvil (#57) 3185864291

www.arizaygornez.com
Bogota D.C. - Colombia
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sobre las relaciones juridicas entre el llamado y ef llamante, (...) con
4 efectos de cosa juzgada idénticos a los que se hubieran dado por haberse
adelantado proceso declarativo pertinente por separado.™

De conformidad con lo expuesto, es innegable que con el llamamiento en garantia se
introduce en la relacion procesal, una nueva discusion susfancial, suscitada entre la

parte llamante en garantia y la llamada en garantia, fa cual es ajena al demandante

principal.

Teniendo en cuenta los planteamientos expuestos, es innegable que la parie
demandante PATRIMONIO AUTONOMO FIDUBOGOTA - PUERTO BAHIA
CUENTAS, carece de interés para expresar si el llamamiento fue realizado a una
Sucursal o a una sociedad mafriz 0 en general, pronunciarse respecto de una relacion
legal o contractual frente al Consorcio ITT, que no le compete.

De esta manera concluimos, que e PATRIMONIO AUTONOMO FIDUBOGOTA -
PUERTO BAHIA CUENTAS NO tiene interés para recunir el auto admisorio del
Hamamiento en garantia y carece por completo de legitimacién en la causa para
hacerlo.

SEGUNDO: EL LLAMAMIENTO EN GARANTIA FORMULADO POR LA
COMPARNIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. SE REALIZO FRENTE AL CONSORCIO
ITT - LOS CONSORCIOS Y UNIONES TEMPORALES TIENEN CAPACIDAD PARA
SER PARTE EN UN PROCESO JUDICIAL, PESE A NO TENER PERSONERIA
JURIDICA, TAL COMO LO HA SENALADO REITERADA JURISPRUDENCIA
NACIONAL.

Como segundo argumento para que se despache desfavorablemente el recurso
interpuesto por la parte actora, ponemos de presente que el llamamiento en garantia
formulado por MUNDIAL se dirigié contra el:.CONSORCIO ITT, quienes, de acuerdo
con la jurisprudencia, en armonia con o consagrado en el Cédigo General del Proceso
tienen capacidad para concurrir al presente proceso en calidad de llamados en
. garantia. ' '

En efeclo, en el escrito de llamamiento en garantia se planteé con claridad el extremo

que se llamaba en garantia y para ello se plantearon los fundamentos faclicos y
juridicos de dicha solicitud, en donde se destacan los siguientes aspectos:

- En el propio encabezado del escrito de llamamiento en garantia que al parecer
el .apoderado de la parte demandante no leyd, MUNDIAL senald
expresamente que: “por medio del presente escrito procedo a formular
llamamienfo en garantia respecto del Consorcio HT, integrado por las
siguientes sociedades: TRADECO INDUSTRIAL SA SUCURSAL
COLOMBIA, TRADECO INFRAESTRUCTURA S.A de CV SUCURSAL
COLOMBIA e ISOLUX INGENIERIA S.A” (Negrilla fuera de texto).

- De los hechos del llamamiento, las pruebas aportadas con &l mismo y las
documentales ya obrantes en el expediente, se evidencia que el tomador y

4 Lépez Blanco Hemén Fabio, Comentarios al Contrato de Seguro, Dupre Editores, Bégota D.C., 2014.
Pagina 691.
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contratista garantizado del seguro de cumplimiento instrumentado mediante la
poliza NB-100022811 corresponde al Consorcio ITT.

El auto de 22 de marzo de 2018 atacado por el demandante sefiala en su
numeral 1:

“1. ADMITIR el anterior llamamiento en garantia efectuado por COMPANIA
MUNDIAL DE SEGUROS S.A. a TRADECO INDUSTRIAL S.A. SUCURSAL
COLOMBIA, TRADECO INFRAESTRUCTURA S.A. DE C.V. SUCURSAL
COLOMBIA e 1ISOLUX INGENIERIA S.A. como integrantes del Consorcio
ITT". Es posible que el Despacho hubiera podido ser mas claro, pero sin duda
se desprende que es el Consorcio ITT e! llamado en garantia al presente
proceso, seitalando sus integrantes.

En los documentos que dan cuenta de la constitucién del Consorcio ITT, se
evidencia que el mismo esta integrado por TRADECO INDUSTRIAL S.A
SUCURSAL COLOMBIA, TRADECO INFRAESTRUCTURA S.A de CV
SUCURSAL COLOMBIA e ISOLUX INGENIERIA S.A” y asi se puso de
presente en el llamamiento. Sin embargo, se reitera que el llamamiento se
formuld frente al Consorcio ITT.

En los hechos del escrito de llamamiento en garantia se fundamenté el
derecho legal y/o contractual que tiene MUNDIAL de exigir el rembalso frente
al Consorcio ITT de las sumas a las que eventuaimente se vea obligada en
virtud de una hipotética condena en los siguientes términos: ‘De esta manera,
para el presente asunto, si por cualquier circunstancia hipotéfica y remota,
MUNDIAL. fuere condenada a pagar suma de dinero alguna con base en la
poliza de Cumplimienfo NB 100022811, mi Mandante contard POR
MINISTERIO DE LA LEY con el derecho a cobrarie al RESPONSABLE DEL
SINIESTRO (que seria sin duda alguna en esa hipé6tesis el Consorcio ITT,
conformado por las sociedades TRADECO INDUSTRIAL S.A SUCURSAL
COLOMBIA, TRADECO INFRAESTRUCTURA S.A de CV SUCURSAL
COLOMBIA e ISOLUX INGENIERIA S.A.) el valor que haya tenido que pagar
como indemnizacién con base en el referido contrato de seguro.”

Como fundamento juridico de la solicitud, se hizo referencia a los articulos
1096 y 1099 del Codigo de Comercio, asi como a la doctrina en materia de
seguro de cumplimiento, en donde se fundamenta juridicamente el derecho
legal que tiene MUNDIAL frente al CONSORCIO ITT en calidad de tomadory
afianzado de la pdliza de cumplimiento NB-100022811.

En la pretension def lamamiento en garantia se identifico claramente frente a
quien se dirigia la solicitud, y en tal virtud el despacho a través del auto de
fecha 22 de marzo de 2018 admiti6 el llamamiento en garantia formulado por
MUNDIAL.

Ahora bien, teniendo claro que el llamamiento en garantia se formuld frente al
Consorcio ITT, es fundamental sefialar que dicha posibilidad no es ajena a nuestro
ordenamiento juridico, pues no se encuentra prohibida por el mismo y por et contrario
ha sido reconacida reiteradamente por la jurisprudencia colombiana.

Ariza & Gémez Abogados S.AS.
Calle 33 No. 6B - 24 Oficina 505 - PBX: {+ 571} 4660134 - Moévil (+57) 3185864291
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En efecto, en sentencia de unificacién de jurisprudencia de fecha 25 de septiembre

' de 2013, el Consejo de Estado Seccién Tercera, Expediente: 19933. Consejero’

Ponente: Mauricio Fajardo Gémez reconocié que tanto consorcios como uniones
temporales cuentan con la aptitud para ser parte en el proceso judicial y seiiala que
‘también se encuentran facultados para concurrir a los procesos Judiciales que
pudieren tener origen en controversias surgidas del mencionado procedimiento
administrativo de seleccién de contratistas o de Ja celebracién y ejecucion del contrato
estatal respectivo -legitimatio ad processum-, por infermedio de su
representante’, de manera que se reconoce la facultad del representante del
consorcio o unién temporal para iniciar acciones o defenderse en procesos judiciales
como en el que nos ocupa.

La capacidad para comparecer al proceso establecida en el articulo 53 del C.G.P.,
otorgada, a las personas, naturales o juridicas, no es una exigencia absoluta, pues es
perfectamente posible que, a pesar de no contar con personalidad juridica propia, si
puedan ser sujetos procesales. “La Junspmdencta reiterada de la Corte Suprema
de Justicia puso de presente, desde hace varios lustros, que la capacidad para
_comparecer en juicio no se enciuentra, en modo alguno, supeditada af requisito
de Ia personalidad juridica™. De manera que, tomando en cuenta la junisprudencia
de la Corte Suprema de Justicia se desestima el argumento que de manera tajante
impedia a [os.consorcios o uniones temporales ser parte en el proceso judicial por no
Ser una persona juridica.

Corolario de lo anterior, la personalidad juridica no es un requisito de la accion o del
- derecho de defensa, es decir para acluar como demandante, demandado o tercero
interviniente. Deja en claro la sentencia que los consorcios y las uniones temporales
se encuentran dotados de capacidad juridica, como de capacidad de contratacion, la
cual “de modo alguno puede entenderse agotada en el campo de las acluaciones que
esas organizaciones pueden vélidamente desplegar en refacitn o con ocasién de su
actividad contractual, sino que proyecta sus efectos de manera cierta e importante
en el campo procesal, en el cual, como ya se indico, esas organizaciones

empresariales podrian_asumir Ia condicion de parte, en cuanto titulares de
derechos y obligaciones, al tiempo que podrin comparecer en juicio para exigir
o defender, seqiin corresponda, los derechos que a su favor hubieren surgido

del respective procedimiento administrativo de seleccién contractual o del propio
contrato estatal”®

Partiendo de que los consorcios no son personas juridicas. pero dejando claro que
dicha situacion no es presupuesto para ser parte procesal y que, en consetuencia,
en virtud de la ley y la jurisprudencia, los consorcios y uniones temporales pueden
acudir al escenario judicial para reclamar o defender sus derechos, indica el Consejo
de Estado que ello se puede efectuar a través del representante, en relacion con el
cual:

“el legislador no limitS y no condicioné, en modo alguno, el amplio alcance de
las facultades que, por mandato nomativo, acompaiia a quien se designe como
. representante de una de esas organizaciones (...).

$ Secrifin Tercera, Sentencia del 25 de sepnembre de 2013, Expediente: 19933. Consejero Ponente:
Mauricio Fajardo Gémez
5 |bidem .
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}‘ (.-) Ia representacién del consorcio o de la unién temporal, en los S_%
; ! términos de la ley, para todos los efectos, comprendera por igual las
. actuaciones procesales que deban emprenderse o desplegarse con el
proposito de reclamar o defender en juicio los derechos derivados de la
propuesta o del contrato.” (Negrilla fuera de fexio).

Con lo anterior queda claro que la conducta del representante no se limita a la
celebracién y ejecucion del conirato estatal, sino que se extiende al escenario
procesal y evidencia que los consorcios y uniones temporales tienen capacidad
procesal para ser parte. '

A partir de esta decision unificadora, la misma corporacion se ha pronunciado en el
mismo sentido en otros pronunciamientos, como es el caso de la sentencia de
septiembre 25 de 2013, dentro del proceso radicado 20.529, donde actudé como
ponente el Magistrado Mauricio Fajardo Gomez de la sala de o Contencioso
Administrativo, Sec. Tercera. En este asunto fue demandado el Fondo de Vigilancia
y Seguridad de Bogota, por parte del Consorcio VIANCHA-MENDEZ, dentro de un
proceso de nulidad y restablecimiento dei derecho. En esta decision la afta
corporacién reiterd la unificacion de su jurisprudencia, en cuanto a la capacidad de
los consorcios y de las uniones temporales para comparecer como parie en un
proceso judicial, en donde se debatan asuntos relacionados con fos derechos e
intereses de los que son titulares, ya sea en su condicién de contratistas de las
entidades estatales o como participantes en los respectivos procedimientos de
seleccion contractual.

En el mismo sentido, dicha corporacién se pronuncié mediante la Sentencia del 27 de
maizo de 2014 en el proceso No. 24845, en el caso de la empresa de Vivienda de
Interés Social y Reforma Urbana de Neiva®, donde fue Magistrado Ponente el Doctor
Mauricio Fajardo Gdmez, asunto en el que actué como demandante el Consorcio
IVAN JAVIER PUENTES ~ JOSE MAURICIO ANDRADE MONJE, dentro de un
praceso de nulidad y restablecimiento del derecho.”

En consecuencia, no hay duda sobre la posibilidad de que concurra al presente
proceso en calidad de llamado en garantia el CONSORCIO ITT, tal como fue
solicitado, el cual se encuentra conformado por TRADECO INDUSTRIAL S.A
SUCURSAL COLOMBIA, TRADECOQ INFRAESTRUCTURA S.A de CV SUCURSAL
COLOMBIA e ISOLUX INGENIERIA S.A.

TERCERO SUBSIDIARIO: FPRINCIPIO DE PREVALENCIA DEL DERECHO
SUSTANCIAL SOBRE EL FORMAL - SOLICITUD ADICIONAL DE ACLARACION
O CORRECCION DEL AUTO DE FECHA 22 DE MARZO DE 2018 EN EL SENTIDO
DE ADMITIR EL LLAMAMIENTO EN GARANTIA FORMULADO POR COMPANIA
MUNDIAL DE SEGUROS S.A. RESPECTO DEL CONSORCIO iTT EN CONCRETO

7 En esta oportunidad dijo el M. P. de la Sec. Tercera: “en cuanlo a /a falta de capacidad procesal de los
consorcios y las uniones temporales para comparecer en juicio, ya fuere como integrantes de los
extremos activo o pasivo de fa fitis o como terceros interesados o incluso como litisconsortes y replante6
sus consideraciones en tomo al tama para adoplar Ia tesis segin la cuaf si bien tanto la figura de fos
consorcios como la de las uniones femporales no constituyen personas juridicas distintas de las personas
naturales y/o juridicas que fas conforman, lo cierto es que en alencién al expreso y especial
reconocimiento que {a ley hace y les oforga respeclo de su capacidad contractual, cuestién que
iguaimente los habilila para ser tifulares de los derechos y las obligaciones que emanan de los confrafos
esfatales cuya celebracién se les auforiza, fambién es claro que igual pueden actuar dentro de fos
procesos judiciales, a través de su respectivo representante lagar'.
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ZJP LAS CASAS MATRICES DE LAS SUCURSALES INTEGRANTES DEL é
IONSORGO ITT, ESTO ES, RESPECTO DE LAS SOCIEDADES: TRADECO
* AINDUSTRIAL S.A. Y TRADECO INFRAESTRUCTURA S.A.

El apoderado de la parte demandante pretende desconocer que, cuando menoé,/ el

lamamiento est4 admitido frente a la sociedad ISOLUX INGENIERIA S.A. la cual

cuenta con plena capacidad y personeria juridica. Sin perjuicio de lo anterior, de

manera subsidiaria, en todo caso solicitamos que para evitar futuros mal entendidos

respecto del auto de fecha 22 de marzo de 2018, ¢l Despacho proceda, atendiendo

al principio de raigambre constitucional de prevalencia del derecho sustancia sobre el

formal, a aclarar y complementar su decision en el sentido de: a) Precisar que el

llamado en garantia es como tal el CONSORCIOQ ITT y b) Precisar, en tado caso, que

las sociedades llamadas en garantfa incluyen a TRADECO INDUSTRIAL S.A. Y

TRADECO INFRAESTRUCTURA S.A. como matrices de sus Sucursales en

Colombia.

Se solicita al Despacho que se conija el auto de fecha 22 de marzo de 2018 en el
sentido de admitir el llamamiento en garantia formulado por MUNDIAL respecto de
las casas matrices de Jas sucursales integrantes del Consorcio ITT, esto es, respecto
de las sociedades con personeria juridica: ISOLUX INGENIERIA S.A. (yalo estaen
el auto recunido), TRADECO INDUSTRIAL S.A. Y TRADECO INFRAESTRUCTURA
S.A., pues este ha sido e! deseo y voluntad de mi Mandante desde la formulacion del
mismo, solicitud que tiene fundamento en los siguientes aspectos y juridicos:

- Como se indicd desde el acapite de hecho del llamamiento en garantia, el
PATRIMONIO AUTONOMO PUERTOQ BAHIA CUENTAS, representada porsu
vocero FIDUBOGOTA, demando a MUNDIAL con base en la péliza de
cumplimiento NB- 100022811 en la que figura como tomador y afianzado el
Consorcio ITT, el cual estd integrado por las sociedades: TRADECO
INDUSTRIAL S.A SUCURSAL COLOMBIA, TRADECO INFRAESTRUCTURA
S.A de CV SUCURSAL COLOMBIA e ISOLUX INGENIERIA SA.

En el hipotético y remofo caso de que MUNDIAL. fuere condenada a pagar
suma de dinero alguna con base en la pdliza de Cumplimiento NB 100022811,
mi Mandante contara POR MINISTERIO DE LA LEY con el derecho a cobraile
al RESPONSABLE DEL SINIESTRO (que seria sin duda alguna en esa
hipétesis el Consorcio CITT, confermado por las sociedades TRADECO
INDUSTRIAL S.A SUCURSAL COLOMBIA, TRADECO INFRAESTRUCTURA
5.A de CV SUCURSAL COLOMBIA e ISOLUX INGENIERIA S.A.) el valor que
haya tenido que pagar como indemnizacion con base en el referido contrato
de seguro.

En el hipotético evento planteado, mi Mandante contara con el derecho para
exigife al Consorcio ITT, conformado por las sociedades TRADECO
INDUSTRIAL S.A SUCURSAL COLOMBIA, TRADECO INFRAESTRUCTURA
S.A de CV SUCURSAL COLOMBIA e ISOLUX INGENIERIA SA el
REEMBOLSO TOTAL de lo que haya tenido que asumir con cargo a la referida
pdliza. Se trata, en consecuencia, de un fenémeno de Subrogacion Legal,
establecido expresamente por los articulos 1096 y 1099 del Cddigo de
Comercio a favor del asegurador del seguro de cumplimiento sin distincién de
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sus amparos, esto es, incluye al de Salarios, Prestaciones Sociales é
Indemnizaciones.

De manera que, es evidente que el deseo y voluntad de MUNDIAL en el

presente caso ha sido llamar en garantia a las entidades que‘eventualmenté'

serian las causantes del siniestro amparado por la pdliza expedida por mi
Mandante y de esta manera se llamo en garantia at CONSORCIO ITT
conformado por las sucursales mencionadas.

Una eventual consideracion del Despacho en sentido de que no puede
vincularse al CONSORCIO ITT y una hipotética consideracion de que las
sucursales que lo integran tampoco estan capacitadas para comparecer al
proceso, derivaria en que mi MUNDIAL se quede sin el derecho legal yfo
contractual de exigir respecto de los responsables del siniestro, en virtud de la
subrogacion legal concedida a mi Mandante el rembolso de las sumas que
eventualmente se vea obligada a asumir.

De manera que, ante tal posibilidad, se llama la atencidn del Despacho en el
sentido de hacer primar el derecho sustancial sobre el formal y se vincule en
dicho caso a las casas matrices de las sucursales que conforman el
CONSORCIO ITT, esto es a las siguientes socledades:

o ISOLUX INGENIERIA S.A. domiciliada en Madrid (Espaia).

o TRADECO INDUSTRIAL S.A. domiciliada en el estado de Veracruz
{(México).

o TRADECO INFRAESTRUCTURA S.A. domiciliada en el estado de
México Distrito Federal (México).

El mencionado principio tiene raigambre constitucional en el articulo 228 de
nuestra Carta que expone:

ARTICULO 228. La Administracién de Jusficia es funcion publica. Sus
decisiones son independientes. Las actuaciones serdn publicas y
pemmanentes con las excepciones que esfablezca la ley y en ellas
prevalecera el derecho sustancial. Los términos procesales se observaran
con diligencia y su incumplimiento sera sancionado. Su funcionamiento sera
desconcentrado y aufénomo. '

La Carte Constitucional en relacién con dicho principio ha sostenido en
reiterada jurisprudencia lo siguiente:

“El principal objetivo def Estado Social de Derecho es garantizar la
eficacia de los derechos. Por consiguiente, no se puede dar prevalencia
a los procedimientos, ni a los instrumentos procesales, sobre el derecho
sustancial. Ello implica que las nommas procedimentales deben ir dirigidas a
conseguir el fin sustantivo, puesto que Ia jurisprudencia de esta Corporacién
ha afladido que, en algunas oportunidades, se configura una conculcacion al
debido proceso como consecuencia de la aplicacidn irreflexiva de normas
procesales que conllevan el desconocimiento consciente de la verdad objetiva
allegada a la autoridad que tiene a su cargo la decisién del asunto.
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7.2. En efecto, en Ias actuaciones de la administracion de justiciay’
de los procedimientos administrativos, las entidades publicas deben
respetar el principio de la prevalencia del derecho sustancial
consagrado en el articulo 228 de la Constitucién Poljtica. De esta
manera, “se debe tener siempre presente que la norma procesal se debe
a la biisqueda de la garantia del dérecho sustancial” como quiera que
“fanto el procedimiento judicial como el administrativo son en esencia medios
0 vias creadas por el ordenamiento juridico para concretar o efectivizar los
derechos sustanciales que le asisten a los ciudadanos en fa legislacion”.

7.3. En este mismo sentido, en diversas oportunidades esta Corporaci6n
ha reconocido que “cuando la aplicacion de una nonma procedimental pierde
el sentido instrumental y finalista para el cual fue concebida y se convierte en
una mera forma inocua o, més grave atn, contraproducente, el juez de tutefa
debe obviar el tramite formal en beneficio del derecho fundamental
afectado”. Asi, “al aplicarse de manera manifiesta, las normas atendiendo
anicamente a su texto o haciendo una aplicacién mecénica, se incurme en un
exceso ritual manifiesio” debido a que se concibe el procedimiento como un
obstéculo para la eficacia del derecho sustancial.”

El legislador procesal en el C.G.P. también ha consagrado este principio como
directriz de los operadores judiciales y piedra angular de los procedimientos,
al respecto se evidencian las siguientes normas juridicas:

“ARTICULO 11. INTERPRETACION DE LAS NORMAS PROCESALES. Al
interpretar Ia ley procesal el juez deberé tener en cuenta que el objeto de
los procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos porfa
ley sustancial, Las dudas que surjan en la interpretacion de las normas de!
presente cddigo deberan aclararse mediante Ja aplicacion de los prncipios
conslifucionales y generales del derecho procesal garantizando en fodo caso
el debido proceso, el derecho de defensa, la igualdad de las partes y los
demas derechos constitucionales fundamentales. El juez se abstendra de
exigir y de curnplir formalidades innecesarias. .

ARTICULO 42. DEBERES DEL JUEZ. Son deberes del juez:

(-]

5. Adoptar Ias medidas autorizadas en este cédigo para sanear Ios vicios
de procedimiento o precaverios, infegrar el litisconsorcio necesario e
interpretar la demanda de manera que permita decidir el fondo del
asunto. Esfa interpretacion dehe respetar el derecho de contradiccién y el
principio de congruencia.

.y

ARTICULO 43. PODERES DE ORDENACION E INSTRUCCION. El juez
tendrd los siguientes poderes de ordenacion e instruccion:
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. ’ ()
N 3. Ordenar a las partes aclaraciones y explicaciones en tomo a las posiciones
Y peficiones que presenten.

(-

- A partir de los mencionados articulos del Cédigo General del Proceso se
concluye que el juez debe dar prevalencia al derecho sustancial, que en este
caso consiste en el derecho legal que tiene miMandante de llamar en garantia

a las entidades competentes para reclamar el derecho legal de subrogacion y-

de exigir el rembolso de la suma que eventualmente tenga que asumir, pues
de no hacerlo se estarian conculcando sus derechos y dejando de un lado la
normatividad sustancial base del llamamiento en garantia.

- Asimismo, el articulo 42 del C.G.P alusivos a los poderes del juez, permite al
operador judicial interpretar la demanda y de manéra extensiva y/o analogica
el llamamiento en garantia, a fin de integrar el litisconsorcio, en este caso el
emanado de la relacién sustancial que se discute en el llamamiento en
garantia, y para el caso concreto, cuenta con todos los poderes y facultades
de autorizar y determinar la comparecencia de las matrices si asi lo estima
procedente, conforme se le solicita en el presente escrito.

- En ammonia con lo anterior, el articulo 43 del C.G.P. da Ia facultad al juez de
ordenar o solicitar a las partes aclaraciones en tomo a sus posiciones y
peticiones, respecio de la cual en el presente caso manifestamos que la
voluntad de MUNDIAL en el presente caso siempre ha sido traer al Consorcio
ITT y a las sociedades representadas a través de sus sucursales, esto es,
ISOLUX INGENIERIA S.A. (que ya esta Hamada en garantla) TRADECO
INDUSTRIAL S.A. Y TRADECO INFRAESTRUCTURA S.A.

Con fundamento en lo expuesto se reitera la solicitud efectuada al Despacho en el
presente argumento y solicitamos se desestime la peticién de la parte recurrente en
el sentido de rechazar el Hlamamiento en garantia formulado por MUNDIAL en el
proceso que Ros ocupa, '

- —
- s

L. ) SoLcrTup

Con fundamento.en lo anteriormente expuesto, solicito respetuosamente al sefior juez
se sirva CONFIRMAR el auto de fecha 22 de marzo de 2018, por medio del cual se
admitié el lamamiento en garantia formulado por COMPANIA MUNDIAL DE
SEGUROS S.A. frente al CONSORCIO ITT integrado por Tradeco Industrial S.A
Sucursal Colombia, Tradeco Infraestructura S.A de CV Sucursal Colombia e Isolux
Ingenieria S.A. :

De manera SUBSIDIARIA solicité.al Despacho se sirva ACLARAR y CORREGIR EL
AUTO de fecha 22 de marzo de 2018, por medio del cual se admitié el llamamiento
en garantia formulado por COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A,, en el sentido
de admitir el mismo respecto del CONSORCIO ITT en concreto y de las casas
matrices de las sucursales integranies del Consorcio ITT, esto es, respecio de las
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Jciedades: ISOLUX INGENIERIA S.A., TRADECO INDUSTRIAL S.A. Y TRADECO é \7’
WNFRAESTRUCTURA S.A.

Del Serior Juez,

RAFAEL ALBERTO ARIZA VESGA

C.C. N°. 79.952.462 de Bogota
T.P.N° 112914 del C. S. de la J.
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