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Procede el juzgado a resolver las excepciones previas planteadas por el curador ad litem
en representacion del extremo pasivo, bajo las causales denominadas como inepta
demanda por: “...No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o
compariero permanente, (...) y en general de la calidad en que actue el demandante o se
cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar’, e ‘Indebida acumulacion de
pretensiones”, comprendidas respectivamente en los numerales 6 y 5 del articulo 100 del
Codigo General del Proceso.

FUNDAMENTOS DE LAS EXCEPCIONES

El libelista fundamenta la primera de las excepciones propuestas, en que no se aporto
prueba de la calidad de compafiera permanente en que dice obrar ANGIE XIMENA RUIZ
GUALDRON, respecto de BRANDON ESTEVEN MUNOZ NARANJO, y asi mismo, por
reclamar en la pretension 5, por dafo en la salud, que habia quedado incluida en la
pretension 4, relacionada con la afectacion fisica, por congoja y dolor, y asi mismo la
pretension 8, que a su juicio quedo subsumida en la pretension 9.

CONSIDERACIONES

Es necesario previamente aclarar, que aun cuando se reformé la demanda, es menester
tener en cuenta los elementos defensivos propuestos por pasiva, en lo que no fuere
evidente que quedd modificado con la citada reforma.

De la evaluacion de lo sustentado respecto de las excepciones previas propuestas por el
representante judicial de la parte demandada, se advierte que estas carecen de vocacion
de triunfo, por lo cual deberan ser desestimadas.

De entrada, habra de establecerse que las excepciones previas invocadas por el extremo
pasivo, derivadas de las deficiencias formales del libelo, las explica el doctrinante Héctor
Fabio L6opez Blanco, asi:

“Puede que el juez no advierta que la demanda no reune los requisitos legales establecidos en el
art. Del CGP, bien porque contenga indebida acumulacion de pretensiones, o porque no se hayan
llenado todos los elementos formales de ella y a pesar de las fallas la hubiere admitido y corrido
traslado de esta al demandado.

En este caso, el demandado puede suplir esa falta de cuidado del funcionario y promover excepcion
previa por “ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion
de pretensiones” (art. 100 num. 5°) ...".

Conforme lo aludido, al abordar el caso sub examine es posible deducir que los reparos
elevados por la parte encartada no se encuentran dirigidos a rebatir yerros formales de los
que adolezca la demanda interpuesta, sino que los mismos comprenden asuntos de fondo

1 Lopez Blanco, Hernan Fabio. Instituciones de Derecho Procesal Civil. Dupre Editores. 2016. P. 955.



que no son debatibles a través del mecanismo invocado, pues es muy evidente que si bien
la excepcidn se titula como falta de requisitos formales, su argumentacion es clarisima,
por un lado, sobre la prueba de la legitimacion sustancial en la causa por activa, que ni
siquiera se encuentra contemplada como excepcion previa en el articulo 100 ibidem, y de
otro, en si las pretensiones de perjuicios se encuentran subsumidas o no respecto de los
criterios expuestos en esta.

Respecto de la primera, es claro que la excepcion previa se refiere a la prueba de la
legitimacion procesal, que la ley exige para poder dar curso a la accién o para la adecuada
y debida integracién del contradictorio. Lo anterior es posible deducirlo a partir de la nocion
dada al concepto de falta de legitimacion en la causa, expuesta por la Sala de Casacion
Civil de la Corte Suprema de Justicia, quien la aborda de la siguiente manera:

“[L]a legitimacion en la causa es cuestion propia del derecho sustancial y no del procesal, en cuanto
concierne con una de las condiciones de prosperidad de la pretension debatida en el litigio y no a
los requisitos indispensables para la integracion y desarrollo valido de este, motivo por el cual su
ausencia desemboca irremediablemente en sentencia desestimatoria debido a que quien reclama
el derecho no es su titular o porque lo exige ante quien no es el llamado a contradecirlo”. (CSJ SC
de 14 de marzo de 2002)2.

Adicionalmente, el maximo tribunal de la jurisdiccion civil alude que:

“...la legitimacion en la causa, bien por activa o por pasiva, no €s una excepcion sino que es uno
de los requisitos necesarios e imprescindibles para que se pueda dictar providencia de mérito,
ora favorable al actor o bien desechando sus pedimentos, porque entendida esta ‘como la
designacion legal de los sujetos del proceso para disputar el derecho debatido ante la jurisdiccion,
constituye uno de los presupuestos requeridos para dictar sentencia de fondo, sea estimatoria o
desestimatoria. Y en caso de no advertirla el juez en la parte activa, en la pasiva o0 en ambas,
deviene ineluctablemente, sin necesidad de mediar ningun otro analisis, la expedicién de un fallo
absolutorio; de alli que se imponga examinar de entra la legitimacion que le asiste a la parte
demandante para formular la pretensién’ (sentencia de casacion N° 051 de 23 de abril de 2003,
expediente 76519)” (CSJ SC de 23 de abril de 2007, Rad. 1999-00125-01; se subraya)3.

Con base en lo citado en precedencia, el libelista debera comprender que la falta de
legitimacion en la causa por activa alegada en el caso de marras, se relaciona intimamente
con las pretensiones que fueron elevadas a través del escrito genitor y su prosperidad,
siendo estos dos aspectos los que, sumados a otros, seran objeto de estudio de fondo en
el asunto en concreto, sin que, como ya se dijo, el medio defensivo aqui analizado sea el
idéneo para refutar lo pretendido con la accidn incoada, toda vez que existe la etapa
procesal en la cual se examinara el fondo del asunto.

Es de aclarar finalmente sobre el tema, que existen dos acepciones del concepto de
legitimacion, por un lado, una procesal, que solo se refiere a la aptitud legal que la
normatividad confiere a ciertas personas para incoar la accidn (activa), o para ser legitimo
contradictor (pasiva), y no a las condiciones sustanciales necesarias para una sentencia
favorable, que solo se dilucidan en la sentencia que finiquite la instancia y que corresponde
a la legitimidad sustancial. Solo la primera podria ser considerada como una falla formal
de la demanda, susceptible de excepcion previa por la via de la ineptitud de la misma. Asi,
verbi gracia, el proceso de divorcio solo puede ser debatido frente a los conyuges, el
divisorio entre quienes figuren como comuneros, circunstancia que dificimente se
evidencia en procesos declarativos comunes, en donde la amplitud de las pretensiones,
hace que el derecho de fondo debatido, deba ser resuelto en el fallo final, y sin que pueda

2 Tomado de Corte Suprema de Justicia, sentencia SC2642-2015. M.P. Jesus Vall de Rutén Ruiz.
3 Ibid.



el juzgador, so pretexto de que se trata de una excepcion previa, determinar de antemano
la existencia 0 no del derecho, pues este ya corresponde a la mencionada legitimacion
sustancial, que es la que se determina en la sentencia, donde se dilucida si la parte actora
tiene el derecho pretendido y por ende la legitimidad para reclamarlo. No sobra resaltar,
que cuando la prueba de la calidad es necesaria para la valida integracion del
contradictorio, como cuando se cita a un heredero determinado o sucesor, ahi si se trataria
de un asunto formal que puede debatirse por la via previa, pero que no corresponde al
Ccaso que nos asiste.

En efecto, en el caso bajo estudio, si una pretension deriva de la condicién de compafiera
permanente de una de las integrantes del extremo actor, debe resolverse en la sentencia
si se acredito tal condicion, sin que la ley exija que ello deba estar probado como condicion
para tramitar validamente el proceso, por lo cual, la excepcion no esta llamada a prosperar.

Y en segundo lugar, lo alusivo a la indebida acumulacion de pretensiones, también atafie
a un asunto de fondo que se dilucida en la sentencia. Si se presentan pretensiones
separadas por perjuicios fisicos, morales, dafio en la salud u otros, y se considera que
estos se encuentran incorporados en otros, es evidente que atafie a una oposicion que es
objeto de decision en la sentencia, sin que este sea el estadio para su definicion, ni afecte
formalmente la demanda con entidad suficiente para llevar al traste la actuacion. Por ende,
tampoco este medio exceptivo previo prospera.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
D.C., RESUELVE:

PRIMERO: PRIMERO: DECLARAR infundadas las excepciones previas propuestas a
través de curador ad litem por pasiva, por lo esbozado en precedencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a los proponentes de los medios exceptivos
desestimados. En razon a lo anterior, fijese por concepto de agencias en derecho la suma
de $500.000 de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1°, articulo 365 del Cédigo
General del Proceso.

TERCERQO: Las partes deberan estarse a lo resuelto en auto de esta misma fecha.

NOTIFIQUESE,
7 \
R _— D v o | \ W I —
SERGICTVAN MESA MACIAS
JUEZ

Firma autégrafa mecénica escaneada
Providencia notificada por estado No. 123 del 24-oct-2022

(2)

Jeec.
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Los demandados con ocasién de la reforma de la demanda, en oportunidad a través de
curador ad litem, propusieron excepciones de mérito, de las cuales se surti¢ el traslado
respectivo y la parte demandante se pronuncié frente a las mismas.

A fin de continuar con el tramite, se convoca a las partes del proceso y a sus apoderados
para el dia 23 DE NOVIEMBRE DE 2022, a la hora de las 10:00 a.m., en orden a realizar
tanto la AUDIENCIA INICIAL como la AUDIENCIA DE INSTRUCCION Y JUZGAMIENTO
prevista en los articulos 372 y 373 del C.G.P., la cual se realizara de manera virtual
utilizando medios magnéticos y electronicos previstos en el paragrafo 3° del articulo 103
ibidem y Ley 2213 de 2022. Se previene a las partes que su inasistencia acarreara las
consecuencias previstas en la citada disposicion legal.

Con antelacién a la realizacion de la citada audiencia, por secretaria se remitira a la
direccion de correo electronico de los apoderados, registrada en el proceso, el vinculo para
ingresar a la misma, que se adelantara a través del programa Teams de Microsoft.
Correspondera a cada apoderado, conforme el deber contemplado en el paragrafo 3° del
articulo 103 del C.G.P. y demas normas concordantes, no solo instalar previamente el
programa para poder acceder a la plataforma sefialada, sino igualmente hacer comparecer
a las partes, testigos o peritos, que hayan solicitado, si fuere el caso, y en el evento de
requerir remision del vinculo de la audiencia a estos, informarlo oportunamente a la
secretaria.

Se solicita a las partes del proceso, que ingresen al programa media hora antes a la
plataforma, para efectos de verificar ajustes técnicos, identificacion de las partes y demas
participantes en la audiencia, entre otros aspectos y asi evitar contratiempos a causa de
dichas situaciones y poder iniciar la misma de manera puntual.

En atencion a lo dispuesto en el paragrafo del articulo 372 ibidem, el despacho advierte
que la practica de pruebas es posible y conveniente en la audiencia inicial, razén por la
cual dentro de esta se realizara también la de instruccion y juzgamiento. De acuerdo con
lo anterior, se decretan las pruebas pedidas por las partes asi:

A FAVOR DE LA PARTE DEMANDANTE

1.- DOCUMENTALES: En cuanto a derecho, téngase en cuenta para el efecto, los
documentos aportados con la demanda y contestacion de las excepciones.

2.-INTERROGATORIO: A los demandados, en el evento de su comparecencia al proceso,
atendiendo que fueron emplazados, se practicara en la audiencia respectiva.



A FAVOR DE LA PARTE DEMANDADA

1.- DOCUMENTALES: En cuanto a derecho, téngase en cuenta para el efecto las
documentales aportadas con la contestacion de la demanda reformada y escrito de
excepciones.

2.- INTERROGATORIO: A los demandantes, se practicaran en la audiencia respectiva.
3.- TESTIMONIOS: Se recibira el testimonio de MARTINEZ LADINO DEIVIS, quien deber
comparecer a la audiencia. Por secretaria remitase citacion por intermedio de la Direccion

General de la Policia Nacional.

DISPOSICION COMUN A TODAS LAS PRUEBAS

Los medios probatorios que se aporten al expediente como consecuencia de las pruebas
decretadas, si fuere el caso, deberan ser remitidos a la direccidn electronica del despacho
(ccto07bt@cendoj.ramajudicial.gov.co), con copia a los apoderados de las restantes
partes del proceso, en aplicacion al numeral 14 del articulo 78 del C.G.P. No obstante,
tratdndose de pruebas en original, deberan presentarse personalmente en la secretaria
del Juzgado y conforme atras se indicd.

De la objecion al juramento estimatorio, corrase traslado por el término de cinco (5) dias.

%f

SERGIWK MACIAS

JUEZ

Firma autografa mecanica escaneada
Providencia notificada por estado No. 123 del 24-oct-2022

(2)

NOTIFIQUESE,

Jeec.


mailto:ccto07bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

