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Senor:
JUEZ SEPTIMO (07) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Carrera 9 No. 11-45 piso 5

Bogota D.C.

E.S.D.

Referencia: Recurso de reposicion contra el auto de fecha 11 de
enero de 2019, notificado mediante estado del 14 de
enero de 2019, en el cual se niega el recurso de
apelacion.

Radicado: Verbal 2010-00288

Demandante: Marina Ofelia Benavides y otro.

Demandado: Almacenes Exito y otro

Respetado Doctor:

CESAR HERNANDO BERNAL LEON, varon, mayor de edad, identificado
con la cédula de ciudadania No 79.710.746 de Bogota D.C., abogado en
gjercicio con T.P. 143.760 del C.S.J, actuando en mi condiciéon de
Apoderado Especial de Almacenes Exito S.A., segun poder especial
protocolizado mediante escritura publica numero 1630 del diez (10) de
noviembre de 2016, de la Notaria Tercera (03) de Envigado, tal como esta
acreditado en el expediente, respetuosamente me permito interponer ante
su Despacho, recurso de reposicion contra el auto de fecha enero 14 de
2019, por medio del cual se negé el recurso de apelacién contra la
providencia de septiembre cinco (05) del 2018.

PETICION

Solicito, Senor Juez, revocar el auto de fecha once (11) de enero de 2019,
mediante el cual el Juzgado Séptimo (07) Civil del Circuito de Bogota, nego
el recurso de apelacion contra la providencia del cinco (05) septiembre de
2018 y en su lugar conceda el recurso de apelacion contra la mencionada
providencia.

De manera subsidiaria, en caso de proseguir el mismo criterio y no
concederse el recurso de apelacion, solicito a su Despacho expedir, con
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destino al Tribunal Superior, copia de la providencia impugnada para
efectos del tramite del recurso de hecho o queja.

SUSTENTACION DEL RECURSO

Con el debido respeto, no comparto las apreciaciones del Despacho y
menos los argumentos en que se basa para negar el recurso de apelacion
cuando considera, que el recurso de alzada no procede contra este tipo de
autos al no estar enmarcada dentro de lo establecido en el CGP
especialmente en los articulos 321 a 324.

Al respecto es necesario precisar que el auto objeto de recurso decidio
declarar desierto el recurso de apelacién contra una sentencia en primera
instancia donde inicialmente habia sido concedido y se ordenaba sufragar
unas expensas para su envio al Tribunal.

Por lo anterior y como ya lo mencionamos, esta parte una vez conocio el
fallo de primera instancia, procedié a interponer el recurso contra la
misma y al dia siguiente de la sentencia el sefior Alejandro Torres Morera,
mensajero de Almacenes Exito, se presenté en la secretaria del Juzgado 7
Civil del Bogota, a fin de pagar las expensas ordenadas, situacion que una
vez, le indicaron el valor a pagar procedié a entregar el dinero a la persona
que lo atendid6 y le fue entregado un recibo con el titulo de “solicitud de
copias” con un sello del juzgado en senal de pago.

Adicionalmente, tampoco comparto la afirmacion del Despacho, cuando
indica que el valor cancelado corresponde al pago de una copia del CD de
la audiencia, dado que personalmente el dia de la audiencia de instrucciéon
y juzgamiento, le entregue a la persona que asistio al senor Juez y que
obro como Secretario de la misma, un DVD para que se grabara la
audiencia y donde finalmente nos indicé que debiamos pasar a recogerlo,
lo cual desvirtua que el valor pagado fuese utilizado para obtener la copia
de la grabacién o por lo menos no fue lo que se solicitud el dia en que nos
presentamos a pagar las expensas.

Por otra parte, si en algin momento se cometié un error en el valor con
que se liquidaron las expensas, esta omision no fue cometida por esta
parte, debido a que nos presentamos ante la Secretaria del Despacho, a
pagar las expensas necesarias para que se remitiera el expediente, pero el
error en la liquidacion no fue responsabilidad de esta parte, como se
observa claramente en el recibo aportado por esta parte y que obra a folio
755 del expediente, dice “solicitud de copias” y en ningin momento dice
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“copia de audiencia”, por lo tanto, se da a entender que lo que se pagaba
eran las copias del expediente y no la copia de ningun audiencia.

Finalmente, es preciso mencionar que la providencia que origina todas
estas actuaciones corresponde al auto que declara desierto el recurso de
apelacion sobre una sentencia de primera instancia, lo cual, practicamente
pone fin al proceso al quedar la sentencia en firme si no existiere ningiin
otro recurso por resolver, por tal motivo, es procedente de apelacion el
mencionado Auto, al poner fin al proceso, situacion que se enmarca
perfectamente dentro del numeral 7 del art 321 del CGP.

(...) ARTICULO 321. PROCEDENCIA. Son apelables las sentencias de primera instancia,
salvo las que se dicten en equidad.

También son apelables los siquientes autos proferidos en primera instancia:

7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

10. Los demas expresamente sefialados en este codigo.

L)

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Invoco como fundamento de derecho lo preceptuado en los Articulos 321
322, 352, 353 del Codigo General del Proceso.

Articulo 29 de la constitucién politica de Colombia — Debido proceso.

PRUEBAS

Solicito tener como tales la actuaciéon surtida en el proceso verbal, en
especial los autos de fecha 11 de enero de 2019 y 5 de septiembre de 2018.

COMPETENCIA

Por encébntrarse Usted conociendo del proceso verbal en referencia, es
competente para conocer del recurso de reposicion interpuesto. Para
conocer del recurso de hecho o queja con competentes los magistrados de
la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota, a la cual debera remitirsele
copia de la providencia impugnada.



NOTIFICACIONES

El suscrito en la Secretaria del Juzgado, o la Carrera 59 A No. 79 - 30 de

la ciudad de Bogota.

Mi poderdante en la direccién aportada en la contestacion de la demanda.

Del Senor Juez,

Atentamente, (

DO BERNAL LEON

C.C. N 79.710.746 de Bogota D.C.

T.P. No. 143.760 del C.|S. de la J.
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D.” DILIGENCIA DE PRESENTACION Y

RECONOCIMIENTO

NOTARIA SETENTAY TRES DEL CIRCULO DE BOGOTA

LA NOTARIA 73 DE BOGOTA HACE CONSTAR QUE EL
PRESENTE DOCUMENTO FUE PRESENTADO
PERSONALMENTE POR BERNAL LEON CESAR HERNANDO,
QUEEN EXHIBIO LA C.C.79710746 Y TARJE
DECLARO QUE LA FIRMA Y HUELLA Q
PRESENTE DOCUMENTO SON SUYAS Y
DEL MISMOES CIERTO. 4
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