REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., doce (12) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Referencia: 2020-0291

Se decide la acciéon de tutela instaurada por ViQTOR MANUEL
SALCEDO DUARTE contra JUZGADO 6° DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA.

ANTECEDENTES

1. El sefior VICTOR MANUEL SALCEDO DUARTE invoca la proteccion
del derecho de defensa y debido proceso; en consecuencia, solicita se
ordene al despacho accionado declarar la invalidez del auto del 9 de
junio de 2020 que dispuso modificar la liquidacion del crédito y tenga en
cuenta en la liquidacion todas las cuotas causadas hasta la sentencia
(auto que ordena seguir la ejecucion) en el proceso No. 2019-0673,
conforme lo sefiala el inciso segundo del articulo 431 del C.G.P.

2. El sustento de sus pretensiones son los hechos que a continuacion
se compendian:

(i) Informa que junto con el sefior EUCLIDES PERALTA NOVOA
vendieron al sefior ANDRES OMAR PENA PASCUAS el inmueble
identificado con M.l. No. 50C-44535 por valor de $80.000.000
representados en dos pagarés de $30.000.000 y $50.000.000 en 10
cuotas.

(i) Comenta que ante el incumplimiento en el pago de las cuotas
mensuales, instaur6 demanda ejecutiva que correspondid su
conocimiento al juzgado accionado y en el que se libor6 mandamiento de
pago el 12 de junio de 2019 ordenado el pago de las cuotas vencidas
junto con sus intereses; por las cuotas periddicas que a futuro se causen
y presentadas antes de dictar sentencia con sus respectivos intereses
de mora.

(i) Indica que el 10 de diciembre el juzgado ordend seguir la ejecucion
en la forma prevista en el mandamiento de pago por lo que su
apoderada presento la respectiva liquidacion del crédito.

(iv) Sefala que el Juzgado por auto del 9 de junio de 2020 desconoce
lo ordenado en el mandamiento de pago y el auto de seguir ejecucion
sefalando yerros en la liquidacion presentada y dispone modificar la
liquidacién presentada por su apoderada.



(v) Manifiesta que interpuso recursos de reposicion y en subsidio
nulidad, el despacho por auto del 30 de septiembre de 2020 sefialoé que
el recurso fue extemporaneo, pero no se pronuncio frente a la nulidad
ni fundamento su decision.

(vi) Argumenta que el actuar del despacho vulnera sus derechos y
cercena la posibilidad de ejecutar de forma concentrada todas las
obligaciones contenidas en los titulos objeto de ejecucion.

ACTUACION PROCESAL

La demanda de tutela se admiti®6 mediante auto del 29 de octubre de
2020, corriendo traslado a la entidad cuestionada.

JUZGADO 6° DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
DE BOGOTA explica que en la orden de pago se dispuso el pago de
las dos primeras cuotas de cada pagaré junto con sus respectivos
intereses moratorios, igualmente, por ser de tracto sucesivo el pago de
las cuotas que se siguieren causando en cada pagaré siempre y cuando
fueren debidamente probadas y presentadas antes de dictar sentencia.
Auto que cobré ejecutoria sin que se hubieren presentado por parte de
la actora los recursos de ley.

Informa que la pasiva se notific6 personalmente y de forma
extemporanea presento recursos y contestacion de la demanda, por lo
que fueron rechazados y se dispuso la orden de seguir ejecucion
mediante proveido del 10 de diciembre de 2019, momento para el cual
no se acredito, ni probd o advirtio sobre el incumplimiento de las cuotas
que se fueron causando con posterioridad a la presentacion de la
demanda.

Sostiene que por no haber sido aportado o acreditado el incumplimiento
de las cuotas que se causaron hasta antes de dictar sentencia, se
procedio a modificar la liquidacion presentada por la parte actora por no
acompasarse con la orden de apremio sobre este punto.

Acota que la actora de forma extemporanea presenta recurso de
reposicion que debid ser rechazado, no obstante, no advertir el
despacho yerro alguno en la decisioén.

Resalta que la nulidad fue presentada de forma subsidiaria, sin precisar
las causales para su operancia.

Finalmente aduce que para el cobro de las cuotas restantes el petente
puede iniciar la acumulacion de demanda o ejecutivo separado sin
poner en riesgo sus derechos patrimoniales.

ANDRES OMAR PENA PASCUAS mediante su apoderado se opone a
las pretensiones del accionante e indica que no puede la actora
pretender revivir oportunidades procesales que vencieron sin que
hubieren sido objeto de impugnacion alguna de su parte mediante los



recursos de ley y darle una interpretacién erronea al mandamiento de
pago para justificar su inacciéon sin cumplir con la condicién alli
impuesta.

La apoderada del accionante OLGA LUCIA MORENO CORTES solicita
se tutelen los derechos invocados por su poderdante como quiera que
en la demanda obran los pagarés con todas las cuotas discriminadas y
si no se aviso del pago de las cuotas que se siguieron causando se
entendia que no fueron satisfechas.

CONSIDERACIONES

La accion de tutela es un instrumento juridico confiado por la
Constitucién a los jueces, cuya justificacion y propdsito consiste en
brindar a la persona la posibilidad de acudir sin mayores requerimientos
de indole formal y en la certeza de que obtendra oportuna resolucién, a
la proteccion directa e inmediata del Estado, con el fin de que en su
caso, y consideradas las circunstancias especificas, y a falta de otros
medios, se haga justicia frente a situaciones de hecho que representen
guebranto o amenaza de sus derechos fundamentales, logrando asi que
se cumpla uno de los fines esenciales del Estado consistente en
garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes
consagrados en la Constitucion. (Sentencia T-001 del 3 de abril de
1992.)

Tomando en consideracion que con la presente accion de tutela se
cuestionan decisiones judiciales, lo primero que se hace necesario
dilucidar si en el caso sub examine se verifican los requisitos de
procedibilidad de la misma, esto es, si los defectos o supuestas
irregularidades que se endilgan a la actuacion adelantada por el
despacho accionado, tiene la aptitud para justificar el ejercicio del
amparo frente a decisiones de caracter judicial, pues ha de recordarse
que principios como el de seguridad juridica y cosa juzgada hacen
excepcional este mecanismo constitucional, ya que como lo ha dicho la
misma H. Corte Constitucional, éstos son relevantes frente a la
intangibilidad que precede a las decisiones judiciales Sentencia C-543
de 1992.

En reiterados pronunciamientos la H. Corte Constitucional ha sefalado
una serie de reglas de obligatoria observancia en tratandose de los
citados requisitos de procedibilidad, las cuales han sido recogidas en
jurisprudencia como la sentencia T-420 del 26 de junio de 2009, donde
Se expuso:

“3.3. La procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales.
Reiteracion de jurisprudencia.

Entre las causales de procedibilidad de la accion de tutela contra
providencias judiciales, se pueden citar en primer lugar, las de caracter
general, orientadas a asegurar el principio de subsidiariedad de la tutela,
como son (i) el agotamiento de otros medios de defensa disponibles y
(i) la inmediatez. En segundo lugar, las de caracter especifico,
centradas en los defectos de las actuaciones judiciales en si mismas



consideradas, que son aquellas identificadas genéricamente como: (i)
defecto sustantivo; (ii) defecto factico; (iii) defecto organico y (iv)
defecto procedimental.”

Es regla general entonces, segun la jurisprudencia constitucional que la
accion de tutela no procede contra providencias judiciales y, por tanto,
s6lo en forma excepcional resulta viable la prosperidad del amparo para
atacar tales decisiones cuando con ellas se causa vulneracion a los
derechos fundamentales de los asociados.

Lo primero que debe puntualizarse es que el Despacho analizara la
situacion puesta en consideracion desde el angulo visual del juez
constitucional y no como de segunda instancia, pues ello no es propio
de esta institucion y maxime cuando debe respetarse los principio de
autonomia e independencia judicial, y el de la sana critica en la
apreciacion probatoria, de manera que el estudio de esta accion se
orientara en los aspectos que guardan relacibn con la presunta
vulneracion a los derechos fundamentales constitucionales.

En el sub examine lo pretendido por el accionante es que se declare la
invalidez del auto que modificé la liquidacion del crédito de fecha 9 de
junio de 2020 y se tengan en cuenta todas las cuotas causadas hasta
la sentencia que estan contenidas en los pagarés que se ejecutan.

De las respuestas arrimadas, se observa que la autoridad judicial
accionada apoyo su decision en la normativa aplicable para el caso en
cuestion, con reflexiones que resultan razonables al problema
planteado, por lo que mal podria el juez de tutela desconocer su
contenido atendiendo que lo buscado por el petente es que se expidan
ordenes que escapan de su Orbita, situacion que conforme reiterada
jurisprudencia torna improcedente la peticion de amparo.

Revisado el material probatorio y en lo que tiene que ver con el objeto
de inconformidad, se observa que el mandamiento de pago establecié
respecto a las cuotas periodicas que éstas deberian ser probadas vy
presentadas antes de dictar sentencia, veamos:

“Por las cuotas periddicas que se causen a futuro debidamente
probadas respecto de los pagarés 02 y 03 y presentadas hasta antes
de dictar sentencia, ...” Proveido que cobré ejecutoria y quedo en firme
sin que la parte demandante mostrara inconformidad contra lo alli
dispuesto.

Posteriormente y proferido el auto de que trata el articulo 440 del
C.G.P., en el que se resolvio: “PRIMERO: Ordenar seguir adelante la
ejecucion singular de minima cuantia de VICTOR MANUEL SALCEDO
DUARTE, contra ANDRES OMAR PENA PASCUAS en la forma
prevista en el mandamiento de pago.” Contra esta decision el
accionante tampoco interpuso recurso alguno.

Notese que la actora procedié luego a arrimar la liquidacion del crédito
incluyendo el total de las cuotas contenidas en los dos pagarés,
haciendo caso omiso de la condicion contenida en la orden de apremio



para que estas fueran tenidas en cuenta y asumié que con su silencio
asi se debia entender, por lo que el juzgado accionado debié modificarla
y aprobarla mediante proveido de junio 9 de 2020, el cual quedo en
firme sin recurso oportuno de la parte demandante.

Obsérvese que el accionante omitio interponer los recursos de ley al
interior de la accidn ejecutiva para atacar las actuaciones que ahora y
mediante la presente accion pretende dejar sin valor, actuaciones que
en su momento convalidé y frente a las que este despacho encuentra
ajustadas a derecho.

Como se dijo lineas atras, es deber respetar los principios de autonomia
e independencia judicial, asi como la sana critica en la apreciacion
probatoria que haga el juzgador, principalmente cuando de la actuacion
arrimada no se advierte que la misma contrarie el debido proceso y que
lo pretendido es declarar la invalidez de actuaciones que no fueron
recurridas en su oportunidad y se encuentran ajustadas a derecho.

Puestas asi las cosas, se observa que en el presente caso el amparo
solicitado no se abre paso, toda vez que de entrada se otea que la
actuacion adelantada dentro del tramite que dio origen a la presente
accion no se encuentra caprichosa o arbitraria, sino que por el contrario
se advierte ajustada a las normas procesales y sustanciales aplicables
al caso, ademas, el accionante ha estado debidamente representado
por su apoderado, quien no obstante tratarse de un proceso ejecutivo
de minima cuantia, pudo ejercer el derecho de defensa en oportunidad
y controvertir las decisiones al interior del proceso, por lo que no es
dable en este momento pretender mediante la accidon constitucional
retrotraer actuaciones que convalidé en su momento o revivir términos
y etapas que ya precluyeron, con el fin de sacar avante las pretensiones
gue en el trdmite del proceso ejecutivo le fueron adversas.

En efecto, y como quiera que no se configura algun defecto de los
indicados por la Corte Constitucional para la procedencia contra
decisiones judiciales, se concluye, la accion constitucional no esta
llamada a prosperar, por lo tanto, habra de negarse el amparo
reclamado, no sin antes advertir que la accion de tutela no fue instituida
para sustituir o reemplazar las instancias procésales.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de
Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE
PRIMERO: NEGAR el amparo rogado por el sefior VICTOR MANUEL

SALCEDO DUARTE, por lo expuesto en la considerativa de este
proveido.



SEGUNDO: NOTIFICAR a los intervinientes de forma expedita y eficaz.

TERCERO: REMITIR lo actuado a la Corte Constitucional, de no ser
Impugnada esta providencia.

Notifiguese y cumplase
- |
' MA\"&)\VW‘\'\

GAMAL MOHAMMAND OTHMAN ATSHAN RUBIANO
JUEZ
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