REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Referencia: 2020-0240

Se decide la accion de tutela instaurada por JUAN FELIPE DUMES
MONTERO contra MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -AREA
DE CONVALIDACIONES-.

ANTECEDENTES

1. El accionante invoca la defensa del derecho al trabajo digno, minimo
vital, educacion, vida digna y debido proceso; en consecuencia, solicita
se tutelen sus derechos como mecanismo transitorio ordenando al
organismo accionado expida la resolucién que corresponda por haber
cumplido con los requisitos legales exigidos y defina su situacion frente
a la convalidacién del titulo profesional especialista/magister o su
equivalente en Colombia.

2. El sustento de sus pretensiones son los hechos que a continuacion
se compendian:

(i) Anuncia que se gradud de odontoélogo el 18 de julio de 2008 de la
Universidad Santo Tomas de Aquino de Bucaramanga e inicid maestria
en implantologia en la Universidad Federal de Santa Catarina/Brasil
(UFSC) con crédito del ICETEX.

(ii) Indica que obtuvo el grado con concepto de evaluacion Capes 4,
programas presenciales de maestria de max 2 afos y doctorado max
de 4 afos, con requisitos establecidos en diferentes areas clinicas y
tedricas con enfoque integral (investigacion, docencia y practica clinica
con investigacion clinica en implantologia).

(i) Sostiene que realizd pasantias en docencia, publicacion de 5
articulos en revistas de impacto internacional, publicacion de 2 de 16
trabajos en area cientifica y clinica en congresos de alta investigacion
durante la maestria y avalados por la UFSC.

(iv) Narra que para poder trabajar en Colombia inici6 proceso de
convalidacién del titulo de “Magister en implantologia” (radicado CNV-
2019-0000031) y durante dicho proceso aportdé los documentos e
informacion requerida dentro de los plazos, los cuales fueron aprobados
y se le indico realizar el pago.



(v) Denuncia que desde el 23 de mayo de 2019 por la plataforma se le
informa que el proceso fue enviado a resolucidon en generacion, para lo
cual el término legal establecido es no mayor a dos meses y han pasado
ya 20 meses sin que el Ministerio de Educacion dé respuesta.

(vi) Expone que el incumplimiento de los términos por parte del
Ministerio le impide acceder a fuentes laborales compatibles con sus
estudios y capacitacion, ya que exigen el titulo de especialista que tiene,
pero frente al que no ha recibido respuesta, como tampoco ha recibido
informacion de la “Maestria en Profundizacion Clinica Odontoldgica,
Area de Implantologia”, cursada durante dos afios de manera
presencial.

ACTUACION PROCESAL

La demanda de tutela se admiti6 mediante auto del 17 de septiembre
de 2020, corriendo traslado a la entidad cuestionada.

MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL sefiala que mediante
Resolucion No. 017495 del 21 de septiembre de 2020 resolvio de fondo
la solicitud de convalidacion del accionante, notificada en la misma
fecha al correo electrénico aportado por el solicitante y certificado por la
empresa de mensajeria 4-72 con No. E31739892-S, para lo cual anexa
prueba.

Argumenta que no existe vulneracion de los derechos del accionante ya
gue se ha configurado el fendmeno de la carencia actual de objeto por
hecho superado al acreditarse la resolucion de fondo, por lo que solicita
se nieguen las pretensiones de la presente accion.

CONSIDERACIONES

La accion de tutela es un instrumento juridico confiado por la
Constitucién a los jueces, cuya justificacion y propdsito consiste en
brindar a la persona la posibilidad de acudir sin mayores requerimientos
de indole formal y en la certeza de que obtendra oportuna resolucién, a
la proteccion directa e inmediata del Estado, con el fin de que en su
caso, y consideradas las circunstancias especificas, y a falta de otros
medios, se haga justicia frente a situaciones de hecho que representen
guebranto o amenaza de sus derechos fundamentales, logrando asi que
se cumpla uno de los fines esenciales del Estado consistente en
garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes
consagrados en la Constitucion. (Sentencia T-001 del 3 de abril de
1992)

El motivo de inconformidad del accionante tiene que ver con la falta de
diligencia del organismo accionado para expedir la resolucion que
resuelva su solicitud de convalidacion del titulo profesional
especialista/magister o su equivalente en Colombia.



Al tenor del acervo probatorio que reposa en el expediente, advierte este
juzgador que el MINISTERIO DE EDUCACION junto con su respuesta
a la presente accion alleg6 la documental que soporta el cumplimiento
de lo pretendido por el tutelista, pues aparece la Resoluciéon No. 017495
del 21 de septiembre de 2020 emitida por la entidad y mediante la cual
resuelve la solicitud de convalidacion del sefior DUMES MONTERO.

Dicha respuesta junto con el acta de notificacion electronica fue remitida
al correo electronico indicado por el accionante (jffdum@hotmail.com), con
certificado de comunicacion electronica E31739892-S de la empresa de
mensajeria 4-72, entregado al destinatario el 21 de septiembre de 2020
(17:04 GMT -05:00), de donde se puede concluir que con la documental
aportada se satisface lo requerido y se configura asi un HECHO
SUPERADO, pues el accionante obtuvo respuesta a su radicado,
tornandose innecesaria la protecciéon reclamada por haberse extinguido
los hechos que dieron origen a su invocacion.

CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR LA CONFIGURACION DEL
HECHO SUPERADO.

“Este escenario se presenta cuando entre el momento de interposicion
de la accion de tutela y el fallo, se evidencia que, como consecuencia
del obrar de la accionada, se supero o ceso la vulneracion de derechos
fundamentales alegada por el accionante. Dicha superacion se
configura cuando se realizé la conducta pedida (accion u abstencion) vy,
por tanto, termind la afectacion, resultando inocuo cualquier
intervencion del juez constitucional en aras de proteger derecho
fundamental alguno, pues ya la accionada los ha garantizado”
(Sentencia T-038/19) -Resaltado del despacho-

Frente a la figura de la configuracion del hecho superado, la
jurisprudencia ha establecido:

“Asi mismo, la Corte ha considerado importante identificar el momento
procesal en la cual el supuesto de hecho se super6 o dejé de existir,
porque desde el punto de vista procesal, tiene ciertas implicaciones para
el fondo del fallo, esto es si fue i) antes de iniciado el proceso ante los
jueces de instancia o en el transcurso de los mismos, o ii) estando en
curso el tramite de revision ante la Corte Constitucional.” (Sentencia T-
449 de 2008)

En ese sentido, si se supero el supuesto de hecho antes de iniciado el
proceso o en el tramite del mismo, la actuacion subsiguiente del juez de
tutela consiste en declarar improcedente la solicitud de amparo, en
virtud de lo establecido en el articulo 6 numeral 4 del Decreto 2591 de
1991, pero en todo caso debera verificar como ceso la vulneracion de
los derechos fundamentales invocados.” (Sentencia T-192 de 2013)

Asi las cosas y no obstante no existir ordenes que impatrtir al respecto por
cuanto éstas ya fueron ejecutadas, se conmina a la accionada a efectos
de que dirija su actuar en la efectiva prestacion de los servicios asignados
a fin de evitar incurrir en la vulneracion de los derechos de los usuarios,
como ha ocurrido en el caso objeto de estudio, dado que habiendo
transcurrido mas de 20 meses desde la fecha de solicitud, la respuesta
pretendida fue dada tan solo con ocasion de la presente accion, actuar



que constituye vulneracion de los derechos de quienes acuden a la
entidad en busca de solucidn a sus interrogantes y en ese orden deben
acudir a la accion constitucional en pro de sus derechos.

Puestas asi las cosas, al haber sido superado el objeto de esta accion
en el curso de la misma y no mediar causal que dé pie a tutelar lo

deprecado, este despacho no tiene mas camino que impartir la negativa
de lo solicitado conforme a la jurisprudencia citada.

DECISION
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de
Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE
PRIMERO: NEGAR el amparo rogado por el sefior JUAN FELIPE
DUMES MONTERO, por lo expuesto en la considerativa de este
proveido.
SEGUNDO: NOTIFICAR a los intervinientes de forma expedita y eficaz.
TERCERO: REMITIR lo actuado a la Corte Constitucional, de no ser

Impugnada esta providencia.
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