REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020)

Referencia: 2020-00451

En ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, se desata
la impugnacion presentada por la accionada CAJA COLOMBIANA DE
SUBSIDIO FAMILIAR COLSUBSIDIO, contra la sentencia proferida
por el Juzgado Veinticuatro (24) de Pequeiias Causas y Competencia
Multiple de Bogota D.C., el 24 de julio de 2020.

ANTECEDENTES

1. La actora - COOPERATIVA CELTEC- solicité la defensa de su
derecho fundamental de peticion que considera lesionado por la
accionada ante la falta de respuesta a su solicitud formulada el 6 de
junio de 2020; en consecuencia, pretende se ordene resolver de fondo
lo pedido.

2. Como causa petendi, esgrimio los presupuestos facticos que a
continuacion se compendian:

() La COOPERATIVA CELTEC, el 6 de junio de 2020 presento
derecho de peticion ante COLSUBSIDIO solicitando continuidad del
descuento por libranza del sefior DAIRO CESAR TOVAR COHEN, sin
gue a la fecha hayan dado respuesta a lo pedido.

(i) Indica que el sefior Tovar Cohen tiene un crédito de libranza
vigente, el cual ha presentado mora reiterativa, por lo que remitio a su
pagador libranza firmada por el deudor para que realizara los
respectivos descuentos.

3. Al asunto fue vinculado el sefior DAIRO CESAR TOVAR COHEN,
guien se mantuvo silente.

SENTENCIA IMPUGNADA

Surtido el tramite de ley, el A-quo dict6 sentencia el 24 de julio de 2020
concediendo el amparo deprecado y ordené a la entidad accionada
dar respuesta y notificar en debida forma la peticion del 6 de junio a la
Cooperativa Celtec, informando al despacho el cumplimiento de lo
decidido en el fallo.



IMPUGNACION

La entidad accionada refuto el fallo del 24 de julio del 2020, solicitando
gue se revoque en su integridad toda vez que el 21 de julio se
pronuncié frente a cada una de las solicitudes elevadas por la
Cooperativa accionante y notificO en debida forma la respuesta al
correo electronico ventasceltec@gmail.com, configurandose el
fendmeno juridico del hecho superado.

Argumenta que la apoderada de la Cooperativa respondié el correo
aceptando haber recibido la respuesta y a su vez formul6 una nueva
solicitud relacionada con la informacion que se le brindo, la cual
constituye una aclaracion sobre lo ya contestado y respecto de la que
se encuentran dentro del término de ley para emitir la respectiva
respuesta que se halla en validacion internamente.

CONSIDERACIONES

En primer lugar, conviene destacar que, la finalidad de la impugnacion
de los fallos de tutela tiene por objeto que el superior Jerarquico de
quien lo pronuncid, revise la decision impugnada, teniendo en cuenta
la relacion entre los hechos narrados, las pruebas vy el fallo, asi como
el contenido de la impugnacion y de esta manera concluir si se
encuentra o no ajustado a derecho.

Incumbe a esta sede resolver, si en este caso se vulneraron los
derechos reclamados por el accionante que a la postre motivo la
decision del fallo censurado, o si por el contrario le asiste razon al
impugnante.

En el tramite de esta instancia la CAJA COLOMBIANA DE SUBSIDIO
FAMILIAR COLSUBSIDIO informa que dio respuesta a la peticién del
accionante el 21 de julio de 2020 y la notificd al correo electrénico
ventasceltec@gmail.com, mail que fue respondido por Ila
COOPERATIVA accionante en el que acepta haber recibido, y a su
vez, sobre la respuesta dada formulé una nueva solicitud que esta en
tramite, con lo cual se configura el fendmeno juridico del hecho
superado.

De cara al caso puesto en consideracion, se evidencia que el fallo
impugnado se ordeno dar respuesta de fondo a la peticion presentada
el 6 se junio de 2020 por la accionante, es asi que, siendo
precisamente en razon a la tutela que la accionada procedié en el
curso de esa instancia a realizar los tramites pertinentes y emitir
respuesta a la solicitud del actor, en tanto ella mismo lo afirma
reiteradamente, apenas con la tutela fue que conocieron de la peticion
que dio lugar a esta accion.

En tal virtud, el supuesto que motivé la inconformidad de la entidad
accionante desaparecié en el decurso de este tramite, pues la
accionada COLSUBSIDIO dio respuesta completa al derecho de
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peticibn y aportd la documental como soporte de la misma,
informandole que, adelantadas las gestiones internas el area de
némina comunicé que el sefior Tovar no cuenta con capacidad de
endeudamiento, por ello no es posible aplicar un descuento adicional.

Dicha respuesta aparece remitida al correo electréonico indicado por
CELTEC y en efecto fue recibido por la entidad, prueba de ello es que
sobre el mismo correo la accionante expreso:

“‘En atencion al asunto que antecede y de acuerdo a la respuesta
emitida el dia de hoy me permito precisar que el envio se realizé y fue
recibido tal como consta en la guia anexa, por lo cual resulta
incomprensible entender que la omision de la respuesta obedecio a
gue la solicitud nunca llegd, por tanto ante la imposibilidad de realizar
tal descuento debido “capacidad de endeudamiento” solicito que la
misma sea soportada, como quiera que los descuentos para la
Cooperativa gozan de prevalencia.”

En este orden y como quiera que lo pretendido por la tutelista era
obtener respuesta a su suplica, como en efecto ocurrio; luego
entonces, al perder este mecanismo su eficacia y razon de ser, implica
gue cualquier pronunciamiento que sobre el particular tenga que emitir
este Juez Constitucional carezca de sentido. Por consiguiente, se
denegara la proteccion reclamada por configurarse un hecho
superado, atendiendo la documental que milita en el expediente y que
fuere allegada con el escrito de impugnacion.

Asi las cosas y como quiera que en el interregno de tiempo para la
emision del fallo de primera instancia y al momento de pronunciarse
este despacho, la amenaza ha desaparecido estructurdndose como
un hecho superado, situacion que torna innecesaria la perentoriedad
de la proteccion reclamada, pues se extinguieron los hechos que
originaron su invocacion.

Sobre la CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO
SUPERADO-Configuracion- el maximo Tribunal Constitucional se ha
pronunciado:

“Este escenario se presenta cuando entre el momento de interposicion
de la accién de tutela y el fallo, se evidencia que, como consecuencia
del obrar de la accionada, se superé o ces6 la vulneracion de
derechos fundamentales alegada por el accionante. Dicha superacion
se configura cuando se realizd la conducta pedida (accion u
abstencion) y, por tanto, termind la afectacion, resultando inocua
cualquier intervencion del juez constitucional en aras de proteger
derecho fundamental alguno, pues ya la accionada los ha
garantizado.” (Sentencia T-038/19)

En otro pronunciamiento la Corte Constitucional sefialo: “El hecho
superado tiene ocurrencia cuando lo pretendido a través de la accion
de tutela se satisface y desaparece la vulneracion o amenaza de los



derechos fundamentales invocados por el demandante, de suerte
que la decisién que pudiese adoptar el juez respecto del caso
especifico resultaria a todas luces inocua y, por lo tanto, contraria al
objetivo de proteccién previsto para el amparo constitucional.”
(Sentencia T-085/18)

Por lo expuesto y no obstante no existir 6rdenes que impartir al respecto
por cuanto éstas ya fueron dadas y ejecutadas, se conmina a la
accionada en aras de prestar una mejor atencidn a sus usuarios y evitar
incurrir en la vulneracion de sus derechos, optimizar la atencion en la
prestacion de sus servicios.

Los anteriores presupuestos resultan suficientes para que este
despacho revoque el fallo del Juez Veinticuatro de Pequeiias Causas
y Competencia Mdltiple de Bogota, en tanto que para el caso
planteado no opera la proteccion por via de tutela en virtud de que se
encuentra configurado un hecho superado.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de
Bogot4, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE
PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado 24 de
Pequenas Causas y Competencia Multiple de Bogota el 24 de julio de

2020, por las razones expuestas.

SEGUNDO: NOTIFICAR a los intervinientes de forma expedita y
eficaz.

TERCERO: REMITIR lo actuado a la Corte Constitucional para lo de
Su cargo.
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