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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Ref.: 2022- 0147

Procede el despacho a resolver la solicitud de aplicacién de los
efectos previstos en el articulo 121 del C.G.P. (pérdida de competencia),
en la forma solicitada por la parte demandante.

En el sub litem, de entrada, se advierte que habra de negarse la
solicitud planteada por las razones que pasan a exponerse.

El articulo 121 del C.G.P. dispone:

Salvo interrupcién o suspensién del proceso por causa legal, no podra transcurrir un
lapso superior a un (1) afio para dictar sentencia de primera o Unica instancia, contado
a partir de la notificacion del auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo a
la parte demandada o ejecutada. Del mismo modo, el plazo para resolver la segunda
instancia no podra ser superior a seis (6) meses, contados a partir de la recepcién del
expediente en la secretaria del juzgado o tribunal.

Vencido el respectivo término previsto en el inciso anterior sin haberse dictado la
providencia correspondiente, el funcionario perdera automaticamente competencia para
conocer _del proceso, por lo cual, al dia siguiente, deberd informarlo a la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y remitir el expediente al juez o
magistrado que le sigue en turno, quien asumird competencia y proferira la providencia
dentro del término maximo de seis (6) meses. La remisidén del expediente se hara
directamente, sin necesidad de reparto ni participacion de las oficinas de apoyo judicial.
El juez o magistrado que recibe el proceso deberéd informar a la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura sobre la recepcion del expediente y la emisién de la
sentencia. (subrayado fuera del original).

En cuanto a la aplicacion del inciso segundo antes citado, cabe
recordar que la Corte Constitucional en sentencia C-443 de 2019, declaro
exequible condicionado, en los siguientes términos:

1. Segun el articulo 132 del CGP, el juez debe el deber de corregir y sanear los vicios
que configuren nulidades al agotarse cada etapa del proceso, vicios que no pueden
alegarse en las fases siguientes, salvo que se trate de hechos nuevos. Por su parte,
segun el articulo 135, esta no puede ser alegada por quien después de ocurrida la
irregularidad, actla en el proceso sin proponerla.
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Teniendo en cuenta lo anterior, debe entenderse que la pérdida de la competencia y la
nulidad originada en este vicio debe ser alegada antes de proferirse la sentencia, esto
es, cuando expiren los términos legales contemplados en el articulo 121 del CGP. Con
ello se pone fin a la practica denunciada en este proceso por algunos intervinientes, en
la que las partes permiten el vencimiento del plazo legal y guardan silencio sobre la
pérdida automatica de la competencia, para luego alegar la nulidad del fallo que es
adverso a una de ellas.

2. Por su parte, segun el articulo 136 del CGP, la nulidad se entiende saneada cuando
la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente o actué sin proponerla, cuando
quien podia alegarla la convalidé expresamente, y cuando a pesar del vicio, el acto
procesal cumplié su finalidad y no viol6 el derecho de defensa. Al declararse la
inexequibilidad de la expresion de “de pleno derecho”, la nulidad alli contemplada puede
ser saneada en los términos anteriores. Por ello, si con posterioridad a la expiracion de
los términos para proferir sentencia se practicaron determinadas pruebas con sujecion
a las reglas que garantizan el debido proceso, y en particular el derecho de defensa,
tales actuaciones deben entenderse saneadas, al igual que si con posterioridad a dicho
vencimiento, las partes intervienen en el tramite judicial sin alegar la nulidad de las
actuaciones anteriores.

De esta manera, la Sala deberé integrar conformar la unidad normativa con resto del
inciso 6 que regulan la figura de la nulidad de las actuaciones extemporaneas de los
jueces, aclarando, primero, que la pérdida de la competencia y la nulidad consecuencial
a dicha pérdida debe ser alegada antes de proferirse sentencia, y segundo, que la
nulidad es saneable en los términos del articulo 136 del CGP. (Subrayado fuera del
original).

Ahora bien, sobre el saneamiento de las nulidades, cabe recordar
que el numeral 1° del articulo 136 del C.G.P. dispone “cuando la parte que
podria alegarla no lo hizo oportunamente o actuo sin proponerla”, es decir,
que si la parte que tuvo conocimiento de la ocurrencia de la mencionada
causal, no la aleg6 a través del tramite incidental correspondiente
inmediatamente el conocimiento de la misma, dicho silencio se tomara
como una manifestacion tacita de aceptacion, conforme a los principios de
saneamiento y convalidacion de nulidades.

Sobre este principio la Corte Suprema de Justicia ha sostenido que:

“La convalidacion puede ser expresa o tacita, advirtiéndose si que solamente puede
convalidar alguien quien pudiendo invalidar no lo hace... La tacita, por contraste, fue
objeto de estricta reglamentacion por el legislador, y consulta particularmente la actitud
0 comportamiento que la parte interesada adopte frente a la misma, para lo que importa
sobremanera conocer la oportunidad que se tiene para alegarla; a este respecto, y sin
perjuicio de un estudio mas a espacio, se puede decir que existe una regla de oro,
consistente en que la convalidacion tacita adviene cuando no se aduce la nulidad una
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vez se tiene ocasion para ello™

Dilucidado lo anterior, corresponde verificar los hechos indicados
por el actor, al respecto, se sefiala que el término de un (1) afio empezo a
correr desde el 22 de septiembre de 2022, momento en el que se notifico
a la demandada a través del apoderado de pobres, hecho que es cierto de
acuerdo con los documentos 015 y 017 del expediente, por ende, el plazo
del afio de que trata el articulo 121 del C.G.P. opero el 23 de septiembre
de 2023.

No obstante, se advierte que posterior a la citada fecha (23 de
septiembre de 2023), el aqui solicitante allegé pruebas documentales
(archivo 092 del 02/11/2023), allego y efectud los alegatos (archivo 096,
097 y 098 del 28/11/2023), estuvo presente en la audiencia del 18 de
diciembre de 2023 que decret6 pruebas de oficio (archivo 101 y 102), asi
como en la audiencia del 12 de enero de 2024 (archivo 113), solicitd
adicién al auto del 19 de enero de 2024 (archivo 116 del 24/01/2024) e
imploro la reprogramacion de la inspeccion judicial decretada (archivo 123
del 29/01/2024), sin que en ninguna de dichas oportunidades elevara
manifestacion alguna sobre la pérdida de competencia de la que ahora se
duele, silencio con el cual saneo dicha nulidad, en los términos de la
normativa y jurisprudencia citadas, y teniendo en cuenta que la solicitd
hasta el 20 de febrero de 2024, cuando ya habia actuado luego de
configurada.

De lo discurrido, entonces, se evidencia que no procede la solicitud
de perdida de competencia elevada por la parte demandante comoquiera
gue con su actuar sane6 la nulidad alegada, y convalidé lo actuado en el
proceso

En consecuencia, el juzgado,

RESUELVE

Primero: Negar la solicitud de perdida de competencia planteada,
por las razones esbozadas en la parte considerativa.

Segundo: Contra la presente decision no procede recurso, al tenor
del inciso 5° del articulo 121 del C.G.P.

1C.S.J. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 11 de marzo de 1991.
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