REPUBLICA DE COLOMBIA

)

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., trece (13) de abril de dos mil veintitrés (2023)

REF.: 05-2020-00436-02

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la demandada
OZ INGENIERIA GROUP S.A.S. contra la sentencia proferida por el
Juzgado 5° Civil Municipal de Bogota el 13 de septiembre de 2022,
dentro del proceso del epigrafe.

|. ANTECEDENTES

1.- SUGEY ANDREA MEDINA CASTILLO demand6
ejecutivamente a OZ INGENIERIA GROUP S.A.S. y a ORLANDO
ZALDUA ABRIL para obtener el pago de $40.000.000 correspondientes
al saldo insoluto del pagaré OZ-001, junto con los intereses.

2.- Como respaldo esgrimid los hechos que a continuaciéon se

compendian:

Que ORLANDO ZALDUA ABRIL, en nombre propio y como
representante legal de OZ INGENIERIA GROUP S.A.S., se obligo a
cancelarle $60.000.000.

Que el convocado abond $20.000.000 el 20 de abril de 2018; no
obstante, desde esa oportunidad dejo de cancelar los intereses y no
sufrago el saldo restante de capital (archivos 3y 6 Cdo.1).

3.- Tramite procesal: el Juzgado 5° Civil Municipal de esta ciudad,
por auto de 28 de octubre de 2020, libro la orden de apremio, de la que



se notificé la encartada OZ INGENIERIA GROUP S.A.S. conforme a las
directrices del articulo 8° del Decreto 806 de 2020.

La enjuiciada en mencion contestd el libelo y propuso las
excepciones de fondo que denomind “cobro de lo no debido” y “pago
parcial” (archivo 12 Cdo.1).

En sustento de tales medios defensivos, adujo que la gestora no
informé los abonos realizados, lo cual constituye una temeridad.
Ademas, narro que hubo otros pagos, que no fueron descontados por la
ejecutante.

Entretanto, ORLANDO ZALDUA ABRIL, estando enterado de este
tramite, guardoé silencio, situacién advertida en proveido de 16 de abril
de 2021 (archivo 16 Cdo.1).

4.- Concluida la etapa inicial, se citd a los intervinientes a la
audiencia del articulo 372 del C.G.P. y en la vista publica del 13 de
septiembre de 2022, se dictd sentencia (archivos 44 y 45).

FUNDAMENTO DEL FALLO APELADO

El sefior Juez 5° Civil Municipal de Bogota declaré no probadas las
excepciones de fondo elevadas por la ejecutada OZ INGENIERIA
GROUP S.A.S. y, en consecuencia, ordené que siguiera adelante la
ejecucion, en los términos del mandamiento de pago.

Para el sentenciador, el pagaré de marras cumple con las
exigencias de los articulos 621 y 709 del Codigo de Comercio; en
especial, resaltd6 que ORLANDO ZALDUA ABRIL lo suscribié en nombre
propio y en representacion de OZ INGENIERIA GROUP S.A.S.,
eliminandose asi cualquier duda al respecto.



Precisé que no estan acreditados los abonos que la sociedad en
comento arguyo, pues no aportd medio de conviccién alguno en ese

sentido.

Explic6é que la prueba documental solicitada al BANCO CAJA
SOCIAL no da fe de eso, al circunscribirse a unos extractos en los que
no constan los aludidos desembolsos.

Y sefald que del interrogatorio de parte de la actora no surge
ninguna confesion sobre esa cuestidon, en la medida en que la
peticionaria expuso enfaticamente que el pagaré se firmo por
$60.000.000, habiéndose realizado un unico abono por $20.000.000 y
gue los dineros restantes fueron destinados para sufragar los intereses.

EL RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision, la encartada OZ INGENIERIA GROUP
S.A.S. aseverd que si asumid la carga de la prueba, al haberle pedido al
Juzgado que oficiara al BANCO CAJA SOCIAL para que certificara los
tres (3) abonos llevados a cabo entre mayo y septiembre de 2017,
octubre y diciembre de 2017, asi como el de abril de 2018, dado que los
comprobantes de consignacion le fueron hurtados, aspecto que no fue
tenido en cuenta por el Banco, quien no brind6 el documento ordenado.

A la par, comoquiera que el BANCO CAJA SOCIAL solamente
anex0 los extractos, debid requerirsele para que expidiera la
certificacion. Ademas, dijo que una vez fueron allegados los extractos,
estos no fueron puestos en su conocimiento, impidiéndole ejercer su
contradiccion.



Por altimo, indicé que no hubo un pronunciamiento sobre la usura
invocada, ya que, conforme a la Resolucién No. 0488 de 2017 de la
Superintendencia Financiera, el interés de mora pactado desconocio los
lineamientos legales aplicables.

[I. CONSIDERACIONES

1.- Los denominados presupuestos necesarios para la normal
configuracion y tramite de la litis, los cuales son capacidad de las partes,
demanda en forma y competencia del Juzgado, militan en autos y no se
observa causal de nulidad que invalide lo hasta aqui actuado.

2.- Adicionalmente, debe precisarse que la competencia de esta
Judicatura se limitara al examen de los items especificos, objeto del
recurso, planteados en la sustentacion y que obran en el archivo 47 del
Cuaderno 1.

3.- De manera que, en este caso corresponde determinar si la
impugnante OZ INGENIERIA GROUP S.AS., demostr6 sus

excepciones de mérito.

En este orden de ideas, vale la pena recordar el articulo 167 del
C.G.P., segun el cual, “incumbe a las partes probar el supuesto de
hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas

persiguen”.

En lo atinente a esto, la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia ha ensefiado, de vieja data, que “es un deber
procesal demostrar en juicio el hecho o acto juridico de donde procede
el derecho o de donde nace la excepcion invocada. Si el interesado en
dar la prueba no lo hace, o la da imperfectamente, o se descuida, o se



equivoca en su papel de probador, necesariamente ha de esperar un
resultado adverso a sus pretensiones (G.J. t. LXI. Pag. 63)”.1

Bajo este entendido y pese al alegato vehemente de la apelante
en esa direccion, una revision atenta del plenario deja entrever, que

esa carga no fue asumida por la deudora.

Aunque en su escrito de contestacion de la demanda aclaré que
le fueron hurtados los soportes de consignacion, e incluso, trajo al
proceso la denuncia (archivo 12 fls.4 a 6 y archivo 14 Cdo.1), era su
deber contar con una copia de esos pagos, 0 por lo menos, tenia que
haber aportado otra probanza que diera fe de esas consignaciones,
como bien pudo haber sido un extracto de su propia cuenta de ahorros
0 corriente o unas fotos tomadas con un celular a los recibos, o
cualquier otra, dada la actividad mercantil a la que se dedica, de suerte

gue esa excusa luce inadmisible.

Pero al margen de lo anterior, ndtese que el fallador de instancia
accedié a oficiar al BANCO CAJA SOCIAL para que certificara si
ORLANDO ZALDUA ABRIL o la empresa OZ INGENIERIA GROUP
S.A.S. consignaron a favor de SUGEY ANDREA MEDINA CASTILLO

las sumas referidas por la opugnadora.

Frente a esto, la recurrente manifestd su inconformismo porque
el Banco no emitié ninguna atestacion. No obstante, eso no significa
gue el objeto de la prueba no se surti6; por el contrario, ello si ocurrio,
en tanto el BANCO CAJA SOCIAL remiti6 los extractos,
correspondientes a la cuenta ***3833, cuya titular es la accionante,
siendo esa documental el medio adecuado e idoneo para constatar lo
dicho por la quejosa, puesto que de esos legajos se desprende nada

1 Citada en sentencia de 30 de junio de 2009. Exp.1100102030002009-01044-00.



mas y nada menos que la totalidad del movimiento bancario de la
gestora, aspecto que no puede ser soslayado mediante una
apreciacion hecha a la ligera, como la que ha formulado la censora
sobre el particular, pues los extractos suplen con creces lo solicitado.

Y al consultarlos, esta sede judicial pudo verificar que los
supuestos abonos no son como los describié la apelante, sino que
fueron en los términos indicados por la apoderada de la reclamante.

En el interrogatorio de parte, ORLANDO ZALDUA ABRIL afirmé
haber cancelado $38.000.000 en tres (3) consignaciones en la cuenta
del BANCO CAJA SOCIAL (minutos 0:45:20 a 0:46:15 audiencia de 2
de agosto de 2022).

Y en su escrito de apelacién, OZ INGENIERIA GROUP S.A.S.
dijo que uno de tales desembolsos fue entre mayo y septiembre de
2017; otro entre los meses de octubre y diciembre de ese mismo afo y
un altimo, en abril de 2018 (archivo 47 Cdo.1).

Ahora bien, vistos los extractos, se evidencia una consignacion
por $1.500.000 el 9 de agosto de 2017:

Cuentamiga
serers3833 Detalle de Productos
(" Fecha Transaccion Documento Lugar Debitos Créditos Saldos
AGO 09| DEPOSITO EN EFECTIVO 00013386 CAJICA 1.500,000.00 1,500,020.70
AGO 11| RETIRO RED PROPIA 01500130 AV. PRIMERO DE MA 400,000.00 1,100,020.70
AGO 11| RETIRO RED PROPIA 01500131 AV.PRIMERO DE MA 100,000.00 1,000,020.70
AGO 24 | RETIRO RED PROPIA 11503113 AV. PRIMERO DE MA 700,000.00 300,020.70
\_AGO 24 | RETIRO RED PROPIA 11503114 AV. PRIMERO DE MA 200,000.00 100,020.70

Otra el 11 de diciembre de 2017 por valor de $4.500.000, veamos:



Cuentamiga Detalle de Productos

*xxxxx%3833
" Fecha Transaccion Documento Lugar Débitos Creéditos Saldos
DIC 01 RECIBIDO DE CUENTA 12345678 DEBITO AUTOMATICO 5,000.00 25,042.61
DIC 01 TRASLADO HACIA BOLSILLO 12345678 DEBITO AUTOMATICO 5,000.00 20,042.61
DIC 05 DEPOSITO EN EFECTIVO 00121286 ALTAVISTA 132,000.00 152,042 .61
DIC 06 RETIRO RED PROPIA 01505314 AV. PRIMERO DE MA 100,000.00 52,042.61
DIC 06 RETIRO RED PROPIA 01505315 AV. PRIMERO DE MA 20,000.00 32,042.61
DIC 11 TRASLADO DESDE BOLSILLO 12345678 AV. PRIMERO DE MA 20,000.00 52,042.61
DIC 11 ENVIADO HACIA CUENTA 12345678 AV. PRIMERO DE MA 20,000.00 32,042.61
DIC 11 RETIRO RED PROPIA 11509903 AV. PRIMERO DE MA 20,000.00 12,042.61
DIC 11 DEPOSITO EN EFECTIVO 00026294 CAJICA 4,500,000.00 4,512,042.61
DIC 12 RETIRO RED PROPIA 11500345 AV. PRIMERO DE MA 700,000.00 3,812,042.61

El 20 de marzo de 2018 hubo otra consignacion de $3.000.000:

Cuentamiga
e 3833 Detalle de Productos
(" Fecha Transaccion Documento Lugar Débitos Créditos Saldos
MAR 20 | COMISION OPERACION NAL 00096192 SOGAMOSO 12,000.00 -2,730.57
MAR 20| DEPOSITO EN EFECTIVO 00096192 SOGAMOSO 3,000,000.00 2,997,269.43
MAR 21| RETIRO EFECT. CTA O CERT. KENNEDY PLAZA 500,000.00 2,497,269.43
MAR 26 | RETIRO RED PROPIA 90156371 MF Venecia Av. 68 400,000.00 2,097,269.43
MAR 26 | RETIRO RED PROPIA 90156372 MF Venecia Av. 68 100,000.00 1,997,269.43
MAR 26 | RETIRO RED PROPIA 90156373 MF Venecia Av. 68 20,000.00 1,977,269.43
MAR 31| IVA SOBRE COMISIONES 12345678 KENNEDY PLAZA 2,280.00 1,974,989.43
\MAR 31| ABONO DE INTERESES 12345678 KENNEDY PLAZA 0.28 1,974,989.71

Y finalmente, una consignacion de $26.750.000 el 20 de abril de
2018:

Cuentamiga
lentamig Detalle de Productos

(" Fecha Transaccién Documento Lugar Débitos Créditos Saldos
ABRO1 RECIBIDO DE CUENTA 12345678 DEBITO AUTOMATICO 5,000.00 1,979,989.71
ABRO1 | TRASLADO HACIA BOLSILLO 12345678 DEBITO AUTOMATICO 5,000.00 1,974989.71
ABR 02 | DEBITO POR RECAUDO 00680300 KENNEDY PLAZA 1,933,860.00 41,129.71
ABR 02 | RETIRO RED PROPIA 11213420 KENNEDY 2 20,000.00 21,129.71
ABR 20 | ABONO TRANSFER RECIBIDA CAJICA 26,750,000.00 26,771,129.71
ABR 24 | RETIRO EFECT. CTA O CERT. CENTRO MAYOR 2,000,000.00 24771,129.71
ABR 25 | RETIRO EFECT. CTA O CERT. AVENIDA PRIMERO D 9,000,000.00 15,771,129.71
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Por consiguiente, de esta Ultima es que la actora afirma que
$20.000.000 fueron abono a capital y el saldo restante se tomé como
pago de intereses (minutos 0:41:20 a 0:41:52 audiencia de 2 de agosto
de 2022).

Desde esta perspectiva, no le asiste razon a la ejecutada OZ
INGENIERIA GROUP S.A.S., quien no logré demostrar el supuesto
pago de la obligacion. En su lugar, obsérvese como la documental
incorporada, allegada por el BANCO CAJA SOCIAL, si arroja luz en

cuanto a lo sucedido, pues las consignaciones resultan coincidentes



con lo expuesto por ambos extremos, en relacion con las fechas, pero

no reflejan los abonos como fueron sefialados por la parte pasiva.

Esto Ultimo no constituye algun tipo de despropdsito, como
equivocadamente sostiene la sociedad encartada, quien al parecer
aspiraba a que los extractos se ajustaran a sus alegaciones, cuando el
objetivo y finalidad de la prueba no era ese, sino mostrar a ciencia cierta
lo acontecido con los pagos, esto es, cuando se hicieron y, muy

especialmente, cual fue su monto.

4.- Asi las cosas, las quejas de la enjuiciada sobre el manejo que
le dio el Juez de instancia a ese medio de conviccion lucen infundadas,
maxime cuando el BANCO CAJA SOCIAL dio respuesta el 8 de agosto
de 2022 (archivos 38 y 39 Cdo.1) y, por ende, la memorialista pudo
perfectamente rastrearlos directamente con el BANCO o consultarlos
después, ya que, como lo manifesto el sefior Juez de instancia, ese
laborio recaia en la interesada y no el Juzgado, en la medida en que,
tal como se ha venido sosteniendo a lo largo de esta providencia, la
responsabilidad de probar las excepciones recaia en la demandada y
no el funcionario del conocimiento, situacién que no fue atendida como

era debido por parte de la convocada.

5.- Y en lo tocante al presunto abuso en los intereses cobrados,
se advierte que ese embate tampoco esta llamado a prosperar, porque
los contratantes dejaron expresa constancia en el paragrafo de la
Clausula Tercera del Pagaré No.OZ-001 que si la tasa de intereses
corrientes y/o moratorios pactados “sobrepasa los topes maximos
permitidos por las disposiciones comerciales, dichas tasas se ajustaran
mensualmente a los maximos legales” (archivo 3 fls.7 a 8), motivo por
el que cualquier divergencia al respecto debera solventarse a partir de
lo establecido en el cartular.



De esta forma, lo concerniente a los intereses tendra que ser
abordado a la hora de practicarse la liquidacion del crédito, y sin que
ello implique un “cobro de lo no debido”, puesto que la coyuntura
expuesta por la apelante tiene su solucion en lo plasmado en el titulo,
lo que acarrea que los extremos deberan cefiirse a los derroteros
legales que gobiernan lo concerniente a los réditos de mora y de plazo
en la oportunidad correspondiente, al momento de presentar la cuenta
y por esa razon, un pronunciamiento del Despacho en torno al punto
luce inane, ya que ese tema en nada afecta la determinacion adoptada
por el sefior Juez 5° Civil Municipal de Bogota en el fallo aqui atacado.

6.- Por lo discurrido, se confirmara la decision objeto de la alzada
y de conformidad con el numeral 1° del articulo 365 del C.G.P. no se
condenara en costas de esta instancia a la recurrente, toda vez que no
aparecen causadas.

I1l. DECISION:

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de
Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado 5°
Civil Municipal de Bogota el 13 de septiembre de 2022.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

TERCERO: REMITIR el expediente a la Oficina de origen.

Notifiquese



G s h

GAMAL MOHAMMAND OTHMAN ATSHAN RUBIANO
JUEZ
05-2020-00436-02 CONFIRMA
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