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Bogotá, D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil veintidós (2022) 

 

Rad: 11001310300120170036000 

 

Se resuelve la solicitud de nulidad que interpuso la apoderada judicial de Juan 
Manuel Reyes Castañeda, con fundamento en la causal establecida en el artículo 
121 del Código General del Proceso. 
 

FUNDAMENTOS DE LA SOLICITUD 
 
Adujo en lo medular, que desde el día 31 de marzo de 2022, el titular de este 
despacho judicial perdió competencia para seguir conociendo del presente asunto 
en los términos del artículo 121 del CGP. 
 

CONSIDERACIONES 
 
1.- Es preciso referir que el presente asunto ya había sido zanjado en la resolución 
del recurso de reposición1 que interpuso la apoderada incidente, contra el auto de 
fecha 11 de marzo de 20212. 
 
Conforme a lo anterior, en uso de los argumentos utilizados en la mentada 
reposición, procede a resolver la presente solicitud de nulidad, para lo cual resulta 
preciso traer a colación lo dicho por las altas cortes en sede de tutela: 
 
La Sala Laboral en resolución a la impugnación presentada por la Sala de Gobierno 
del Tribunal Superior de Cundinamarca contra el fallo proferido el 1 de octubre de 
2018 por la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia, refirió al respecto 
del artículo 121 del CGP, que: 
 

 “… se tiene que la norma refiere una obligación que recae en el funcionario, al punto 

que además de la pérdida de competencia como criterio obligatorio de calificación, de 
lo que se deriva una consecuencia de carácter subjetivo del juez de conocimiento que 
tiene implicaciones adversas al funcionario, sin atender circunstancias particulares que 
como en este caso acontece con el cambio del titular del despacho. 
 
 Lo anterior, llevaría al absurdo de que un juez que llega a desempeñar el cargo 
faltando escasos días para el vencimiento del término otorgado en la norma 
previamente citada y que hubiese sido prorrogado por su antecesor, le generaría graves 
consecuencias en su calificación de desempeño por una conducta que no le es 
endilgable…”. 

 
La Corte Constitucional en sentencia T-341 de 2018 refirió: 
 

Es por ello que en la sede de acción de tutela debe considerarse que el juez ordinario 
no incurre en defecto orgánico al aceptar que el término previsto en el artículo 121 del 
Código General del Proceso, para dictar sentencia de primera o de segunda instancia, 
si bien implica un mandato legal que debe ser atendido, en todo caso un incumplimiento 
meramente objetivo del mismo no puede implicar, a priori,  la pérdida de la competencia 
del respectivo funcionario judicial y, por lo tanto la configuración de la causal de nulidad 

 
1 C-1 PRINCIPAL/296AutoResuelveReposición 
2 C-1 PRINCIPAL/289-AutoSeñalaFecha-2017-00360 
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de pleno derecho de las providencias dictadas por fuera del término fijado en dicha 
norma, no opera de manera automática.  

 
El tribunal de cierre en lo constitucional mediante sentencia C-443 de 2019, señaló 
que: 
 

(i)           Según el artículo 132 del CGP, el juez debe el deber de corregir y sanear los 
vicios que configuren nulidades al agotarse cada etapa del proceso, vicios que no 
pueden alegarse en las fases siguientes, salvo que se trate de hechos nuevos. Por su 
parte, según el artículo 135, esta no puede ser alegada por quien después de ocurrida 
la irregularidad, actúa en el proceso sin proponerla. 
  
Teniendo en cuenta lo anterior, debe entenderse que la pérdida de la competencia y la 
nulidad originada en este vicio debe ser alegada antes de proferirse la sentencia, esto 
es, cuando expiren los términos legales contemplados en el artículo 121 del CGP. Con 
ello se pone fin a la práctica denunciada en este proceso por algunos intervinientes, en 
la que las partes permiten el vencimiento del plazo legal y guardan silencio sobre la 
pérdida automática de la competencia, para luego alegar la nulidad del fallo que es 
adverso a una de ellas. 
  
(ii)        Por su parte, según el artículo 136 del CGP, la nulidad se entiende saneada 
cuando la parte que podía alegarla no lo hizo oportunamente o actuó sin proponerla, 
cuando quien podía alegarla la convalidó expresamente, y cuando a pesar del vicio, el 
acto procesal cumplió su finalidad y no violó el derecho de defensa. Al declararse la 
inexequibilidad de la expresión de “de pleno derecho”, la nulidad allí contemplada 
puede ser saneada en los términos anteriores. Por ello, si con posterioridad a la 
expiración de los términos para proferir sentencia se practicaron determinadas pruebas 
con sujeción a las reglas que garantizan el debido proceso, y en particular el derecho 
de defensa, tales actuaciones deben entenderse saneadas, al igual que si con 
posterioridad a dicho vencimiento, las partes intervienen en el trámite judicial sin alegar 
la nulidad de las actuaciones anteriores. 
  
De esta manera, la Sala deberá integrar conformar la unidad normativa con resto del 
inciso 6 que regulan la figura de la nulidad de las actuaciones extemporáneas de los 
jueces, aclarando, primero, que la pérdida de la competencia y la nulidad consecuencial 
a dicha pérdida, debe ser alegada antes de proferirse sentencia, y segundo, que la 
nulidad es saneable en los términos del artículo 136 del CGP. (se destaca). 

 
Visto lo anterior, se itera que, en el presente asunto, existieron tres momentos que 
suspendieron los términos referidos en el artículo 121 del Código General del 
Proceso, los cuales fueron de pleno conocimiento de las partes. El primero de ellos 
tiene que ver con la suspensión de términos declarada como consecuencia de la 
emergencia sanitaria, la cual comprendió desde el 13 de marzo de 2020 al 30 de 
junio de 2020. 
 
La segunda fue el cambio de juez en esta judicatura en la cual el titular del Juzgado 
fue reemplazado por el Dr. Hernan Augusto Bolivar Silva quien ejerció su cargo desde 
el mes de febrero de 2021 hasta los últimos días del mes de septiembre del mismo 
año. Finalmente, desde dicha data el retorno del Juez en propiedad de esta célula 
judicial. 
 
Así pues, téngase en cuenta que la jurisprudencia ha determinado que el conteo del 
término debe retomarse en los eventos en que en los despachos judiciales cambien 
de titular. Ello como se observó, debido a las consecuencias por la pérdida de 
competencia. 
 
Ahora bien, aun cuando descontados los términos de interrupción del artículo 121 del 
CGP, hubiesen sido superados, es preciso recordar que, dicho tipo de nulidad es 
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saneable al tenor de lo referido en el artículo 136 del CGP. Véase que al tiempo de 
ocurrencia de las consecuencias del artículo 121 del CGP, la parte interesada no 
propuso la medida de saneamiento. 
 
De igual forma, debe tenerse especial cuenta que, la complejidad del presente 
asunto, la cantidad de partes y la necesidad de las pruebas que se han practicado 
en pro de buscar la verdad procesal, hace justificable la ampliación de los términos 
para definir el presente asunto. 
 
Conforme a la anterior argumentación, el Juzgado, 
 
 

RESUELVE 
 

PRIMERO: NEGAR la petición de nulidad incoada por la apoderada 
judicial de Juan Manuel Reyes Castañeda. 
  
 
NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 

 

GAMAL MOHAMMAND OTHMAN ATSHAN RUBIANO 
JUEZ 

JR 
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