
CONTANCIA SECRETARIAL :  Le in formó Señor Juez,  que e l  ap od erad o judic ia l  de la  parte  
demandante,  mediante escr ito  e lectrón ico d i r ig ido a  este Despacho e l  d ía  10 de d ic iembre  
de la  pres ente anua l idad,  a l legó pronunc iamiento f rente  a l  t ras lado del  recurs o de 
repos ic ión presentado por el  apoderado jud ic ia l  de la  s oc iedad demandada.  Lo anter ior ,  
para los  f ines  que se est imen pert inentes .  
 
Medel l ín ,  14 de d ic iembre de 2021.  
 
NESTOR RAUL RUIZ BOTERO.  
Escr ib iente.  

 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA  
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLÍN  

Medell ín,  martes catorce (14) de diciembre  de dos mil  veint iuno (2021) 
 

 

1.  ASUNTO A DECIDIR  

 

En el  proceso de la referencia,  se p rocede por parte de este Juzgado a resolver  el  

recurso de reposición presentado  el  30 de noviembre de 2021 por el  apoderado 

judicia l  de la sociedad demandada en contra de la providencia  número 0967 del 22 

de noviembre de 2021, por medio de la cual se l ibró mandamiento de pago y del 

auto del día 24 de los  mismos mes y año, que tuvo por convalidada la  notif icac ión 

personal hecha a la sociedad ejecutada.  

 

Sea lo primero advertir  que dicho recurso fue presentado dentro de la  oportunidad 

legal .  En virtud de lo anterior procede este D espacho a resolver el  recurso 

interpuesto con fundamento  en las s iguientes  

 

2. CONSIDERACIONES  

 

El art ículo 318 del  CGP establece que:  

 

“Salvo norma en contrar io ,  e l  recurso de reposic ión procede contra  los autos que  

dicte  e l  juez,  contra los del  magist rado  sustanciador  no suscept ib les  de súpl ica  y  

contra los  de la  Sala  de Casación  Civ i l  de  la  Corte  Suprema de  Just ic ia ,  para  que se  

re formen o revoquen.  
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“El  recurso de  reposic ión no procede contra los autos que  resuelvan  un recurso de  

apelac ión,  una súp l ica o  una que ja.  

 

“El  recurso deberá interponerse con expres ión  de las razones que lo  sustenten,  en  

forma verbal  inmediatamente se  pronuncie  e l  auto.  Cuando  e l  auto  se  pronuncie  fuera 

de aud ienc ia  e l  recurso  deberá interponerse por esc r ito  dentro de los t res  (3)  d ías  

s iguientes a l  de la  not i f i cac ión de l  auto.  

 

“El  auto que dec ide la  repos ic ión no es suscept ib le  de n ingún recurso,  sa lvo que  

contenga puntos no dec id idos en e l  anterior,  caso en e l  cual  podrán interponerse los  

recursos pert inentes respecto de los puntos nuevos .  

 

“Los autos que dicten las salas de dec is ión no  t i enen reposic ión ;  podrá ped i rse  su  

ac larac ión o  complementación,  dentro del  té rmino de su e jecutor ia.  

 

“PARÁGRAFO.  Cuando e l  recurrente impugne una prov idenc ia  jud ic ia l  mediante  un 

recurso  improcedente,  e l  juez  deberá  t ramitar la  impugnac ión  por  las  reglas  de l  

recurso que resu ltare  procedente,  s iempre  que  haya s ido  interpuesto  

oportunamente…” .  

 

Así  las  cosas,  la  f inalidad del recurso de reposición, en este caso, es la de resolver 

sobre la  pretensión del recurrente, en e l  sentido que sean revocadas las decis iones 

adoptadas en los autos de  los días 22 y 24 de noviembre de la  presente anualidad, 

mediante los cuales se l ibró mandamiento de pago y se convalidó la notif icac ión 

personal electrónica remitida al  representante legal de la sociedad demandada.  En 

subsidio interpuso recurso de apelación.  

 

La inconformidad se sustenta en las af irmaciones,  según las cuales,  las glosas  

realizadas a las facturas de venta reclamadas en este ejecutivo no  se consideraron 

por el  Despacho al  momento de dictarse la orden de apremio, además que ninguna 

de las  facturas  de venta reclamadas en este ejecut ivo fue al legada con la 

notif icación personal que se a lude haberse realizado el  24 de noviembre hogaño.  

 

Como se evidencia  tratarse de dos aspectos de co nsideración diferente,  en esta 

oportunidad y de conformidad con el  control de legal idad que debe ejercer el  

juzgador en cada proceso, es imperioso que primeramente se emita el 

pronunciamiento del caso respecto de la debida o indebida not i f icación del auto 

0967 de noviembre 22 de 2021, mediante el  cual se  l ibró el  mandamiento de pago 

solicitado en la demanda.  

 

Al  respecto, el  apoderado judicial  de la  parte actora,  al  atender el  traslado 

otorgado, expresa que si  el  recurrente pretendía a legar irregularidades en el  acto 

de noti f icación  debió proceder conforme al  tenor del inciso f inal  del art ículo 8°  del 



Decreto 806 del 2020 y no acudir al  recurso de reposición que intenta contra e l  

auto que lo tuvo por notif icado. Omis ión que al  tenor de lo previsto en el  art ículo 

136-1 del Código General del Proceso, saneó la nulidad resaltada por la indebida 

notif icación, pues el  actuar posterior del apoderado, sin proponer la respectiva 

nul idad, convalidó la notif icación en mención.  

 

Igualmente afirma no ser cierto que en el  acto de noti f icac ión se haya omitido 

al legar los anexos referidos a las facturas de venta reclamadas, pues en el  mensaje  

de datos enviado el  23 de noviembre del 2021 se adjunt ó mediante un l ink o enlace 

virtual ,  dispuesto para acceder a los anexos y pruebas de la demanda. Razón por la  

cual so licita se tenga por válida la noti f icac ión.  

 

El  Art ículo 132 del C.G.P.,  reza:  

 

“Art ículo  132.  Control  de lega l idad.  Agotada cada etapa del  p roceso e l  juez  deberá  

rea l izar  contro l  de legal idad para corregi r  o  sanear  los v ic ios que  conf iguren  

nul idades u  otras  i r regularidades de l  p roceso,  las cua les ,  sa lvo que  se  t rate  de  

hechos nuevos,  no se  podrán alegar en las etapas s iguientes,  s in  perju ic io  de lo  

previsto  para los  recursos de  rev is ión y  casac ión” .  

 

A las voces de la norm a transcrita,  es  deber del juez verif icar  que el  trámite del  

proceso curse en debida forma, ausente de causales de nul idad es,  irregularidades 

o anomalías  que lo  vicien, en detr imento de los derechos fundamentales  

otorgados a las partes.   

 

Verif icado e l  reporte sobre la di l igencia  de noti f icac ión  personal e lectrónica ,  

realizada por la empresa CERTIMAIL ( F l.  3,  anotación 24) se evidencia  que 

efectivamente no  se adjuntaron las facturas de venta que se reclaman en este 

proceso ejecut ivo, lo cual es conf irmado po r el  apoderado judicial  de la parte  

actora cuando afirma que en e l  mensaje  de datos enviado el  día 23 de noviembre 

del 2021, se adjuntaron mediante el enlace virtual  d ispuesto para acceder a los  

anexos y pruebas de la demanda.  

 

Es que no es a través del l ink o enlace virtual aludido que se cumple con esta 

carga procesal.  Lo propio debió haberse atendido mediante la aportación de todas 

y cada una de las facturas de venta rec lamadas, como se hizo con la presentación 

de la demanda, como se observa a fol ios 130  a 427 de la anotación 3 del cuaderno 

principal .  

 

Por el lo,  en ejercic io del control de legalidad que le as iste a este Despacho, se  

declara la no convalidación de la not if icación del auto mediante e l  cual se  l ibró e l  

mandamiento de pago, reponiendo el  mism o. 



Sobre la procedencia de los recursos formulados respecto al  auto 0967 de 

noviembre 22 de 2021, mediante el  cual se l ibró la orden de apremio, se  

pronunciará el  Despacho cuando se encuentre vencido el  término de tras lado 

otorgado al  demandado, una vez r eal izada la  notif icación en debida forma.    

 

Así  las cosas ,  se repondrá el  auto de fecha 24 de noviembre de 2021 , toda vez que 

no se puede tener por convalidada la notif icación personal electrónica,  tantas 

veces mencionada.    

  

3.  DECISIÓN 

 

Por lo expuesto, el  JUZGADO, 

 

RESUELVE 

 

1°.)  REPONER el  auto objeto del medio  de impugnación, proferido el  24 de 

noviembre de 2021, por medio de l cual  se  convalidó la  di l igencia de noti f icac ión 

personal electrónica,  remitida al  representante legal de la  SOCIEDAD SEGUROS 

GENERALES SURAMERICANA S.  A.  

 

2°.)  REQUERIR  al  apoderado de la  demandante para que  real ice nuevamente la  

notif icación del auto que l ibró mandamiento de pago, en debida forma y 

acompañando todos y cada uno de los anexos que hace n parte de la demanda.  

 

3°.)  Sobre la procedencia de los recursos  de reposic ión y en subsidio apelación, 

formulados en contra del auto 0967 del 22 de noviembre de 2021 se pronunciará 

el  Despacho cuando se encuentre vencido el  término de traslado respect ivo, una 

vez real izada su noti f icación a la demandada en debida forma.    

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

                     
 

  

  

  

 

 

n . r . r . b .  


