CONSTANCIA SECRETARIAL: En la fecha paso a Despacho del sefior Juez, informando que el
apoderado judicial de la parte demandante presentdé un derecho de peticion, con el fin de
que se le suministren las direcciones de los correos electrénicos de la contraparte, ademas
requiere de copia digital del expediente e informa que su correo electrédnico para efectos de
notificaciones es: manuel@atsjuridicas.com. Dignese proveer.

Medellin, 14 de octubre de 2020.

Lina Isabel Jaramillo Marin
Escribiente

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
Medellin, catorce (14) de octubre de dos mil veinte (2020)

RADICADO 05001-31-03-012-2009-00137-00
PROCESO Ordinario de Responsabilidad Civil y Extracontractual
DEMANDANTE MIRIAM LUCIA CALLE VILLA, en nombre propio y en representacién de

sus hijos JHONATAN ALEXIS, YINETH YUDERLY y WENDY CAROLINA
ZAPATA CALLE

DEMANDADO FELIPE ANDRES GOMEZ CARCAMO, MOTOTRANSPORTAR S.A. y COMPARNIA
SURAMERICANA DE SEGUROS S.A.

INSTANCIA Primera Instancia

PROVIDENCIA Auto sustanciacidén

TEMA Se permite el acceso al expediente y se requiere a la parte demandada

Visto el informe secretarial, se pone en conocimiento de la parte demandante
MIRIAM LUCIA CALLE VILLA en nombre propio y en representacién de sus hijos
JHONATAN ALEXIS, YINETH YUDERLY y WENDY CAROLINA ZAPATA CALLE el expediente
digital, el cual serd enviado al correo electréonico del apoderado judicial:
manuel@atsjuridicas.com, con la finalidad de garantizar el acceso a la administracion
de justicia de los usuarios y abogados litigantes.

Por otro lado, se requiere a la parte demandada FELIPE ANDRES GOMEZ CARCAMO,
MOTOTRANSPORTAR S.A. y COMPANIA SURAMERICANA DE SEGUROS S.A., para que
informen sus correos electrdonicos actuales, ya que el proceso data del afio 2.009 y
es necesario tener actualizado esta informaciéon, para efectos de futuras
notificaciones o requerimientos (Art. 3° del Decreto 806 de 2020).

Por ultimo, de conformidad con lo manifestado por el abogado MANUEL ANTONIO
ECHAVARRIA QUIROZ, portador de la T.P. N°115.603 del C.S. de la Judicatura,
téngase en cuenta el correo electrénico manuel@atsjuridicas.com, para efectos de
notificaciones judiciales de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
MEDELLIN-ANTIOQUIA
Medellin, catorce (14) de octubre dos mil veinte (2020)

RADICADO: 05001-40-03-001-2017-00175-01

PROCESO: Verbal de declaracion de pertenencia

DEMANDANTE: |LILIAN DEL SOCORRO LONDONO CANO

DEMANDADO: HEREDEROS INDETERMINADOS DE JUAN DE DIOS ARDILA Y OTROS

PROVIDENCIA: Auto interlocutorio No.439

DECISION: Decreta nulidad

1. ASUNTO A DECIDIR

Presto el Despacho para proceder a decidir sobre el recurso de apelacidon
formulado por la parte demandante frente a la sentencia del 5 de agosto de
2020, proferida por el JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE MEDELLIN, dentro
del proceso de declaracién de pertenencia iniciado por la sefiora LILIAN DEL
SOCORRO LONDONO CANO frente a los HEREDEROS INDETERMINADOS DE JUAN
DE DIOS ARDILA Y OTROS, se avizora que dentro del tramite de la primera
instancia se incurrid en una causal de nulidad insubsanable que es menester

declarar.

2. ANTECEDENTES

LILIAN DEL SOCORRO LONDONO CANO formulé demanda de declaracién de
pertenencia en contra de los herederos indeterminados del sefior JUAN DE DIOS
ARDILA, de los herederos indeterminados de la sefiora MARIA TERESA ARDILA y
de las personas que se crean con derechos sobre el bien inmueble identificado
con matricula No. 001-709411 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos

de Medellin, Zona Sur.

Como fundamento de la demanda afirmd que desde hace mdas de 20 afos ha
poseido de manera publica, pacifica e ininterrumpida el referido bien, que
durante ese tiempo ha ejecutado sobre éste actos de sefora y duefia, tales
como: evitar la perturbacién de su derecho por terceros, reparar el techo y las
ventanas del inmueble, realizar el mantenimiento de la infraestructura del bien

y pagar el impuesto predial y los servicios publicos.



http://4.bp.blogspot.com/_tveb5Vm_M9s/Smc9yUyZPJI/AAAAAAAAAQQ/K8yvhWo0xXc/s400/escudo+de+Colo

Con base en lo anterior, la parte activa pretendidé que se declarara que adquirié
el dominio del referido bien inmueble por el modo de la prescripcidn

extraordinaria.

El JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE MEDELLIN admitié la
demanda mediante auto del 27 de septiembre de 2018. En esa providencia
ordendé el emplazamiento de los herederos indeterminados de MARIA TERESA
ARDILA y JUAN DE DIOS ARDILA y de las de personas que se crean con derechos

sobre el bien objeto de litigio y de las personas indeterminadas.

Una vez surtido el aludido emplazamiento, se procediéo a nombrar curador ad-
litem y se adelantaron las demds etapas procesales. Lo anterior, a pesar de que
el emplazamiento no se practicé en la forma prevista en el Cédigo General del

Proceso, como se explicard en esta providencia.

3. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Despacho de primera instancia desestimd la pretension de declaracién de
pertenencia formulada sobre el bien inmueble identificado con matricula No.
001-709411 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Medellin,
Zona Sur. Lo anterior, por no encontrar demostrados los presupuestos

axioldgicos necesarios para acoger la aludida pretension.

Concretamente, la a quo considerd que en este caso no se demostré de manera
cierta y precisa el momento desde el cual la demandante inicid la posesidon sobre
el referido bien, informacién necesaria para verificar si entre el inicio de la
posesién y el momento de la presentacién de la demanda habia trascurrido el
termino exigido por la ley para la adquisicidon del bien inmueble por el modo de
prescripcién extraordinaria. Ademas, sustentd su decisiéon en el hecho de que la
parte activa no demostré haber ejecutado actos de sefiora y duefia sobre la

totalidad del inmueble objeto de litigio.

4. IMPUGNACION

La parte demandante formuld recurso de apelacién frente a la referida
providencia. Sustentd el recurso argumentando, en sintesis, que la a quo valord
inadecuadamente el material probatorio allegado al proceso, pues contrario a lo

considerado por ella en el procedimiento si se demostré que la demandante ha



poseido el inmueble objeto de litigio de manera ininterrumpida durante mas de

10 afnos.

Por otro lado, manifestd que la juez de primera instancia no realizé el control de
legalidad al proceso exigido por el Cédigo General del Proceso, en tanto que no
definié cual era el tipo de pretension formulada en la demanda, ni cual era la
norma aplicable al caso objeto de estudio. Ademds, indicd que en este caso se
configurd una suma de posesiones entre la posesién de la demandante y su
abuela y que en el proceso se aportaron los medios de convicciéon necesarios
para determinar la fecha de inicio de la posesién pretendida, los cuales no se

valoraron por la a quo.

5. CONSIDERACIONES

5.1. GENERALIDADES DE LA NULIDAD. El proceso judicial no se resume a la
concesion o negativa de un derecho, sino que conlleva que tal discusidén
sustancial se lleve a cabo bajo ciertas reglas procesales que seran garantia de no
vulneracidon de otros derechos no sélo de las partes, sino ademds de terceros;
aspecto de vital importancia y que trasciende al nivel constitucional, en cuanto
la legalidad de las formas constituye una de las garantias inherentes al debido

proceso que atan tanto al juez como a las partes.

Es asi que, si no se acatan las formas propias del juicio y se actia en contra de
ellas, se compromete la validez del proceso y la consecuencia sera la nulidad,
gue se ha entendido como la sancién que el ordenamiento juridico asigna a los
actos que han sido proferidos sin tener en cuenta las formas establecidas para
garantizar a las partes la adecuada defensa de sus derechos e intereses. Asi las
cosas, las nulidades aseguran que cualquier violacién a las garantias procesales
sea sancionada con la ineficacia de los actos que se produzcan con tales

violaciones.

El Codigo general del Proceso regula el régimen de las nulidades procesales,
consagrando las causales que de manera taxativa pueden invocarse (Art. 133 del
C. G. P.), la parte legitimada para hacerlo (Art. 135 del C. G. P.), la oportunidad
(Art. 134 del C. G. P.), las formas de saneamiento (Art. 136 del C. G. P.), salvo

que se trate de causales insanables, entre ostros aspectos.



5.2. DE LA NULIDAD POR INDEBIDA NOTIFICACION Y EMPLAZAMIENTO EN EL
MARCO DEL PROCEDIMIENTO DE DECLARACION DE PERTENENCIA. El numeral 82

del articulo 133 del C. G. P dispone que:

“Articulo 133. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los

siguientes casos: (...)

“8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la

demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demds personas,

aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas

que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo
ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra

persona o entidad que de acuerdo con la ley debié ser citado (..)” (Subrayado

fuera de texto).

La razén de ser para la consagracion de la indebida notificacién como causal de
nulidad, se explica, sin duda, en la estrecha relacién que tiene la notificacién
como forma de publicitar las actuaciones judiciales, con el debido proceso, en lo

atinente a las garantias de defensa y contradiccién.

Al respecto, la Corte Constitucional ha desarrollado una sélida linea
jurisprudencial en el sentido de que la notificacion, en cualquier clase de
proceso, se constituye en uno de los actos de comunicacién procesal de mayor
efectividad, en cuanto garantiza el conocimiento real de las decisiones judiciales
con el fin de dar aplicacion concreta al debido proceso mediante la vinculacidon
de aquellos a quienes concierne la decisiéon judicial notificada, es un medio
idoneo para lograr que el interesado ejercite el derecho de contradiccidn,
planteando de manera oportuna sus defensas y excepciones. De igual manera, es
un acto procesal que desarrolla el principio de la seguridad juridica, pues de él

se deriva la certeza del conocimiento de las decisiones judiciales.

Ademas, debe advertirse que de conformidad con el articulo 13 del C. G. P. las
normas procesales son de obligatorio cumplimiento, ya que son de orden
publico, y no pueden ser objeto de modificaciones o sustituciones por los

funcionarios o los particulares.

Entendido lo anterior, tenemos que, tratdandose del procedimiento de

declaracion de pertenencia, el numeral 6° del articulo 375 del Cédigo General



del Proceso exige que en el auto admisorio se ordene, entre otros aspectos, el
emplazamiento de las personas que se crean con derechos sobre el respectivo
bien, y dispone que ese emplazamiento se adelante en la forma establecida en el

numeral 7° del aludido articulo.

Por su parte, el numeral 7° del articulo 375 del C.G.P exige que en los
procedimientos de la aludida naturaleza el demandante instale una valla en el
inmueble objeto de litigio, la cual obligatoriamente debe contener, entre otros

datos, el nombre del demandado.

Asimismo, esta norma prevé que una vez el demandante aporte las fotografias
del inmueble en las que se observe el contenido de la valla, el juez debe ordenar
la inclusién del contenido de ésta en el registro nacional de procesos de
pertenencia, por el término de un mes, dentro del cual podrdn contestar la
demanda las personas emplazadas, y después de transcurrido ese término el
funcionario judicial debe nombrar el curador ad litem. Lo anterior atendiendo al

contenido de los numerales 7°y 8° del articulo 375 del C.G.P.

Ahora bien, de acuerdo con la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia la
inobservancia de lo exigido por el numeral 7 del articulo 375 del C.G.P. configura
la causal de nulidad prevista en el numeral 8° del articulo 133 de la misma obra,
pues en esos eventos no se practica en forma legal el emplazamiento de las
personas que, aunque sean indeterminadas, deben ser citadas como parte al

proceso de declaraciéon de pertenencia®.

Por su parte, la mdxima autoridad en material constitucional se ha pronunciado
frente al tema de las formas legalmente establecidas con el fin de poner en
conocimiento la iniciacién de una causa judicial a las personas legitimadas para
intervenir en ellas, asi como las decisiones y actos que se van produciendo

durante su ejecucidn, indicando que:

“(...)constituye una situacion de “indefension” en los términos antes anotados, la

falta de notificacion o la notificacion deficiente del inicio del proceso a los

titulares de los derechos e intereses que se pondrdn en discusion o sobre los

cuales se adoptard una decision, por estimarse que limita la participacion de

éstos en la defensa efectiva y oportuna de sus derechos (..)”? (Subrayado fuera

de texto).

1 Cfr. Corte Suprema de Justicia, sentencia STL 6887 de 2019, MP Fernando Castillo Cadena
2 Cfr. Corte Constitucional, sentencia C- 383 de 2000, MP. Alvaro Tafur Galvis.



5.3. DEL CASO CONCRETO. Como se indicd, en este caso LILIAN DEL SOCORRO
LONDONO CANO formulé demanda de declaracién de pertenencia en contra de
los herederos indeterminados de JUAN DE DIOS ARDILA, de los herederos
indeterminados de MARIA TERESA ARDILA y de las personas que se crean con
derechos sobre el bien objeto de la litis. La demanda fue admitida en auto del 27
de septiembre de 2018 (Cfr. Fls. 143 y 144) y en este proveido se ordend el

emplazamiento de los aludidos sujetos vinculados por pasiva.

Surtido el emplazamiento de éstos en los términos del articulo 108 del C. G. P., e
incorporadas las fotografias del inmueble en las que constaba la instalacién de
la valla de que trata el numeral 7° del articulo 375 del C. G. P. (Cfr. Fls. 148-
150), se designdé curador ad-litem para que representara a los sujetos
emplazados (Cfr. FI. 160), y posterior a ello, se ordend la inclusién del contenido
de la respectiva valla en el registro nacional de procesos de pertenencia que

Ileva el Consejo Superior de la Judicatura (Cfr. Fl. 164).

Ahora bien, tras la contestacién de la demanda realizada por la curadora ad-
litem, en el trdmite dado a este asunto en primera instancia se ordend la
suspension del procedimiento con el fin de integrar el litisconsorcio necesario,
en tanto que en esa etapa se advirtié que no se vinculd por pasiva a la sefiora
MARIA DEL ROSARIO CANO CANO, a pesar de que figuraba en el certificado de
libertad y tradicién del inmueble objeto de litigio como titular de un derecho

real.

Por lo anterior, en tanto que esta persona fallecid, se ordend el emplazamiento
de sus herederos indeterminados en los términos del articulo 108 del C. G. P.
(Cfr. Fls. 173- 174), y luego se designd curador ad-litem para que los

representara (Cfr. Fl. 184).

Posteriormente, al momento de practicar la inspeccion judicial sobre el
inmueble, la juez de primera instancia advirtié un error en la valla instalada en
el bien, en tanto que en ésta no se incluyé entre los demandados a los
herederos indeterminados de la sefiora MARIA DEL ROSARIO CANO CANO (Cfr.
FIs.213). Ante ese hecho, la a quo se limité a ordenar al demandante la

correccion de la vallay después, dicté sentencia de primera instancia.

Con base en lo antes expuesto, este Juzgado considera que en el caso objeto de
estudio el emplazamiento de las personas que, aunque indeterminadas, debian

ser citadas como parte en el proceso no se adelantd en legal forma, lo que



configura la causal de nulidad prevista en el numeral 8° del articulo 133 del C. G.

P.

Eso, en la medida que el emplazamiento no se practicd en la forma prevista en el
numeral 7° del articulo 375 del C. G. P., norma que, como se vio, regula los
términos en los que se debe adelantar ese tramite en el marco del
procedimiento de declaracion de pertenencia. Concretamente, se advierte que
en el sub judice, la valla que se encontraba instalada en el inmueble objeto de
litigio, no contenia el nombre de todos los demandados (Cfr. Fl. 149) y esta
informacién, segun lo previsto en el literal “c” de la aludida disposicidon

normativa, debe estar incorporada en la valla.

Por otro lado, se observa que el nombramiento del curador ad-litem se efectud
sin haber trascurrido un mes siguiente a la inclusién del contenido de la aludida
valla en el registro nacional de procesos de pertenencia, en tanto que la a quo
profirio la orden de inclusion del contenido de la valla en este registro después
de la designacién del curador ad-litem (Cfr. Fls. 160- 164), comportamiento que
desconoce lo ordenado en el inciso final del numeral 7° del articulo 375 del C. G.

P.

Asi las cosas, se estima que las aludidas irregularidades configuraron una
vulneracion al derecho al debido proceso, particularmente a las garantias de
defensa y contradiccidon de los sujetos que por mandato legal estan legitimados
para intervenir en el procedimiento, maxime si se considera que en este caso las
personas no comparecieron al proceso y se encontraban representadas por un

curador ad-litem.

Por ello, en ejercicio del control de legalidad previsto en el articulo 132 del C. G.
P., se declarard oficiosamente la nulidad de lo actuado con posterioridad al auto
del 27 de septiembre de 2018. En ese sentido, es pertinente precisar que aun
cuando esta causal de nulidad es saneable segun lo previsto en el articulo 136
del C. G. P., en este evento es procedente la declaracién de oficio ante la
ausencia de la parte afectada, representada por curador ad litem quien carece

de toda facultad para convalidar la actuacién.

6. DECISION

Por lo expuesto anteriormente, EL JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE
ORALIDAD DE MEDELLIN,



RESUELVE

1°.) DECLARAR OFICIOSAMENTE LA NULIDAD de todo lo actuado en el presente
proceso con posterioridad al auto del 27 de septiembre de 2018, por
configurarse la causal de nulidad consagrada en el numeral 8° del articulo 133

del Céodigo general del Proceso.

2°.) ORDENAR, en consecuencia, que se rehaga la actuaciéon anulada,
procediendo de nuevo al emplazamiento de todas las personas que, aunque sean
indeterminadas, deban ser citadas como partes al proceso, con estricta sujecidn

a lo dispuesto en el numeral 7° del articulo 375 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

J.Z.G.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD

Medellin, catorce (14) de octubre de dos mil veinte

RADICADO 05001.31.03.012.2020-00480 00
PROCESO Verbal (R. C.)

DEMANDANTES Olga Lucia Orrego Flérez y/o
DEMANDADOS Grupo AL SAS y/o.

INSTANCIA Primera

PROVIDENCIA Auto de tramite

DECISION Fija nueva fecha audiencia

Por motivos de fuerza mayor, que impiden la celebracién de la audiencia que fuera
fijada para el dia de mafiana, 15 de octubre de 2020, se hace necesario establecer

nueva fecha para llevar a cabo la misma.

Asilas cosas, el dia viernes 23 de octubre de 2020, a las nueve (9:00) de la mafana,

se llevard a cabo la audiencia de que tratan los articulos 372 y 373 del Cddigo
General del Proceso, bajo las prerrogativas e indicaciones dadas en el auto del 18

de agosto de 2020.

Por ultimo, en vista de que las partes no han solicitado el retiro de los oficios

ordenados en el auto de decreto de pruebas, por la Secretaria del despacho,



remitase a los correos electrénicos de los interesados, los oficios respectivos para

que procedan con su diligenciamiento, si a bien lo tienen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN
Medellin, Catorce (14) de Octubre de dos mil veinte (2020)

RADICADO No. 05001 31 03 012 2020 00224 00

PROCESO Impugnacion de actas de asamblea
DEMANDANTE HENRY ALBERTO CARVAJAL METIA

DEMANDADO UNIDAD RESIDENCIAL CERROS DEL ESCORIAL P. H.
INSTANCIA Primera Instancia

PROVIDENCIA Auto Interlocutorio

TEMAS Y SUBTEMAS |[Inadmite demanda

DECISION Inadmite demanda

PROVIDENCIA Interlocutorio No. 438

ASUNTO A TRATAR

Inadmite demanda verbal de impugnacién de actas de asamblea.

CONSIDERACIONES

Fue allegada de manera virtual la presente demanda verbal de impugnacién de
actas de asamblea remitida a través de la oficina de apoyo judicial, la cual es
interpuesta por el sefior HENRY ALBERTO CARVAJAL MEJIA y en contra de la
UNIDAD RESIDENCIAL CERROS DEL ESCORIAL P. H. (ETAPA 5).

Sometida la presente demanda a un estudio de admisibilidad, conforme el articulo
82 del Cdodigo General del Proceso, siguientes y concordantes, se advierte que la

misma adolece de la siguiente falencia:

1. Precisara cual es el acta de asamblea o decisiones de asamblea, juntas
directivas, juntas de socios o de cualquier otro organo directivo de personas
juridicas de derecho privado pretende impugnar, indicando la fecha de éste vy

allegando el respectivo soporte.



2. Allegard copia del acta de administracién celebrada el 29 de enero de 2020.

3. Acta de reunidén del Consejo de Administraciéon del 13 de febrero de 2020.

4, Comunicacién enviada el 15 de febrero de 2020 como requerimiento y que

se hace alusién en el escrito allegado con fecha del 21 de agosto de 2020.

5. Acta de ratificacion del 18 de agosto de 2020 y que le fue notificada al

demandante el 21 de agosto de 2020.

6. Constancia de notificacién del acta del 29 de enero de 2020.
7. Aportard el correo electréonico del apoderado demandante.
8. Indicard la forma como obtuvo el correo electrénico de la parte demandada

y allegard las evidencias correspondientes. (Arts. 6, 8 Inc. 2, del Decreto 806 de

2020, en concordancia con el Art. 10 del C.G. del P.)

Ahora bien, el ordinal 1° del precepto el articulo 90 del C. G. P., establece que el
Juez declarara inadmisible la demanda, cuando no reldna los requisitos formales;
y concederd a la parte demandante el término de cinco (5) dias, con el fin de que

subsane los defectos de los cuales adolece.

DECISION

Por lo expuesto anteriormente, EL JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE
ORALIDAD DE MEDELLIN,

RESUELVE

12.) Inadmitir la demanda verbal de impugnacién de actas de asamblea interpuesta
por el Sefior HENRY ALBERTO CARVAJAL MEJIA y en contra de la UNIDAD
RESIDENCIAL CERROS DEL ESCORIAL P. H. (ETAPA 5).

29.) Se concede a la parte actora el término de cinco (5) dias contados a partir del
dia siguiente a la notificacion por estados de este proveido, para se sirva corregir

los defectos de los cuales adolece la presente demanda y allegue los anexos



omitidos, conforme a lo sefialado en |la parte motiva de esta providencia, so pena

de rechazo, conforme el inciso 22 del numeral 72 del articulo 90 C. G. P.

32,) De los documentos con que pretenda cumplir con lo ordenado en esta

providencia, deberd allegar la copia para el traslado y archivo de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MR



CONSTANCIA SECRETARIAL: En la fecha paso a Despacho del sefior Juez, informando
que el apoderado judicial de la parte demandante aporté citatorio fisico enviado a la
Carrera 30 Calle 10C 228, int.945 de Medellin, con resultado negativo. También, nos
informa que envid diligencia de notificaciéon personal a través de correo electrdénico,
con resultado: rechazada, pero de esta ultima afirmacion no obra prueba en el
expediente digital. Para finalizar, solicita el emplazamiento de la sociedad
demandada. Dignese proveer.

Medellin, 14 de octubre de 2020.

Lina Isabel Jaramillo Marin
Escribiente

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
Medellin, catorce (14) de octubre de dos mil veinte (2020)

RADICADO 05001 31 03 012 2019-00567-00
PROCESO Ejecutivo Singular
DEMANDANTE DAVIVIENDA S.A.

DEMANDADO JOY COLOMBIA S. A. S.
INSTANCIA Primera Instancia

PROVIDENCIA Auto sustanciacidén

TEMA Se requiere a la parte actora

Visto el informe secretarial, se agrega la constancia de notificaciéon dirigida a la
sociedad Joy Colombia S. A. S. a la direccion Calle 10C 228, int.945 de Medellin, con
resultado negativo.

Para finalizar, en atencién a la manifestacidn realizada por el apoderado de la parte
demandante, se le requiere para que aporte la prueba documental relacionada con
el estado del envié de la notificacion personal electrénica dirigida a la sociedad Joy
Colombia S. A. S., previo a ordenarse emplazar.

NOTIFIQUESE

LM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
Medellin, catorce (14) de Octubre dos mil veinte (2020)

RADICADO No. 050013103012 2020-00097-00

PROCESO Verbal (Restitucion de inmueble arrendado)

DEMANDANTE INVERSIONES AGROPECUARIAS TRIPLE SIETE

DEMANDADO ANIBAL ISAZA ESTRADA

INSTANCIA Primera Instancia

PROVIDENCIA Auto Interlocutorio

TEMAS Y SUBTEMAS Peticion de nulidad no cumple con requisitos
DECISION Rechaza nulidad

PROVIDENCIA Interlocutorio Nro. 439

1. ASUNTO A TRATAR

Se procede a decidir aqui sobre la procedibilidad de admitir la nulidad propuesta por

el apoderado de la parte demandada.

2. DE LA SOLICITUD

Solicita el demandado a través de apoderado se decrete la nulidad de toda actuacién
surtida desde el 5 de agosto de 2020, mediante el cual se aceptd la notificacidn

personal de la demanda y decretd el término de traslado de la misma.

3. CONSIDERACIONES

Contempla el articulo 134 del Cédigo de General del Proceso, oportunidad y trdmite

para alegar la nulidad, entre los cuales enuncia, que:

“Las nulidades podrdn alegarse en cualquiera de las instancias antes de que se dicte

sentencia o con posterioridad a ésta, si ocurrieren en ella.

“La nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o emplazamiento en
legal forma, o la originada en la sentencia contra la cual no procede recurso, podrd

también alegarse en la diligencia de entreqa o como excepcion en la ejecucidon de la

sentencia, o mediante el recurso de revision, si no se pudo alegar por la parte en las

anteriores oportunidades...” (subrayas fuera de texto).
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Como quiera que en el anterior escrito el sefior apoderado del demandado sefiala
como causa de nulidad la falta de notificacién, éste lo hizo una vez quedod
ejecutoriada la sentencia, ya que la misma fue notificada por estado el dia 15 de
septiembre de 2020, quedando ejecutoriada el dia 18 de los mismos mes y ano, vy
dicha solicitud de incidente fue allegado a través de correo electrénico el 21 de
septiembre de 2020, esto es, en forma extemporanea, no estando asi acorde con lo
preceptuado en la norma antes transcrita, por lo tanto se rechazard de plano su

solicitud.

4. DECISION

Por lo expuesto anteriormente, EL JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
DE MEDELLIN,

RESUELVE

Rechazar de plano la nulidad propuesta por el apoderado del sefior ANIBAL ISAZA

ESTRADA, por las razones indicadas en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE

MR



