REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
Medellin, Veintinueve (29) de Septiembre de Dos Mil Veinte (2020)

Radicado 0500131030122018-00606-00
Proceso Verbal RCE AT

Demandante JUAN CARLOS TEJADA PENA
Demandados LUZ ELENA SIERRA PASTRANA Y O.
Providencia Auto de Sustanciacién

Decision Fija nueva fecha

En vista que se han presentado dificultades técnicas que permitan la
celebracién de la audiencia programada para el 30 de Septiembre de la presente

anualidad, el Despacho se ve en la necesidad de reprogramarla para el dia Martes

Seis (6) de Octubre de Dos Mil Veinte (2020) a las 09:00 AM.

MR

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD

Medellin, veintinueve (29) de septiembre de dos mil veinte (2020)

RADICADO: 05001-31-03-012-2019-00623-00

PROCESO: Ejecutivo Prendario

DEMANDANTES: Bancolombia SA.

DEMANDADO: David Goémez Gonzdélez

PROVIDENCIA: Auto de sustanciaciéon

DECISION: Autoriza Notificacién mediante correo electrdnico

Atendiendo a la solicitud que realiza la apoderada judicial de la parte activa, de
permitir la notificacién del demandado al correo electrdnico:
dgg0608@hotmail.com, y teniendo en cuenta que dicho medio de contacto fue
informado por el mismo demandado, tal y como puede evidenciarse en la hoja
PDF 18 del cuaderno principal, se autoriza la notificacién del mismo en dicha
direccion.

Se advierte que la notificacién deberd hacerse conforme lo establece el articulo
8° del Decreto 806 de 2020 y normas concordantes del Cédigo General del
Proceso. Para el efecto, deberd aportar junto con el correo electrénico enviado,
constancia del envio de la demanda con sus anexos y del auto que libré orden
de pago. De conformidad con lo establecido en el inciso 4° de la norma en cita,
“se podrdn implementar o utilizar sistemas de confirmacion del recibo de los
correos electréonicos o mensajes de datos”.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CAA


mailto:dgg0608@hotmail.M
http://4.bp.blogspot.com/_tveb5Vm_M9s/Smc9yUyZPJI/AAAAAAAAAQQ/K8yvhWo0xXc/s400/escudo+de+Colombia.png




CONSTANCIA SECRETARIAL: En la fecha paso a Despacho del sefior Juez, informando que el
H. Tribunal Superior de Medellin, con ponencia del Magistrado Dr. José Gildardo Ramirez
Giraldo, auto de fecha 7 de mayo de 2019, revocd el auto de fecha 22 de enero de 2020
que aprobaba la liquidacidn de costas y en su lugar procedié modificarlas aumentando las
agencias en derecho fijadas en primera instancia en la suma de 1 SMMLV, dejando asi
aprobadas las mismas.

En la fecha, 29 de septiembre de 2020, paso el expediente a su despacho para lo que
considere pertinente.

C. Mauricio Rojas Vargas
Oficial Mayor

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD

RADICADO No. 0500131030122018-00199-00
PROCESO Acciéon Popular

DEMANDANTE BERNARDO ABEL HOYOS MARTINEZ
DEMANDADO KOBA COLOMBIA

INSTANCIA PRIMERA

DECISION Cumplase lo del superior

Medellin, veintinueve (29) de septiembre de dos mil veinte (2020)

CUMPLASE lo resuelto por la Sala de Unitaria de Decisién Civil, del Tribunal
Superior de Medellin que con ponencia del Magistrado Dr. José Gildardo Ramirez
Giraldo, en providencia fechada del 07 de Mayo de 2019, revocé el auto de fecha 22
de enero de 2020 que aprobd las costas de primera instancia, modificando las

agencias en derecho en la cantidad de 1 SMLMV dejdndolas asi aprobadas.

CUMPLASE




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
Medellin, Veintinueve (29) de Septiembre de dos mil veinte

RADICADO: 05001 - 31 - 03 - 012 - 2017- 00491 -
00

DEMANDANTE: ISABEL CRISTINA RESTREPO ARANGO

DEMANDADO: MARIA JUDITH ALVAREZ MURNOZ Y
OTROS

INSTANCIA Primera

PROVIDENCIA Auto de sustanciacion

PROCESO: VERBAL (INOPONIBILIDAD Y/O
NULIDAD)

DECISION: Cumplase lo del Superior, fija agencias
en derecho.

Se adelantéd en esta dependencia judicial el presente proceso Verbal
(Inoponibilidad y/o nulidad) instaurado por ISABEL CRISTINA RESTREPO ARANGO
en contra de las Sefioras MARINA JUDITH ALVAREZ MUNOZ y MARIA DEL PILAR
RESTREPO ALVAREZ, el cual la parte demandada interpuso recurso de apelacién en
contra de la Sentencia proferida el 4 de abril de 2019, apelacién que fue resuelta
por el H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin —Sala Civil- M.P. Dra.
Piedad Cecilia Vélez Gaviria, cuya decisién fue proferida el 16 de junio de 2020

confirmando plenamente la sentencia objeto del recurso de alzada.

En consecuencia, Cumplase lo resuelto por el H. Tribunal Superior de
Medellin —Sala Civil, donde confirma plenamente la sentencia proferida el 04 de

abril de 2019.

Por otra parte, elabdrese la correspondiente liquidacién de costas por parte

de la secretaria y ténganse en cuenta en éstas las agencias en derecho las cuales



se fijan en la suma de Seis (6) SMLMYV, conforme al literal b numeral 1 del articulo

5 del acuerdo PSAA16-10554 de Agoto 5 de 2016.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




CONSTANCIA SECRETARIAL: En la fecha paso a Despacho del sefior Juez, informando que el
H. Tribunal Superior de Medellin, con ponencia del Magistrado Dr. José Gildardo Ramirez
Giraldo, auto de fecha 7 de mayo de 2019, revocd el auto de fecha 22 de enero de 2020
que aprobaba la liquidacidn de costas y en su lugar procedié modificarlas aumentando las
agencias en derecho fijadas en primera instancia en la suma de 1 SMMLV, dejando asi
aprobadas las mismas.

En la fecha, 29 de septiembre de 2020, paso el expediente a su despacho para lo que
considere pertinente.

C. Mauricio Rojas Vargas
Oficial Mayor

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD

RADICADO No. 0500131030122018-00199-00
PROCESO Acciéon Popular

DEMANDANTE BERNARDO ABEL HOYOS MARTINEZ
DEMANDADO KOBA COLOMBIA

INSTANCIA PRIMERA

DECISION Cumplase lo del superior

Medellin, veintinueve (29) de septiembre de dos mil veinte (2020)

CUMPLASE lo resuelto por la Sala de Unitaria de Decisién Civil, del Tribunal
Superior de Medellin que con ponencia del Magistrado Dr. José Gildardo Ramirez
Giraldo, en providencia fechada del 07 de Mayo de 2019, revocé el auto de fecha 22
de enero de 2020 que aprobd las costas de primera instancia, modificando las

agencias en derecho en la cantidad de 1 SMLMYV dejandolas asi aprobadas.

CUMPLASE




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
Medellin, veintinueve (29) de septiembre de dos mil veinte

RADICADO: 05001 31 03 012 2020 00218 00

PROCESO: Verbal Responsabilidad Contractual

DEMANDANTE: Quinta Construcciones SAS

DEMANDADO: Luis Fernando Vallejo Vélez y/o.

INSTANCIA: Primera instancia

PROVIDENCIA: Auto interlocutorio

TEMAS Y SUBTEMAS: No se cumple con los preceptos de demanda
en forma

DECISION: Inadmite demanda

ASUNTO A TRATAR

Inadmite demanda.

CONSIDERACIONES

Del reparto que hace la oficina judicial correspondid conocer a esta
dependencia la presente demanda de responsabilidad civil contractual, incoada
por la sociedad Quinta Construcciones S. A. S. en contra de los sefiores Luis

Fernando Vallejo Vélez y Jeslus Alberto Vallejo Vélez.

Ahora, encontrandose a Despacho, como es deber del juez estudiar el libelo
demandatorio y sus anexos para decidir si cumple con todos los preceptos, o si
por el contrario es viable o no su admisidén, se encuentra que conforme al articulo
82 del Cdédigo General del Proceso, es procedente INADMITIRLA para que se

cumplan los siguientes requisitos y se corrija en debida forma:



1. De conformidad con el numeral 5° del articulo 82 del Cddigo General del

Proceso y como quiera que los hechos son la base de las pretensiones debera:

1.1 Indicara las circunstancias de tiempo y modo en que se realizd la
devolucién del inmueble. Asi las cosas, debera indicar fecha exacta en la cual le
devolvieron el inmueble, pues solicita el pago de perjuicios por el no pago de
canones desde el mes de noviembre de 2019 pero no sefiala la fecha desde la cual

le hicieron la entrega respectiva.

1.2 También debera indicar la fecha exacta desde la cual se solicita el pago
de cdnones de arrendamiento en el proceso ejecutivo a que hizo alusién en el hecho

sexto.

1.3 Ampliara el hecho séptimo en el sentido de indicar las razones por las

cuales el inmueble no fue recibido al momento de terminacién del contrato.

1.4 Especificard cudles son los perjuicios causados en el inmueble. Pues si
bien en el hecho quinto hace alusiéon a que sufrié una serie de dafos, no indica

cuales son.

1.5 Indicar en los fundamentos facticos, de la pretensidon primera. Deberad
relatar en los hechos de la demanda, en qué consiste el incumplimiento irrogado a

la cldusula “tercera inciso final y octava” del contrato de arredramiento.

1.6 Indicar en los fundamentos facticos, de la pretensién segunda. Deber3d
relatar en los hechos de la demanda, en qué consiste el incumplimiento irrogado a

la cladusula tercera del contrato de arredramiento.



1.7 Indicar los fundamentos de hecho y de derecho de la pretensidn tercera,
pues solicita el pago del canon de arrendamiento causado desde el 1 de noviembre
de 2019. Lo anterior toda vez que sélo se puede hablar de canon de arrendamiento
en virtud de un contrato de esa misma naturaleza y segun se indicd en los hechos,

para esta fecha ya se habia terminado el contrato de arrendamiento.

También deberd especificar en los fundamentos facticos, a qué se refiere con
el incumplimiento de la cldusula sexta del contrato de arrendamiento, pues nada
de ello se dice en los hechos y teniendo en cuenta que dicha clausula se refiere a

la cldusula penal pactada.

1.8 Debera indicar la fecha exacta en la que le hizo el desahucio al

arrendatario y allegar la correspondiente prueba de ello.

1.9 Deberd indicar en los hechos de la demanda, las razones de hecho y de
derecho por las que se dirigen las pretensiones en contra del sefior Jesus Alberto
Vallejo Vélez, cuando de acuerdo al contrato de arrendamiento aportado, quien
figura como arrendatario es el sefior Luis Fernando Vallejo Vélez. Nada de ello se

manifiesta en los fundamentos facticos.

2. Debera adecuar el juramento estimatorio, pues no indicé cual fue el
disvalor producto del ejercicio de avaluo realizado por el experto, Unicamente
sefialé el valor inicial del inmueble al afio 2019 y el valor final a 2020, mas no el

valor de la pérdida en concreto.

Por lo tanto, debera realizar el juramento estimatorio conforme lo prescribe
el numeral 7° del articulo 82 del Cédigo General del Proceso, cumpliendo los
pardmetros que para el efecto contempla el articulo 206 del Codigo General del

Proceso.



3. Deberd prestar caucién, conforme a lo preceptuado en el numeral segundo

“

del articulo 590 del Cddigo General del Proceso, donde se indica que: “..el
demandante deberd prestar caucion equivalente al (20%) de las pretensiones

estimadas en la demanda”.

Luego, dentro del término otorgado en este auto, deberd allegar cauciéon por
la suma de ($95.174.250) que corresponde al 20% de todas las pretensiones

estimadas en la demanda.

Como quiera que la conciliacién prejudicial es un requisito necesario para la
admision de la demanda, en caso de no prestar caucién conforme se indicé en el
parrafo precedente, o de resultar improcedente el decreto de la medida cautelar
solicitada, debera aportar el requisito de procedibilidad dentro del término
otorgado en este auto, conforme lo establece el numeral 7° del inciso segundo, e

inciso tercero del articulo 90 del Cédigo General Del Proceso.

4. Se advierte desde ya, que el avalio del inmueble no es una prueba

documental, sino pericial, y, por tanto, deberd ir en su acapite correspondiente.

5. Se advierte desde ya que el dictamen pericial aportado carece de los
requisitos estipulados en los numerales 6° al 10° del articulo 226 del Cédigo General

del Proceso.

6. De conformidad con lo anterior, deberd adecuar la demanda en sus
hechos, pretensiones y anexos; asi mismo, de cara a garantizar el derecho de
defensa y contradiccion, debera integrar una nueva demanda donde incluya los

requisitos aqui exigidos.



Por lo anteriormente expuesto, EL JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE
ORALIDAD DE MEDELLIN, ANTIOQUIA,

RESUELVE:
PRIMERO: INADMITIR la presente demanda verbal de Responsabilidad
Civil Contractual, interpuesta por Quinta Construcciones S. A. S., por |lo

anteriormente expuesto.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora el término de cinco (5) dias contados

a partir del dia siguiente a la notificacion por estados de este proveido, para se sirva
corregir los defectos de los cuales adolece la presente demanda y allegue los anexos
omitidos, conforme a lo sefialado en la parte motiva de esta providencia, so pena de

rechazo, de acuerdo a lo establecido en el articulo 90 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CAA



CONSTANCIA: Me permito informarle sefior Juez, que, dentro del presente proceso, a la
fecha, todos los demandados y Ilamados en garantia, se encuentran debidamente
notificados, y ya vencié el término para que emitieran pronunciamiento frente a la
demanda.

Medellin, 29 de septiembre de 2020

Carolina Arango Alzate
Oficial Mayor

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD

Medellin, veintinueve (29) de septiembre de dos mil veinte (2020)

RADICADO 05001 31 03 012 2019 00231 00

PROCESO Verbal —responsabilidad civil-

DEMANDANTE Verdnica Correa Hoyos y/o.

DEMANDADA Tax Belén y/o.

DECISION Corre traslado excepciones de mérito y de objecion
al juramento estimatorio

Estando debidamente integrado el contradictorio, de las EXCEPCIONES DE
MERITO presentadas por: la demandada MUNDIAL DE SEGUROS S. A. al contestar
la demanda principal y el [lamamiento en garantia que le formulé TAX BELEN S. A.
S. (hoja PDF 285 y cuaderno dos, numeral 02); por TAX BELEN S. A. S. al contestar
la demanda (hoja PDF 352), se confiere traslado a la parte demandante por el
término de cinco (5) dias, para que ésta pida pruebas sobre los hechos en que
ellas se fundan. (Art. 370 del C. General del Proceso).

Formulada por los demandados MUNDIAL DE SEGUROS S. A., y TAX BELEN,
OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO, conforme al inciso 32 del articulo 206
del Cdédigo General del Proceso, se confiere traslado a la parte demandante por el
término de cinco (5) dias, para que aporte o solicite las pruebas pertinentes.

NOTIFIQUESE

CAA
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